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Bei den Anmerkungen wird hier weder Vollständigkeit angestrebt noch versucht, den er-
sten jeweiligen Urheber eines Gedankens oder einer Theorie zu nennen. Da diese Ar-
beit eher ein Forschungsbericht als eine akademische Abhandlung ist, wäre es ei-
gentlich weder erforderlich noch zweckmäßig. Sollten wir jedoch Erstgeburtsrechte
lädiert haben, so ist dies nicht absichtlich geschehen, entschuldigen wir uns an dieser
Stelle, geloben Besserung und danken im voraus für eingehende Hinweise.

Bei den griechischen Texten folgen wir meist dem Thesaurus Linguae Graecae, Universi-
ty of California, Irvine 

 

1987

 

, bei den lateinischen meist der Version von The Pack-
ard Humanities Institute, Los Altos 

 

1991

 

.
Bei den Übersetzungen haben wir versucht, möglichst nahe bei den bekannten und

gängigen zu bleiben, außer dort, wo eine völlig neue angebracht war. Wir haben uns
daher des öfteren, wenn auch nicht immer eng und nicht ausschließlich, an folgende
Übersetzungen angelehnt: beim Neuen Testament an jene nach Martin Luther der
Deutschen Bibelstiftung, Stuttgart 

 

1972

 

; bei den Neutestamentlichen Apokryphen
an Wilhelm Schneemelcher, Tübingen 

 

1990

 

; bei Caesar an Otto Schönberger, Zü-
rich/München 

 

1984

 

; bei Appian und Cassius Dio an Otto Veh, Stuttgart 

 

1989 

 

bzw.
Zürich/München 

 

1985

 

; bei Plutarch an Konrat Ziegler und Walter Wuhrmann, Zü-
rich/München 

 

1960

 

; bei Sueton an Adolf Stahr (Franz Schön/Gerhard Waldherr),
Essen 

 

1987,

 

 und an Dietmar Schmitz, Stuttgart 

 

1988;

 

 bei Cicero an Helmut Kasten,
Zürich/München 

 

1989

 

; bei Tacitus an Joseph Borst (Helmut Hross und Helmut
Borst), München 

 

1959,

 

 sowie Walther Sontheimer, Stuttgart 

 

1967

 

; bei Vergil an Jo-
hannes und Maria Götte, München 

 

1959, 

 

und an Rudolf Alexander Schröder, Ber-
lin und Frankfurt/M 

 

1952.

 

Zitiert werden griechische Autorennamen und Werktitel prinzipiell nach 

 

Greek-English
Lexicon,

 

 

 

H.G. Liddell / R.Scott

 

 ed.

 

,

 

 Oxford 

 

1996

 

; lateinische nach 

 

Oxford La-
tin Dictionary,

 

 

 

P.G.W.Glare 

 

ed.

 

,

 

 Oxford 

 

1996;

 

 Sammelwerke und Lexika, Zeit-
schriften und Reihen, Einzelwerke sowie allgemeine Abkürzungen nach 

 

Der Kleine
Pauly – Lexikon der Antike,

 

 

 

K. Ziegler / W. Sontheimer

 

 ed., München 

 

1975

 

; die
Bibeltexte nach dem üblichen Standard.

 

I. Prima Vista

 

1

 

Nach 

 

Lange (1938)

 

 stellt dieser Buca-Denar (Sammlung Mamroth, Berlin-Pankow)
das definitive Caesar-Portrait dar. Dieselbe Münze ist auch in diversen Büchern auf
der Umschlag- bzw. Titelseite abgebildet, z.B. in 

 

Gelzer (

 

3

 

1941)

 

 oder in 

 

Vanden-
berg (1986).

 

 In den 

 

Schweizer Münzblättern 73,

 

 

 

1969,

 

 p.

 

1–7,

 

 analysiert A. 

 

Alföl-
di «

 

den frühesten Denartypus des L. Buca mit 

 

caesar dictator perpetuo»,

 

 wor-
aus zu entnehmen ist, daß dieser zu einem der ersten Typen gehört (Tafel 

 

i, 1

 

–

 

3

 

).
Ähnliche Gesichtszüge weist auch der Mettius-Denar mit 

 

caesar dict qvart

 

(B.M.C. 4135

 

, 

 

Crawford 480/2a–b)

 

 auf; da 

 

dict qvart

 

 zeitlich vor 

 

dict perpetuo

 

steht, wäre jener Mettius-Typus ursprünglicher (cf. A. 

 

Alföldi

 

, «Das wahre Ge-
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sicht Caesars», 

 

Antike Kunst

 

 

 

2, 1959,

 

 p.

 

27

 

 sqq). Es ist festzustellen, daß spätere
Stempel in Richtung 

 

clementia

 

 und 

 

divus

 

 idealisieren, so daß einige Buca-Denare
(wie der hier abgebildete oder jener in A. 

 

Alföldi

 

, 

 

Schweizer Münzblätter 73,

 

 l.c.
Tafel 

 

i, 3

 

) geradezu «jesuanische» Züge zeigen. Zum gesamten Komplex der Ikono-
graphie cf. R. 

 

Herbig,

 

 «Neue Studien zur Ikonographie des Gaius Iulius Caesar»,
erstmals in: 

 

Kölner Jahrbuch für Früh- und Vorgeschichte, 

 

Berlin, 

 

4

 

1959, 

 

p.

 

7

 

sqq,
wiederaufgenommen in: 

 

Caesar,

 

 D. 

 

Rasmussen

 

 ed., Darmstadt 

 

1967

 

, mit Biblio-
graphie und ausführlicher Bebilderung.

 

2 Borda (1957).
3 Vessberg

 

 (

 

1941)

 

, p.

 

176

 

sq.

 

4

 

So 

 

Borda,

 

 l.c.

 

5 Cic.

 

 

 

Ep. ad fam.

 

 

 

12

 

.

 

3

 

.

 

6

 

Erika 

 

Simon,

 

 

 

Arch. Anz. 

 

1952,

 

 

 

138

 

sqq; 

 

Gymnasium,

 

 

 

64

 

. Jg.,

 

 1957,

 

 H.

 

4,

 

 p.

 

295

 

–

 

9

 

.

 

7 App.

 

 

 

BC

 

 

 

2.147
8

 

Die Identifizierung des Torlonia-Kopfes als Caesar-Porträt ist in Frage gestellt wor-
den von Paul 

 

Zanker,

 

 

 

Arch. Anz. 

 

1981,

 

 p.

 

357

 

. Er sieht darin ein «Caesar-Zeitge-
sicht», d.h. das Portrait eines Unbekannten unter den provinzialen Stadthonoratio-
ren, «in dem sich die Wirkung der zahlreichen Ehrenstatuen des vergöttlichten Dik-
tators spiegelt». Er meint, Erika Simons «Ausdeutung als mitleiderregendes postu-
mes Bildnis, die ein so positives Echo in der neueren Literatur gefunden hat», beruhe
auf «Einfühlung» und verwirft sie: «Bei z.T. großer Ähnlichkeit vor allem in den
Nasen- und Munddetails, in den hervortretenden Wangenknochen und in der Stirn-
gliederung, weicht der Kopf doch in den Proportionen und im Profil von den siche-
ren Caesarbildnissen der Typen Turin (aus Tusculum) und Pisa-Vatikan entschieden
ab.»
Zankers Urteil vermag freilich Erika Simon «nicht zu überzeugen – und auch andere
Kollegen nicht», mit denen sie sprach: «Er macht es sich zu leicht, denn kein anderes
seiner ‹Zeitgesichter› ist von dieser Energie durchdrungen, kein anderes hat diese ty-
pisch caesarischen Proportionen und den weit ausladenden Hinterkopf, an dem die
Spuren eines (Metall-)Kranzes überzeugend gezeigt wurden. Zanker verwendet den
von Bernhard Schweitzer geprägten Begriff ‹Zeitgesicht› auch zu breit» (pers. Mit-
teilung).
Da beide Archäologen mit dem Profil argumentieren, stellen wir hier das Torlonia
in die Mitte zwischen einige andere gesicherte Caesar-Profile: 

Abgesehen davon, daß der typische Caesar-Hinterkopf noch weiter auslädt als üb-
lich und dadurch der Hals schon des Standes wegen etwas dicker wurde, können wir
keine großen Unterschiede feststellen. Daß der Sattel auf dem Oberkopf aufgerun-
det wird und daß das Haar pietätsvoll die kahle Stirn abdeckt, ist bei allen drei letz-
ten der Fall und kennzeichnet sie als postum. Nur der Ausdruck des Torlonia ist ein
anderer, demütiger, betont durch die Neigung des Kopfes. Derselbe Ausdruck und

12. Torlonia1. Buca 2. Tusculum 18. Uffizien 19. Pisa
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dieselbe Neigung des Kopfes klingen jedoch in jenem aus den Uffizien nach (wie
auch im Vatikan-Typus, s. o. Abb.

 

9

 

).
Für die Ökonomie unseres Textes ist es jedenfalls nicht entscheidend, ob wir hier ein
«Caesar-Gesicht» oder ein «Caesar-Zeitgesicht» vor uns haben. Zanker geht näm-
lich dabei von der Untersuchung des Kopfes des M. Holconius Rufus in Pompeji
aus, der laut Basis-Inschrift 

 

Augusti Caesaris sacerdos

 

 war, was, beim vermuteten
Zeitpunkt der Aufstellung (zwischen 

 

2/1

 

 v. und 

 

14

 

 n.Chr.), immer noch auch 

 

sacer-
dos Divi Iulii 

 

und

 

 sacerdos Divi Filii

 

 in einem bedeutete. Mutatis mutandis hätte das
Gesicht des vergöttlichten Caesar auf jenes seines Priesters abgefärbt (kaum auf je-
nes des Priesters seines Gottessohns Augustus, denn Zanker hält den sog. Caesar
Torlonia für ein «spätrepublikanisches Bildnis», wie die Legende zur Abbildung ver-
deutlicht). Im Falle des Torlonia-Kopfes müßte man dann annehmen, daß die Züge
des Vergöttlichten jene seines Priesters völlig transfigu-riert haben. Hätte Zanker
recht, hätten wir hier das verselbständigte Gesicht des Divus Iulius vor uns, statt
«Caesars Pietà»: «Caesars Verklärung». Unser Ausgangspunkt würde sich dadurch
kaum ändern.

 

9 Dio Cass.

 

 

 

HR

 

 

 

44.4.5

 

:

 

 kai; ejpiv ge tou' bhvmato" duvo (ajndriavntaı), to;n me;n wJ" tou;"
polivta" seswkovto" to;n de; wJ" th;n povlin ejk poliorkiva" ejxh/rhmevnou, meta; tw'n ste-
favnwn tw'n ejpi; toi'" toiouvtoi" nenomismevnwn iJdruvsanto.

 

10 Gel.

 

 

 

5.6.11

 

: 

 

civica corona appellatur, quam civis civi, a quo in proelio servatus est,
testem vitae salutisque perceptae dat. ea fit e fronde quernea;

 

 

 

5.6.8:

 

 

 

obsidionalis est,
quam ii qui liberati obsidione sunt dant ei duci qui liberavit. ea corona graminea est,
observarique solitum ut fieret e gramine, quod in eo loco gnatum esset, intra quem
clausi erant qui obsidebantur.

 

11 App.

 

 

 

BC

 

 3.3.8
12

 

Cf. St. 

 

Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.365.
13 Näheres cf. Raubitschek (1954), p.65-75; Die Inschriften von Ephesos, Teil II,

1979, Nr.251.
14 Photo: Deutsches Archäologisches Institut, Rom. Cf. F. Chamoux, Fondation Eu-

gène Piot, Monuments et Mémoires 47, 1953, 131sqq Tab.12.
15 Cf. App. BC 3.3.8–9; Cic. Phil. 1.5.
16 Bisweilen wird auch ein Myrtenkranz vermutet, cf. L. Cesano, Rendiconti della

Pontif. Accad. Rom. Archeol. 23/24, 1947/49, p.146sqq, und K. Kraft, Der gol-
dene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des ‹Tyrannen›, Darmstadt
1969, p.21 und n.78: «könnte man sie auch als Myrtenblätter ansprechen».

17 Daß der Kranz etrusca corona hieß, bezeugt Tert. coron. 27, daß die beim Triumph
verwendeten Musikinstrumente etruskischer Herkunft waren, App. Pun. 66 (zitiert
nach Latte (1960), p.152). Kraft (1969), p.20: «Caesar trägt sicher auf den
Münzen keinen natürlichen Lorbeerkranz oder sonst einen Kranz aus grünem Laub,
sondern eine etruskische corona aurea (nach Dio Cassius 44.6.3)», eine altetruski-
sche Königskrone, die er von der corona aurea des Pompeius (nach Velleius 2.4.40)
unterscheidet. Dagegen Crawford (1974), I, p.488, n.1 und nº 426.4a, der einen
«goldenen Triumphalkranz» akzeptiert, jedoch keine «altetruskische Königskrone»
(der goldene Triumphalkranz Caesars sei mit Pompeius’ corona aurea identisch).
Dio Cassius (HR 44.6.3) spricht von einem «mit kostbaren Edelsteinen besetzten
und goldbestickten Kranz» – kai; to;n stevfanon to;n diavliqon kai; diavcruson.

18 Lucius Cornelius Sulla war der Anführer der Senatspartei (Optimates), Gaius Mar-
ius der Volkspartei (Populares). M. Minucius Thermus war ein hartnäckiger An-
hänger Sullas, der 88 den Marius, Caesars Onkel, aus Rom gejagt hatte.
Es ist nicht überliefert, wem. Da aber zu der Zeit nur Sullaner und Optimaten Äm-
tern innehatten, die Marianer und Populares entweder liquidiert waren oder sich
verkriechen mußten, wird der von Caesar gerettete ein politischer Gegner gewesen
sein. Das könnte seine Rehabilitierung erklären, seine spätere Ehe mit Pompeia, die
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aus Sullas Familie stammte (Tochter von Sullas Schwager Q. Pompius Rufus), sowie
seine politische Verbindung mit Pompeius, der auch Sullaner war.

19 Das Zeichen links, hinter dem Kopf der Venus, wird allgemein als altertümliche
Schreibweise für lii (52) gelesen und als Altersangabe Caesars interpretiert: geboren
100 v.Chr., war er 48 v.Chr. in Pharsalos 52 Jahre alt. Außer als Venus wird der
Frauenkopf von manchen Autoren als Pietas identifiziert, mit dem Argument, der
Eichenkranz sei kein Attribut der Venus, wohl aber ein Akt der Pietas, Bürgern das
Leben zu retten (für die Diskussion dazu cf. Battenberg, p.37sq). Dem steht ent-
gegen, daß Caesars Venus eine untypische war: Den Tempel am Forum Julium hatte
er nicht allgemein der Venus, sondern der Venus genetrix gelobt. Das Verhältnis zwi-
schen Gerettetem und Retter war deswegen ein Pietas-Verhältnis, weil der Gerettete
seinem Retter das Leben schuldete, dieser für ihn wie Vater und Mutter war. Daher
kann zwar nicht Venus, wohl aber Venus genetrix Pietas-Attribute tragen.

20 Cf. Crawford nº 468/1. Obv.: Büste der Venus mit Diadem, dahinter Cupido. Rev.:
Tropaeum mit gallischen Waffen und carnyces. An seinem Fuße eine sitzende weib-
liche Gestalt, auf der anderen Seite ein sitzender bärtiger Gallier mit auf dem Rük-
ken gefesselten Händen. Im Abschnitt: caesar. 

21 In der Tat fingen die Städte Asiens an, die Zeit nach Pharsalos zu datieren (s. u. und
cf. u.a. Leschhorn (1993), p.221sqq). Für Caesar war jedoch anscheinend das
Pharsalos-Jahr nicht das Jahr 1, sondern das Jahr 52: er rechnete seine neue Ära ab
seinem Geburtsjahr, 100 v.Chr. Der Grund lag vielleicht darin, daß für den Osten
Pharsalos entscheidend war, denn bis dahin herrschte dort Pompeius, für Caesar
aber das Jahr davor – Rubicon, Corfinium, Brundisium, Rom – jenes der Macht-
übernahme war. So hatte er ohnehin keine einheitliche Datierung. Sein Geburtsjahr
indes ermöglichte den Anschluß auf Iulus-Aeneas-Venus, auf den mythischen Ur-
sprung aus Ilium/Troja (cf. dazu die Münze aus derselben Serie, Crawford nº 458,
wo auf der Vorderseite Venus mit Diadem zu sehen ist, auf der Rückseite aber
Aeneas den Vater Anchises auf seiner Schulter und das Palladium in der Hand trägt),
was die Kopplung Italiens mit Asien – und umgekehrt – ermöglichte. Mit der Datie-
rung ab seiner Geburt machte er darüber hinaus die Sulla-Zeit (und damit die des
Pompeius) ungeschehen und knüpfte direkt an die Zeit des Marius an. 
Erstaunlich ist, daß durch diese Jahreszahl 52 die cäsarische Ära exakt 100 Jahre
älter als die christliche ist. Die Datierung ab Caesars Geburt entspricht jener ab
Christi Geburt + 100. Hat sich Dionysius Exiguus, der im 6. Jahrhundert Christi Ge-
burt festlegte, einfach das Geburtsdatum Caesars genommen und 100 dazugerech-
net, damit es mit Herodes und Pilatus ungefähr paßt?

22 B.M.C. East 58. Cf. Carson (1978), vol.I, 269.
23 Ob eine corona graminea auf dem Gesichtshelm von Battenberge bzw. eine corona

obsidionalis auf der italisch-römischen Tonpfanne von Teate erkannt werden darf,
ist zweifelhaft. Sie sind übrigens in ihrer Erscheinungsform völlig unterschiedlich.
Cf. Kraft (1969), p.16, n.51.

24 Die corona obsidionalis war eine höhere Auszeichnung als die corona civica, denn
es ging hier nicht um die Rettung eines einzelnen Bürgers, sondern einer ganzen Ab-
teilung oder gar einer Armee. (Festus 193 M. (208 L.): inter obsidionalem et civi-
cam hoc interesse quod altera singularis salutem signum est, altera diversorum
civium servatorum; Plinius 22.8: quod si civicae honos uno aliquo ac vel humillimo
cive servato praeclarus sacerque habetur, quid tandem existimari debet unius virtute
servatus universus exercitus? Liv. 7.37: secundum consulis donationem legiones
gramineam coronam obsidialem, clamore donum approbantes, Decio imponunt.)
Entsprechend wurde sie äußerst selten verliehen, laut Plinius nur siebenmal in der
ganzen römischen Geschichte (nach Caesar nur noch an Augustus, davor an Sulla;
Plin. 22.7–13). In seinem Fall erhielt Caesar sie nicht nur aus einem konkreten An-
laß – den es mehrfach gab, zuletzt in Munda –, sondern weil er allgemein die Stadt
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von der Belagerung befreit hatte, das heißt die Oikumene von der Gegenpartei und
vom Spuk des Bürgerkriegs (s.o., Dios Zitat, cf. Weinstock (1971), p.148–152).
Es mag überraschen, daß der Kranz, der bei den Römern die höchste Auszeichnung
darstellte, gerade aus Gras war, der niedrigsten unter allen Pflanzen. Es kam daher,
daß die Kränze wie die Pflanzen, aus deren Zweigen sie geflochten wurden, einer be-
stimmten Gottheit geweiht waren. Die Myrte z.B. war der Venus heilig (Vergil,
Eclog. 7.62: Veneri gratissima myrtus), und so ist es nicht verwunderlich, daß wir
auf dem Kopf des Caesar, dessen Ahnmutter Venus war, einen Myrtenkranz finden
(s.o.). Der Lorbeer war in Griechenland dem Apollo heilig, in Rom aber dem Jupi-
ter, da er als einziger unter den von Menschenhand gepflanzten Bäumen nicht vom
Blitz (Jupiters) getroffen wird; so trug der Triumphator ihn zum einen zur Entsüh-
nung für das vergossene Blut der Feinde, zum anderen aber als Zeichen des wieder-
hergestellten Friedens. Auch die Eiche war dem Jupiter heilig – nicht zuletzt, weil sie
den Blitz abfängt und zugleich schwer brennt, somit einen Schutz gegen den Blitz-
schlag darstellte; daher die Vorstellung, ein Eichenkranz gebühre dem, der von ei-
nem Bürger einen tödlichen Schlag abgewendet hatte. Entsprechend war der Bela-
gerungskranz aus Gras, denn das Schlachtfeld gehörte dem Feldgott, dem Mars, und
keine andere Pflanze symbolisierte das Feld wie das Gras. Daher stellte die niedrigste
Pflanze die höchste Ehre dar.
Es könnte sein, daß der Graskranz ursprünglich ein Zeichen der Kapitulation war,
wie der lateinische Ausdruck herbam dare für ‹sich ergeben› vermuten läßt. Das in
Frage kommende Gras muß also die Übergabe des gehaltenen Feldes versinnbildli-
chen, sei es an den siegreichen Feind, sei es an den befreienden Freund. Es wird dann
weniger ein langhalmiges Gras sein denn ein gutverwurzeltes – zumal im zweiten
Falle, wenn der Widerstand siegte. Es fällt aber auf, daß die Bezeichnung corona
graminea nicht auf herba Bezug nimmt, sondern auf gramen. Während im Begriff
herba die Assoziation zu Halm enthalten ist, ist diese bei gramen nicht wesentlich.
Gramen scheint sich eher auf die Wurzel als auf den Halm zu beziehen. Die Botani-
ker jedenfalls sprechen vom rhizoma graminis und meinen Queckenrhizom oder
Queckenwurzel: Hier wird graminis als Synonym von Quecke genommen. Auch in
den romanischen Sprachen ist das Wort graminea zum Substantiv geworden und be-
zeichnet nur noch die Quecke, so z.B. das italienische gramigna: Quecke und Un-
kraut schlechthin. Diese Spezialisierung scheint früh eingesetzt zu haben, denn auch
im klassischen Latein bedeutet gramen Unkraut.
Dies paßt zur römischen Vorstellung von Mars, der deswegen Gott des Krieges war,
weil Gott der Felder – Gott derer, die die Felder anbauten, und derer, die die Felder
verteidigten. Entsprechend gab es zwei Kollegien der Marspriester: die Brüder Ar-
vales, zuständig für das Gedeihen der Feldfrüchte, und die Genossen Salii, bekannt
für Kriegstänze und ihr sprichwörtliches Zechen. Die Armee der Römer war eine
Armee von Bauern und hatte sich entwickelt aus der Feldabwehr. Das typisch
römische Feld ist nicht die Wiese, sondern der Acker. Das Gras des Mars wird also
nicht auf der Wiese zu suchen sein, sondern auf dem Acker. Und dort findet sich an
Gras vor allem das, was je nach Gegend Spitz-, Flecht-, Knopf-, Hundsgras genannt
wird, Graswurzel, Haarstrang, Kreuzwurz, Dort, Peier, Peierich, Päde, Pädergras,
d.h. die Zwecke, die gemeine Quecke: das von allen Bauern gefürchtete, quick
wachsende, untilgbare Unkraut, das den Boden mit zählebigen Wurzelstöcken und
kriechenden Ausläufern durchwuchert; dem Weizen nahe verwandt, ihr botanischer
Name ist triticum repens, «quicker Weizen». So steht die Quecke zum Weizen sozu-
sagen wie der Legionär zum Bauer – nicht zufällig, würde man vom Gesichtspunkt
von Mars sagen.
Der römische Legionär war nicht nur Breifresser – wie die fleischessenden Barbaren
spotteten –, er war ein Bauer unter Waffen. Als solcher hatte er öfters zum Spaten
zu greifen als zum Schwert. Die Terrassierung war sein Job. In wenigen Stunden wa-
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ren Lagergraben und -damm ausgegraben und aufgeschüttet. Hier war plötzlich das
vom Bauer gehaßte Unkraut der Gehilfe des Legionärs: Die schnell sich ausbreiten-
de, gut verwurzelte Quecke hielt den Damm zusammen gegen Wind und Regen.
Aus kaum einer Grasart läßt sich ein Kranz flechten, aus Quecke aber mühelos –
man braucht nur an die Redeweise der Bauern zu denken, die von ‹Kränzen Quek-
ken› sprechen, die sie vom Boden entfernen.
Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, daß die corona graminea wahrscheinlich ein
Kranz aus Quecke war. Die dem Caesar verliehene corona obsidionalis war ein sol-
cher. Eine seiner Statuen auf den Rostra trug auf dem Kopf die corona graminea.
Wir können sie uns als Kranz aus Quecke vorstellen – um es mit dem Lateiner zu
sagen: als Queckenkrone.
Wer Quecke kennt, kann sich leicht vorstellen, wie so ein Kranz ausgesehen haben
mag, zumal wenn er erst eingetrocknet war – oder wenn man eine metallene Imita-
tion desselben angefertigt hatte, damit der Kranz witterungsfest wurde: Die Ähn-
lichkeit mit Jesu Dornenkrone drängt sich auf.
Es bleibt nur noch eine Frage: Aus welchem Feld kam nun der Graskranz des Cae-
sar? Etwa aus Ategua, deren Verteidiger er während der letzten Kampagne in Spa-
nien aus der Belagerung durch die Pompejaner gerettet hatte? Oder aus Munda, bei
der entscheidenden Schlacht im selben Krieg, wo seine Armee schwankte und nur
sein persönlicher, physischer Einsatz sie wieder zum Stehen brachte und schließlich
doch zum Sieg führte?
Cassius Dio aber sagt, daß er den Graskranz bekommen hatte «als Befreier der Stadt
von der Belagerung» (Dio Cass. HR 44.4.5: to;n de; wJ" th;n povlin ejk poliorkiva"
ejxh/rhmevnou). Die hier gemeinte Stadt ist weder Ategua noch Munda, sondern Rom:
‹Die Stadt› schlechthin, samt Reich, urbi et orbi sozusagen, befreit von der Belage-
rung schlechthin, vom Feind schlechthin, der aus versöhnungspolitischen Gründen
lieber unbenannt bleiben sollte.
Aus diesen Gründen wird wohl das Gras für Caesars politischen Belagerungskranz
aus Rom selbst sein, und zwar, weil es der Kranz des Mars sein sollte, aus dem Mars-
feld, dort, wo der römische populus traditionell in Waffen sich aufstellte, wo nicht
zufällig bereits das Grab von Caesars Tochter Julia stand, wo sein Scheiterhaufen
ursprünglich vorbereitet wurde und wo seine aus der Asche gelesenen Knochen be-
graben werden sollten.
Die Dornenkronen auf dem Kopf der Jesu-Statuen in unseren katholischen Kirchen
kommen aus Palästina: Sie werden von dortigen Mönchen gepflückt und angefer-
tigt, damit sie der reellen Dornenkrone des Retters möglichst ähnlich sind. Das Ri-
tual ist also identisch wie im Falle der römischen corona obsidionalis: Sie mußte
auch aus dem Gras des Feldes der Rettung sein – für Caesar vermutlich aus dem
Marsfeld in Rom. Caesars corona graminea und Jesu Dornenkrone unterscheiden
sich voneinander nur wie Gestrüpp aus Rom und Dornen aus Jerusalem.

25 Der andere Unterschied zwischen den Statuen des Caesar und jenen des Jesus liegt
in der Haarlänge und dem Bart. Wir haben gesehen, daß Caesars Statuen im Laufe
der Zeit immer längeres Haar bekamen. Er litt ja unter seiner Kahlheit, so gab ihm
die Pietät allmählich sein Haar wieder. 
Bei Jesus ist es nicht anders. In den frühchristlichen Darstellungen ist sein Haar viel
kürzer als heute. Das Haar wuchs im Laufe der Jahrhunderten immer weiter, da-
durch begünstigt, daß früher die Statuen echtes Menschenhaar trugen, das in Ab-
ständen erneuert werden mußte. Das neue Haar wurde gerne länger gehalten, das
machte die Statue lebendiger (cf. u.a. die Überlieferung um das Wallfahrtskreuz von
Oberried). Dem Bart ist es ähnlich ergangen. Die frühchristlichen Darstellungen zei-
gen einen bartlosen Jesus (cf. i.a. Abb.116 p.389 und 117 p.389). Erst später und
erst langsam wuchs ihm ein Bart, der immer kurz und möglichst unauffällig blieb.
Bei manchen Kruzifixen bedeckt heute noch der Bart interessanterweise nicht das
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Gesicht, sondern wächst nur unter dem Kinn (so auch auf dem erwähnten Wall-
fahrtskreuz von Oberried).
Hier muß daran erinnert werden, daß es bei den in puncto Körperpflege sehr genau-
en Römern ein Zeichen der Trauer war, sich Haar und Bart nicht mehr zu schneiden.
Nach der militärischen Schlappe vor Gergovia rasierte sich Caesar nicht mehr, bis
er Vercingetorix besiegen konnte. Auch der verbannte Marius, sein Oheim, rasierte
sich nicht, bis er wieder nach Rom zurückkonnte. Antonius und Augustus taten das-
selbe bis zur Bestrafung der Caesarmörder, und ließen sich so auf Münzen darstel-
len.
Die Darstellung einer Andeutug von Bart könnte demnach bereits bei der ersten
Wachsstatue des getöteten Caesar angesetzt haben, die Antonius anfertigen ließ und
bei der Bestattung vor den Rostra aufstellte. Das wäre nicht nur realistisch gewesen
– der Leiche wächst bekanntlich der Bart nach –, sondern hätte auch die Abschrek-
kung erhöht: Der bärtige Ermordete schreit nach Rache.

26 Cf. Battenberg (1980), p.56.
27 Historia Augusta, Ver. 2.3; Serv. Aen. 1,286 u.a., vgl. RE X 464sq. «Caesar» soll

der maurische Namen des Elefanten gewesen sein. Angeblich hießen die Julii mit
dem Beinamen Caesar so, weil ein Vorfahre diesen Namen nach der Tötung eines
Elefanten (im ersten punischen Krieg?) erhalten hatte. Es ist möglich, daß der Ele-
fant auch bei den Galliern so hieß, denn sie hatten das Tier nicht über die Griechen
(Pyrrhus), sondern von Hannibal kennengelernt. Auch Caesar soll in Gallien Elefan-
ten dabei gehabt, sogar in Britannien an der Themse einen eingesetzt haben (Poly-
aenus viii.23.5). Es gab natürlich andere Erklärungen des Namens «Caesar»: a cae-
sis oculis, wegen der blauen Augen (Caesar hatte aber schwarze, Suet. Jul. 45, blaue
hatte der grausame Sulla, so daß die Anspielung auf die blauen Augen, zumindest
im Namen, zur politischen Diskreditierung gehören könnte); a caesaries, wegen des
Haars (er war aber kahl, so daß die Erklärung zum Spott gehören kann); schließlich
a caeso matris utero, durch Kaiserschnitt geboren (das kann wiederum zur Diffa-
mierung gehören, er habe das Vaterland vergewaltigt: Für die Römer war es in der
Vorstellung «Mutter»land, cf. die Anekdoten zum ersten Brutus, der als erster die
Mutter(erde) küßte, sowie die berichteten Träume Caesars, er habe mit seiner Mut-
ter Beischlaf gehabt). Somit war für Caesar die einzige brauchbare Deutung seines
Namens die erste, die mit dem Elefant. Damit konnte er außerdem mit den gegneri-
schen Metelli Scipii gleichziehen, die den Elefanten als Wappentier verwendeten.
Seine Anhänger werden die Häme goutiert haben: Metellus Scipio hatte Anfang 49
Caesar aufgefordert, seine Truppen zu entlassen, während Pompeius rüstete, und
der andere Metellus hatte versucht, Caesar daran zu hindern, den Staatsschatz im
Saturnustempel anzutasten; nun prägte Caesar aus dem Schatz seine Münze mit dem
Elefant und entwendete damit nicht nur die Staatskasse, sondern auch die Wappen
der stolzen Metelli.

28 Und auf Abschreckung zielt auch die Vorderseite seines Denars, mit der securis, der
Axt des richtenden pontifex maximus, in der Mitte. Die securis war auch Liktoren-
beil, womit in republikanischer Zeit die Strafe der Enthauptung vollzogen wurde.
Und freundlich sah sie hier nicht aus, mit dem Kopf der Wölfin und ihrem beißenden
Rachen darauf. Links daneben die weiteren Pontifikalembleme: das sogenannte as-
pergillum, der Weihwasserwedel, der hier nicht zufällig wie das flagellum, die
züchtigende Peitsche, aussieht, sowie das simpulum, das Schöpfgefäß. Rechts der
apex, die spitze Priestermütze. Dieses Filzbarett mit der unverkennbaren Spitze ge-
hörte aber kaum zu den Attributen eines pontifex, der gewöhnlich capite velato, mit
verschleiertem Kopf, auftrat, sondern eher zu jenen eines flamen. Zum flamen Dia-
lis, Hohenpriester des Jupiter, war Caesar schon als junger Mann gewählt worden.
Sulla hatte ihn an der Inauguration gehindert, aber de jure blieb er es, zumindest
wurde es kein anderer, solange er lebte (daß er das Amt nicht ausüben dürfte, war
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Caesar im nachhinein, wegen der mit dem Amt verbundenen Einschränkungen, si-
cherlich recht: Der flamen Dialis dürfte unter anderem weder die Stadt verlassen
noch reiten, und verlor das Amt beim Tod seiner Frau, der flaminica, die dadurch
die eigentliche Inhaberin war). Mit der Abbildung des apex des flamen Dialis auf
seiner Münze suggerierte Caesar diskret zweierlei: Ihm war schon früher unrecht ge-
tan worden; der gegen ihn ausgerufene Ausnahmezustand, den nur Jupiter legitimie-
ren konnte, war von dessen Hohenpriester nicht abgesegnet. So konnten die Pom-
peianer auf ihre Propagandamünze so viele Jupiter setzen, wie sie wollten (Cf. Cra-
wford nº 445/1a und b, 445/2, 445/3a und b, 447/1a, 459, 460/1), Hoherpriester
des Jupiter und Pontifex maximus war er.
Daß die sakralen Titel pontifex maximus und flamen Dialis Caesar auch nach er-
folgten Triumphen wichtig blieben, verdeutlichen die Denare Crawford nº 480/19
und 480/20 vom Jahr 44, die ihn capite velato und bekränzt zeigen, auf denen der
apex, der wegen des Kranzes nicht auf den Kopf gelegt werden kann, hinter ihm ab-
gebildet wird. Der Eichenkranz ist hier in der Titulatur angesprochen: caesar par-
ens patriae.

29 Cf. Raubitschek (1954), p.69, (R) und Fig.5: ajrcierevw" megivstou. Archiereus me-
gistos ist die tautologische, aber deutlichere (bei den späteren Kaisern üblichere –
wohl auch zur Unterscheidung von den lokalen Priestern des Kaiserkults, die biswei-
len auch die Bezeichnung archiereus trugen) volle Form, archiereus die elegantere
und lapidare Kurzform.

30 Cf. Raubitschek (1954), p.73: «The occurrence of the Greek equivalents for Im-
perator and Pontifex Maximus is indicative of the position occupied by Caesar im-
mediatly after his victory at Pharsalus. Only two of the inscriptions (H, I) omit the
title ‹Pontifex Maximus›, but they combine with the title ‹Imperator› the unique de-
signation Qeov".»

31 Cic. Phil. 2.110: Quem is honorem maiorem consecutus erat quam ut haberet pul-
vinar, simulacrum, fastigium, flaminem? Est ergo flamen, ut Iovi, ut Marti, ut Qui-
rino, sic divo Iulio M. Antonius? Quid igitur cessas? Cur non inauguraris? Sume
diem, vide qui te inauguret: conlegae sumus; nemo negabit. O detestabilem homi-
nem, sive quod tyranni sacerdos es sive quod mortui!

32 Cicero verstand die Inschrift als direkte Bedrohung, denn er fühlte sich, als geistiger
Mandant des Mordes an Caesar, durch sie zum «Vatermörder» abgestempelt. Cf.
Ep. ad fam. 12.3.

33 Hor. Carm. 3.24; 27.
34 Z.B. CIL III 3279. AE 1938, 140. Dessau 6779. Grant I 266: Münze von Korinth

mit dem Kopf Caesars und u.a. der Legende CREATOR. Desgleichen für Augustus
und Agrippa, in: Iader, CIL III 2907. 13264. Vives 3, 10, 25. 11, 27; 36; 39. 12,
41; 42. 10, 26. 11, 39; 40. Cf. Vittinghoff (1952), p.52 und 75. Über die
göttlichen Ehren des h{rw"-ktivsth": Kaerst (1917), 481sq.

35 Laut Plutarch, Ant. 33.1, inaugurierte Antonius nach dem Frieden von Brundisium,
Oktober 40, auf Verlangen von Octavian.

36 Dio Cass. HR 44.6.4; Cic. Phil. 2.110.
37 Suet. Jul. 85: postea solidam columnam prope uiginti pedum lapidis Numidici in

foro statuit <in>scripsitque parenti patriae. apud eam longo tempore sacrificare,
uota suscipere, controuersias quasdam interposito per Caesarem iure iurando dis-
trahere perseuerauit.

38 Dies war damalige Wahrnehmung. Der nach Caesars Ermordung erschienene Ko-
met bekam nach Philippi seinen konsekrierten Sinn, als sidus Iulium. 
Cf. Plut. Caes. 69: ÔO mevntoi mevga" aujtou' daivmwn, w|/ para; to;n bivon ejcrhvsato, kai;
teleuthvsanto" ejphkolouvqhse timwro;" tou' fovnou, diav te gh'" pavsh" kai; qalavtth"
ejlauvnwn kai; ajnicneuvwn a[cri tou' mhdevna lipei'n tw'n ajpektonovtwn, ajlla; kai; tou;"
kaqæ oJtiou'n h] ceiri; tou' e[rgou qigovnta" h] gnwvmh/ metascovnta" ejpexelqei'n. qauma-



369

siwvtaton de; tw'n me;n ajnqrwpivnwn to; peri; Kavssion: hJtthqei;" ga;r ejn Filivppoi",
ejkeivnw/ tw'/ xifidivw/ dievfqeiren eJauto;n w|/ kata; Kaivsaro" ejcrhvsato: tw'n de; qeivwn o{
te mevga" komhvth" (ejfavnh ga;r ejpi; nuvkta" eJpta; meta; th;n Kaivsaro" sfagh;n dia-
prephv", ei\tæ hjfanivsqh), kai; to; peri; to;n h{lion ajmauvrwma th'" aujgh'". 

39 Es ist bekannt, daß zur Zeitwende alle Gebildeten in Rom griechisch sprachen. Cae-
sar selbst war perfekt zweisprachig, einige seiner berühmten Sprüche, wie alea iacta
est(o), sind griechische Zitate (ΔAnerrivfqw kuvbo", aus Menanders Arrhephoros, cf.
Plut. Pomp. 60.4), auch seine letzten Worte an Brutus Du auch, mein Sohn! soll er
laut Sueton (Div. Iul. 82) griechisch gesprochen haben (Kai; su; tevknon!). Weniger
bekannt ist, daß das Griechische in Rom seit eh und je Kultursprache und sehr früh
auch Amtssprache war.

40 Der sogenannte «Itazismus», wonach h – «êta» – in der Aussprache zu «ita» wurde,
mit Verwechselungsgefahr einer ganzen Gruppe von Vokalen und Diphthongen, un-
ter anderem: i, ei, h (h/) oi, u, – «i», «ei», «ê», «êi» «oi», «y» –, die dann alle «i»
ausgesprochen wurden, desgleichen e, ai – «e», «ai» – beide «e», so daß nicht ein-
mal hJmei" und uJmei", d.h. wir und ihr (bzw. uns und euch, etc.), auseinandergehal-
ten werden konnten. Cf. Charalambakis (1984), p.83 7.1.1: Sunevpese hJ proforav
tw'n i, ei, h (h/), oi, u sev i.

41 Cf. Lüderitz (1994), p.193.
42 Plut. Pomp. 75: tw'n de; Mitulhnaivwn to;n Pomphvi>on ajspasamevnwn kai; parakalouvn-

twn eijselqei'n eij" th;n povlin, oujk hjqevlhsen, ajlla; kajkeivnou" ejkevleuse tw'/ kratou'nti
peivqesqai kai; qarrei'n: eujgnwvmona ga;r ei\nai Kaivsara kai; crhstovn. 

43 Da cristov" – christós mit «i» – «geölt, geschmiert» bedeutet, wurde es von den
Christen als «gesalbt» interpretiert und für aramäisch «Messias» verwendet (cf. Jh
1:41; 4:25, wo beidemal Cristov" beigefügt wird, einmal als Deutung, einmal als
Beiname).

44 COLoNia > KÖLN / LUgdUNum > LYON / caeSARAuGUStA > ZARAGOZA /
hIPpo DIARrhyTUs > BIZERTE / PRESbyTERos > PRIESTER – ohne Anspruch
auf linguistische Genauigkeit: Die phonetischen Übergänge sind natürlich komple-
xer und abhängig von Ort und Zeit (z.B. von gr. presbyteros kommt dt. Priester, fr.
prêtre, it. prete etc.; Forum Iulii führte sowohl zu Friuli als auch zu Fréjus, etc.).
Man kann sich darüber unterhalten, mit Zuhilfenahme entsprechender Fachtermi-
nologie, ob beim Übergang von Caesaraugusta zu Zaragoza, im Anlaut «c» oder
«s» oder «cs» zu «z» wurde, mit oder ohne Assimilation der Sibilanten; desgleichen,
ob bei der hypothetisierten Kontraktion von archiereus megistos zu christos das er-
ste oder zweite «r» hinübergerettet wurde oder die Kombination beider, mit oder
ohne Metathesis der Liquida – und dergleichen. Darauf einzugehen würde aber für
den Augenblick die Sache nur unnötig verkomplizieren, zumal wir noch nicht wis-
sen, wo und wann diese hypothetischen Übergänge stattgefunden haben mögen. Es
kann daher zuerst lediglich um die Bestandsaufnahme gehen.

II. Vitae parallelae

45 App. BC 2.146: […] ejn qauvmati aujtw'n e{kasta poiouvmeno".
46 Dio Cass. HR 44.44.4. App. BC 2.150.625: Kaivsari de; h{ te ΔIovnio" qavlassa ei\xe,

ceimw'no" mevsou plwth; kai; eu[dio" genomevnh […]. Dio Cass. HR 41.46.3: ejxevfhnen
eJauto;n kaqavper ejk touvtou kai; to;n ceimw'na pauvswn.

47 Plut. Caes. 5: kai; qaumavsa" w{sper ejx ”Aidou dia; crovnwn pollw'n ajnavgonta ta;"
Marivou tima;" eij" th;n povlin.

48 Es wird anscheinend gerne verdrängt, daß Caesar von Anfang seiner Ämterlaufbahn
an pontifex maximus war, daß er schon zu Lebzeiten mit kultischen Handlungen
und nach seinem Tode als Gott verehrt wurde. Stellvertretend für viele andere nur
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ein Beispiel: Im Vorwort zu Caesar, D. Rasmussen ed., Darmstadt 1967, listet der
Herausgeber auf: «Caesar war Politiker und Staatsmann, Eroberer, Entdecker und
Feldherr zugleich – und nicht zuletzt ein Redner und Schriftsteller von Rang […]».
Der pontifex maximus, Sohn der Venus und Reichsgott wird dort nicht erwähnt und
speziellen Untersuchungen überlassen (cf. u.a.: Wlosok (1978), Price (1984),
Clauss (1999) oder Cancik/Hitzl (Ed.) (2003)).

49 Mt 10:34–36. Cf. Martial (Poet of the first century ad), Epigrams, ix, 72-73:
cum gener atque socer diris concurreret armis
maestaque civili caede maderet humus. 
A common school translation recites:
‘When Caesar and Pompey each attacked the other
And son killed father and brother his brother.’
http://www.lingua.co.uk/latin1/tour/authors/martial/
It is not a literal translation, having lost the ‘dire arms’ and the ‘mournful earth be-
coming wet from the civil massacre’, but it makes clear that the gener and the socer,
the ‘son in law’ and the ‘father in law’, were Pompeius and Caesar fighting one an-
other in a civil, and yes, a domestic war.
If we compare the text of Martial with Mt. 10:34-36 in Latin (Vulgate)—
Nolite arbitrari quia pacem veneri mittere in terram: non veni pacem mittere sed
gladium. veni enim separare hominem adversus patrem suum, et filiam adversus
matrem suam, et nurum adversus socrum suam: et inimici hominis, domestici eius.
—-we see that gener and socer, ‘son in law’ and ‘father in law’, have become nurus
and socer, ‘daughter in law’ and ‘mother in law’. The reason lies in the fact that Mat-
thew is citing Micah 7:6:
‘For the son dishonoureth the father, the daughter riseth up against her mother, the
daughter in law against her mother in law; a man’s enemies are the men of his own
house.’
But in Micah there is no reference to a ‘sword’ or other ‘arms’, although to ‘blood’
in Mch 7:2. So Martial’s verses are closer to Matthew’s passage than Micah’s. It is
conspicuous that a text like this from Martial was present here, before Matthew
himself or later copyists substituted it with the inevitable midrash, in this case a ci-
tation of Micah.

50 Brief Caesars an Oppius und Cornelius, enthalten in: Cic. ad Att. 9.7 c: Haec nova
sit ratio vincendi, ut misericordia et liberalitate nos muniamus. Stauffer (1957),
p.20, übersetzt: «Das muß die neue Siegestaktik und Sicherheitspolitik sein, daß wir
Vergebung üben und eine freie und festliche Welt schaffen». Cf. Suet. Jul 75.

51 Dies attestiert ihm auch die Patristik. Cf. Orosius Hist. 6.17.1, der sagt, daß Julius
Caesar bei dem Versuch unterging, die politische Welt entgegen dem Beispiel seiner
Vorgänger im Geiste der Clementia neu aufzubauen: «Caesar Roman rediit: ubi
dum Reipublicae statum contra exempla maiorum clementer instaurat, auctoribus
Bruto et Cassio, conscio etiam plurimo senatu, in curia viginti et tribus vulneribus
confossus interiit».

52 Dio Cass. HR 44.46.5–6: pavnta" o{soi mh; kai; provterovn pote aJlovnte" uJpæ aujtou'
hjlevhnto ajfeiv". to; me;n ga;r tou;" pollavki" ejpibouleuvontav" oiJ ajei; peripoiei'sqai
mwrivan, ouj filanqrwpivan ejnovmize […].

53 Mk 3:29: o}" dΔ a]n blasfhmhvsh/ eij" to; pneu'ma to; a{gion, oujk e[cei a[fesin eij" to;n
aijw'na, ajlla; e[nocov" ejstin aijwnivou aJmarthvmato" […].

54 Dio Cass. HR 44.4.5; Gel. 5.6.11.
55 Detail des Passionssarkophags in: Hinz (1973-81), I Fig.74. Cf. Anm. 157,

Abb.116, zweite Szene von links.
56 Ionia heißt Griechenland heute noch bei Türken und Arabern, und die Griechen

sind nach wie vor Ioner. Aber auch bei uns im Westen ist der Begriff umfassender,
als man denkt. So heißen ionische Inseln weniger die östlichen vor der ionischen Kü-
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ste Kleinasiens, wie Chios und Samos, als vielmehr die westlichen im ionischen
Meer, die zu Italien hin gelagerten Inseln, Korfu, Kephallenia etc. 

57 Mk 1:22: h\n ga;r didavskwn aujtou;" wJ" ejxousivan e[cwn.
58 Mk 1:24: Tiv hJmi'n kai; soiv, ΔIhsou' Nazarhnev… h\lqe" ajpolevsai hJma'"…

59 Die Frau trägt in Rom den Namen der Gens ihres Vaters, jedoch unterläuft es auch
Gelehrten, sie gelegentlich nach dem Ehemann zu nennen, so heißt Caesars Frau
Pompeja bei Appian (BC 2.14) «Iulia». Der abweichende Akzent, Mária und María,
ergibt sich aus den unterschiedlichen Regeln der lateinischen und griechischen Ak-
zentuierung. Gr. Mários/María wie Kýrios/Kyría.

60 Jh 11:5.
61 Für die Metathesis der Liquidae im Aramäischen cf. Stanislav Segert (41990),

3.7.2.5. Wie gr. Herakles > lat. Hercules; deutsch Riegel > tschechisch lígr. Die Va-
riationen bei den Vokalen sind geringfügig, für mit semitischen Sprachen vertraute
Ohren erst recht. Im Aramäischen, wie bei den anderen semitischen Sprachen auch,
sind bekanntlich nur die Konsonanten semantisch relevant. Etwas ähnliches haben
wir in den europäischen Sprachen nur als Residuum, z.B. im Deutschen: brech,
brach, (ge)broch(en), oder im Englischen: : begin, began, begun. Würden auch wir
nur die Konsonanten schreiben, so wäre die Verwandschaft der drei Wörter auffäl-
liger. Gemeinsamer Nenner: brch, bzw. bgn.

62 Für eventuelle Doubletten, die von verschiedenen Namen, darunter insbesondere
‹Lepidus›, generiert werden können, s.u. Anm.100.

63 Zu Kurzformen auf -a'" cf. Chantraine (1933), p.31sq.
64 Mk 14:43: ΔIouvda" ei|" tw'n dwvdeka.
65 Cf. die jeweilige Bedeutung der italienischen Derivate: ladro – Dieb, Gauner – und

lazzarone – Schuft, Schurke, Lump.
66 ÔO nevo" Kai'sar bzw. Kai'sar oJ nevo" – so wird Octavian Augustus zur Unterschei-

dung vom älteren (Nic. Dam. Vit. Caes. 14: presbuvtero") bzw. großen Caesar (Nic.
Dam. Vit. Caes. 107: megavlo") des öfteren genannt. Cf. u.a.: Nic. Dam. Vit. Caes.
14, 16, 17, 32, 36, 37, 51, 107; Plut. Brut. 27.1, Cic. 43.6, 44.1 und Ant. 16.1;
App. BC 3.21, 32 und 33. Wenn keine dringende Verwechselungsgefahr vorlag,
nannten ihn die antiken Historiker einfach Caesar – Kai'sar.

N.B.: Wir transkribieren hier – und auch in der Folge – den griechischen Artikel oJ
nicht mit «ho» sondern mit «(h)o» oder gar «o», – idem die anderen mit spiritus
asper anfangenden Wörter – da in der uns betreffenden späthellenistischen Zeit «h»
nicht mehr ausgesprochen und auch nicht geschrieben wurde: Die diakritischen Zei-
chen, Akzente, Esprits etc. wurden erst später eingeführt. Die klassische Transkrip-
tion würde uns hier ein falsches Bild geben und nur irreführen.

67 Iuuenis > oJ nevo" > ΔIwavn(n)h". Beispiele für die Einbindung des Artikels im Namen
liefern zuhauf auch die romanischen Sprachen, so franz. Lorient (< l’Orient), Lan-
celot (< l’Ancelot < Anselo < Anguselus), ital. Labbadia (< l’Abbadia) etc. 
Der akustische Übergang zu Johannes stellt sich auch dann ein, wenn man grie-
chisch oJ nevo" überspringt und als Ausgangspunkt lateinisch iuuenis annimmt. Für
eine direkte Herleitung des Namens ΔIwavn(n)h" aus dem Lateinischen juuenis sprä-
che die Anwesenheit eines «v» in der italienischen Form beider Wörter, giovane und
Giovanni (und dessen Fehlen im volkstümlichen Gianni). Modernes Beispiel für
jung > Johannes: der Fußballer Elber – den man, blutjung aus Brasilien gekommen,
in Italien il giovane Elber, ‹der junge Elber›, nannte –, der in Deutschland dann Gio-
vane blieb – aber mit dem Akzent von Giovànni: Giovàne, statt gióvane.

68 Wegen der schwachen, aspirierten Aussprache vom griechischen «g» – und wegen
des Schriftbilds.

69 Muster: curia < co-uiria, Männerversammlung.

zu Prima Vista



Anmerkungen372

70 Nic. Dam. Vit. Caes. XXIII 82, u.a., nennt regelmäßig auch den römischen Senat
sunevdrion. Der Unterschied zwischen Synedrium und Synedrion, den man im Deut-
schen gerne macht, ist willkürlich.

71 Aramäisch migdol, «Turm» bzw. «Burg». Daher die Häufigkeit der Orte mit dem
Zusatz.

72 Es ist auffällig, daß alle Frauen, die verwandt mit Jesus sind oder ihm nahe stehen,
Maria heißen.

73 Plut. Ant. 74: aujth; de; qhvka" e[cousa kai; mnhvmata kateskeuasmevna perittw'" ei["
te kavllo" kai; u{yo".

74 Mk 1:16: ei\den Sivmwna.
75 Cf. die angebliche Reliquie des Schildes am Kreuz Jesu, die linksläufig beschrieben

ist, Griechisch und Lateinisch: BÇUNERAZA(H)N.ÇI / RSVNIRAZAN.I – für
IÇ.N(H)AZARENUÇB / I.NAZARINVSR, hier offensichtlich als Imitation der jüdis-
chen Schreibweise; die griechische Zeile ist eher eine bloße Transkription der latein-
ischen als eine Übersetzung, im Gegensatz zu allen griechischen Evangelienzitaten,
sodaß dieser titulus crucis kaum als authentiscvh betrachtet werden kann, auch
wenn mancher Gläubige dabei bleiben will. Jedenfalls, wenn authentisch, dokumen-
tiert es die Möglichkeit in einem jüdischen Kontext Griechisch und sogar Lateinisch
spiegelverkehrt zu schreiben, wenn nicht authentisch, verdeutlicht es die eingeflei-
schte Tendenz, Griechisch und sogar Latein spiegelverkehrt zu schreiben, um au-
thentisch zu erscheinen. In archaischer Zeit schrieben die Griechen, wie die Etrusker
und die Ägypter, tatsächlich nicht immer von links nach rechts, sondern auch von
rechts nach links, bisweilen auch eine Zeile nach rechts und eine Zeile nach links, in
der Boustrophedon genannten Weise, d.h. so wie die Ochsen beim Pflügen wenden
(cf. die Rechtsinschrift von Gortyn). Auch die Septuaginta soll zuerst mit griechi-
schen Buchstaben transkribiert und erst dann übersetzt worden sein, mit gelegentli-
chen Fehlern in der Wahrnehmung auch der Rechts- und Linksläufigkeit mancher
Wörter (cf. Wutz (1925). Außer in der Septuaginta sind Transkriptionen hebräi-
scher Textteile in den Schriften von Flavius Josephus, Origenes, Eusebius, Epipha-
nes, Aquila, Symmachus und Theodotion enthalten. Für die heterographische Ver-
wendung des Aramäischen im Persischen cf. Segert (41990), 1.7.6. Es wäre daher
denkbar, daß ein Kopist den Namen Antonius für ein heterographisch eingeschobe-
nes Simona gehalten und den vermeintlichen Fehler «berichtigt» hat.

76 Die Metathesis, die Umstellung von Lauten, kommt bei Sprachübergängen oft vor,
bisweilen mit Unterstellung falscher Etymologie. Zum Beispiel wird Wespe (wohl <
lat. vespa) in manchen Mundarten zu Wepse oder Webse, als ob von ‹weben› – wo-
bei in diesem Fall die Etymologie ausnahmsweise sogar korrekt sein kann.

77 N.B.: Dieser Ausdruck – eij" th;n povlin, Aussprache: Is tem bolin – ist als Istambul
zum – türkischen – Eigennamen der Stadt Konstantinopel geworden. Ähnlich ara-
bisch medina, das sowohl Stadt allgemein als auch «die» Stadt bezeichnet.

78 LXX und Philo haben Salhvm, Jos. A.J. 1.180 hat Soluma'.
79 Paulus Hb 7.1sq nennt nach Gen 14.18 den Melchisedek basileu;" Salhvm und deu-

tet das als «König des Friedens». Philo leg. all. 3.79: Melcisede;k basileva th'" eijrhv-
nh" – Salh;m tou'to ga;r eJrmhneuvetai.

80 Ähnlich wie Regensburg < Castra Regina: castra > Burg (Übersetzung); regina > Re-
gen (Klangwiedergabe, mit Sinnverschiebung). Tatsächlich Regen, Lat. Regina, ist
hier weder das vom Himmel niedertröpfende Wasser, noch eine Königin, sonder der
Name des dortigen Flußes.

81 Ältere Handschriften – u.a. P. Bodmer II (= P66) – führen IÇ an, erst jüngere – e.g.
Bezae Cantabrigiensis (= D) – IHÇ.

82 Cf. u.a. App. BC 2.106: schvmatav te ejpegravfeto tai'" eijkovsi poikivla, kai; stevfano"
ejk druo;" h\n ejpæ ejnivai" wJ" swth'ri th'" patrivdo", w|/ pavlai tou;" uJperaspivsanta"
ejgevrairon oiJ periswqevnte".
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83 Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44, 1954, p.69,
(B), (C), (F), (G), (J), (K), (M), (N), (O): Die vielen ähnlich lautenden Inschriften er-
geben folgenden gemeinsamen Nenner:
O DHMOS GAION IOULION GAIOU UION KAISARA TON ARCIEREA KAI AU-
TOKRATORA [UPATON KAI DIKTATORA TO DEUTERON] SWTHRA KAI EUER-
GETHN [TWN ELLHNWN APANTWN]. In eckigen Klammern die in dieser oder je-
ner Inschrift eventuell ausgelassenen oder anders formulierten Titel. Der Akkusativ
verdeutlicht, daß es sich nicht bloß um Widmungen, sondern tatsächlich um Wei-
hungen handelt.

84 Die Inschriften von Ephesos, Teil II, 1979, Nr.251: AI POLEIS AI EN THI ASIAI
KAI OI DHMOI KAI TA EQNH GAION IOULION GAIOU UION KAISARA TON
ARCIEREA KAI AUTOKRATORA KAI TO DEUTERON UPATON TON APO
AREWS KAI AFRODEITHS QEON EPIFANH KAI KOINON TOU ANQRWPINOU
BIOU SWTHRA.

85 Wie Jesus war auch Caesar «Sohn Gottes». Denn die Julii galten allgemein, über Ju-
lus und Äneas, als Nachkommen der Venus, und er insbesondere, der Lieblingssohn,
der ihr seine Siege geweiht hatte: Venere prognatus. Cf. Cic. Ep. ad fam.
8.15.2.14;c.viiId.Mart.49. Linguistisch ist zu bemerken, daß «Sohn Gottes» auf
Griechisch genauso «Sohn der Göttin» bedeuten kann, denn qeov" ist ein commune
und bedeutet auch Göttin, z.B.: hJ Dio;" qeov", hJ Zhno;" qeov", wortwörtlich ‹die des
Zeus Gott›, d.h. die Tochter des Zeus; cf. auch Dio Cass. HR 41.61.4: ejn tw'/ th'"
Nivkh" naw'/ […] kai; th;n qeo;n aujth;n […]. Daher kann uiJo;" qeou' (Mk 15:39; Lk 1:35)
– und folglich auch uiJo;" tou' qeou' (passim) – auch Sohn der Göttin bedeuten. So
sagt Dio Cassius von Caesar, analog zur Ephesus-Inschrift, daß er ejk th'"
ΔAfrodivth" (HR 44.37.4), «von Aphrodite», abstammte, während die Parallelstelle
bei Appian (BC 146) von qeou' genevsew" «seiner Herkunft von Gott» spricht (nicht
«von der Göttin», obwohl hier «von Venus» gemeint ist). Das «von Ares» in der
Ephesos-Inschrift – statt des erwarteten «von Anchises» – geht auf die Hochzeit von
Mars und Venus zurück, Vorstellung, die den Griechen geläufig war, denn von ihnen
war sie zu den Römern gekommen (cf. Wissowa, Rel. der Römer2, p. 292). «Von
Ares» spielt hier politisch auf Caesar als neuen Romulus an, der Sohn des Mars war
(cf. auch den von seinem Adoptivsohn Octavian Caesar später geweihten Tempel
des Mars Ultor; derselbe Augustus sollte auch seinen Neffen und Adoptivsohn Cai-
us Caesar “Arho" uiJo;" nennen); womöglich auch auf die Tatsache, daß Caesars Va-
ter mütterlicherseits von den Marcii Reges abstammte, die auf Ancus Marcius zu-
rückgingen (cf. Suet. Jul. 6,1), mit (etymologisch korrekter) Ableitung des Marcius
von Mars. Beiden Gottheiten, Mars und seiner Ahnmutter Venus, hatte Caesar zu
Mitternacht vor der Schlacht in Pharsalos geopfert: App. BC 2.68.281: quovmenov" te
nukto;" mevsh" to;n “Arh katekavlei kai; th;n eJautou' provgonon ΔAfrodivthn […].
Jesus Gottes Sohn kann daher für Caius Iulius Venere prognatus stehen. Da aber
(uiJo;" th'") AFRODITHS klanglich und schriftbildlich nahe bei (uiJo;" tou') ANQRW-
POU angesiedelt ist, so sind hypothetische Verwechselungen zwischen «Menschen-
sohn» und «Gottessohn» nicht ganz auszuschließen.
Theós kann für divus stehen. Die Tatsache, daß theós auf den Sockeln der ionischen
Statuen relativ selten zu finden ist, noch seltener bei den früheren (bei denen statt
dessen archiereus bzw. archiereus megistos, i.e. pontifex maximus, steht), wird da-
durch erklärt, daß jene mit theós vermutlich später kamen, in der Zeit nach Munda,
als Caesar der Titel divus verliehen wurde. Cf. Raubitschek (1954).

86 Auf unseren Weihinschriften wird der lateinische Titel imperator mit autokrator
wiedergegeben. Jesus wird pantokrator, der Allmächtige, genannt, was klanglich
wie ein Mix von imperator mit autokrator wirkt, oder von hypatos (consul) mit au-
tokrator. In «Panto-» kann freilich auch das «apantôn» von «tôn hellênôn
apantôn» nachklingen. Im Evangelium wird gesagt, daß Jesus exousia – Autorität,
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Vollmacht – besaß. Exousia übersetzt klassisch lateinisch potestas bzw. imperium
(cf. Magie 1905, p.11, 68 und 121). Exousia bzw. pantokrator können als der Sam-
melbegriff für die verschiedenen politischen Titel Caesars stehen, die mal zusam-
men, mal abwechselnd vorkamen: autokrator, hypatos, diktator – imperator, con-
sul, dictator.

87 Das nomen sacrum, das Kürzel für CRIÇTOÇ, CR, ist ein Anomalon, denn bei den
meisten wird der erste und letzte Buchstabe beibehalten – QEOÇ > QÇ, IHÇOUÇ > IÇ
etc. Es wäre daher denkbar, daß das Kürzel CR jenes eventuelle für KAIÇAR, KR,
durch Verschreibung von C und K ersetzt hat.

88 Jesus Nazarener ist Name und gelegentliche Anrede Jesu. So nennt ihn bei Markus
der Besessene von Kapharnaum. Nazarenos – Nazarhnov" – wird allgemein als «von
Nazareth» verstanden. Außerhalb von Markus findet sich statt dessen bisweilen Na-
zwrai'o", aber auch diese Variante wird als Adjektiv zu Nazarevq aufgefaßt – so aus-
drücklich in Mt 2:23. Die Septuaginta hat dafür Nazhrai'o". Die Bemerkung bei
Bauer (61988), Sp.1077, daß «die sprachliche Brücke von Nazarevt zu Nazwrai'o"
schwer zu schlagen ist und damit zu rechnen sei, daß Nazwrai'o" etwas anderes be-
deutet hat, bevor es zu Nazaret in Beziehung gesetzt worden ist», kann nur unter-
strichen werden. Für Nazareth findet sich auch die Variante Nazara, die älter sein
könnte (cf. Lk 4:16: Kai; h\lqen eij" Nazarav.). Vergleicht man in der griechischen
Schreibweise die Wurzel von Nazarenos und Nazareth mit Caesar – NAZAR ≈ KAI-
SAR –, erweist sich der Unterschied als minimal (die differierenden Buchstaben –
anlautende «N» und «K» – bestehen beide aus drei Strichen: Bloß Ansatz und Rich-
tung des letzten Striches differieren etwas; «S» und «Z» sind verwechselbar; «I»
schwindet leicht und kann hier für den oft geschriebenen Querstrich vom Z gehalten
werden: «Z–»). Während Nazara dicht bei Kaisara (gr. Akkusativ von Caesar) bleibt
und Nazareth bei Kaisareia (gr. Caesarea: Name verschiedener Städte), sieht Naza-
renos Kaisarianos ähnlich: Jesus Nazarener kann für Gaius Iulius Caesar stehen.

89 Caius Iulius Caesar war ‹Sohn des Caius›, Aussprache ‹Gaius›. Als ‹Sohn der Gaia›,
‹Sohn der Muttererde›, verstanden, stand der Name Gaius bei den Bauern, die die
Römer waren, für ‹Mensch› schlechthin (cf. die Heiratsformel der römischen Frau:
Vbi tu Gaius et ego Gaia – «Wo du Erdenmensch [sein wirst], so auch ich, Erden-
menschin»). Dies ist besonders für griechische Ohren der Fall, bei denen Caius
Gaios geschrieben wird, wie Gaia, gê, die Erde (Cf. gh', ga' oder gai'a – gê, gâ oder
gaîa – für ‹Erde› und deutsch ‹Geo-graphie›; gaihvi>o" – gaiêios – ‹Erdgeborener, aus
der Erde entsprossen› poet., seit Odyssee 7.24; sowie ghgenhv" – gêgenês – ‹Erdgebo-
rener, Sohn der Erde, Eingeborener, Autochthon›), und – übersetzt – auch für ara-
mäische (‹Adam›, Name des ersten Menschen und zugleich ‹Mensch› schlechthin,
wird von adamâ, ‹Erde, Ackerboden›, abgeleitet. Nach Gen 2:7: «Da machte Gott
der Herr den Menschen aus Erde vom Acker […]» – ein Wortspiel; Gen 5:2: «Als
Gott den Menschen schuf […] gab [er] ihnen den Namen ‹Mensch›» – beidemal
‹Adam›. Für Christus als ‹der neue Adam› cf. Rom 5:14; 1.Kor 15:45). So kann Je-
sus Menschensohn für Caius Iulius Cai filius stehen. Da aber, wie in den Inschriften
ersichtlich, beide Namensteile, Caius Iulius und Cai filius, im Griechischen leicht
verwechselbar sind – zumal, wie damals üblich, ohne Wortzwischenräume geschrie-
ben: GAIONIOULION GAIOUUION, gaionioulion gaiouuion –, kann mancher Men-
schensohn auch für Caius Iulius stehen. (Dafür spräche sowohl die Häufigkeit von
«Menschensohn» – 82 Mal in den vier Evangelien – als auch seine Verwendung: nie
in der Anrede.)

90 Gaius Iulius als Eigenname kann sich nicht halten: Er ist zu lang. Eigennamen
schrumpfen im Gebrauch zur Maximallänge von zwei Silben zusammen. Johannes
wird zu Jannis, Jean, Sean, Ian oder John, etc., und versucht man, offiziell die volle
Form doch beizubehalten, so schrumpft sie in der Praxis genauso, zum deutschen
Hans zum Beispiel, oder italienisch Giovanni zu Gianni; natürlich kann Johannes
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dem heutigen Trend entsprechend neuerdings auch zu Jo abgekürzt werden, aber
kürzer muß es werden. Den anderen drei- und mehrsilbigen Namen geht es nicht an-
ders: Margarita wird zu Margit oder zu Rita, Joseph kann bleiben (nur zwei Silben,
daher Sepp fakultativ), aber Giuseppe (drei Silben) wird zu Beppe, Francesco wird
zu Franco, Checco, Paco, Franz etc. (aber François kann bleiben): immer maximal
zwei Silben. Dieselbe Tendenz zur Ein- bis Zweisilbigkeit beobachtet man auch bei
Städtenamen: Colonia wird zu Köln, Confluentes zu Koblenz, Mogontiacum zu
Mainz, Forum Livi zu Forlì etc. Gaius Iulius hat vier Silben. Die Abkürzungen, nur
Gaius oder nur Iulius, verbieten sich, da es zu Verwechslungen kommen würde. Der
Name muß sich kontrahieren. Zum Vergleich hilft uns hier Forum Iulii, das zu
Fréjus wurde (anscheinend ging der Volksmund von der undeklinierten Grundform
Forum Iulius aus: Forum Iulius > Fre-jus). Dies zeigt, daß im zweiten Glied unserer
Zusammensetzung Iulius zu -ius (-jus) wird. Die unakzentuierte mittlere Silbe
schwindet dann (cf. u.a. Pope (1934): vigilare > veiller; regina > reine; nigrum >
noir; legere > lire, etc.). Gaius Iulius wird daher als Zwischenstufe Gais-jus haben.
Das anlautende weiche «g» wird zu «j», während Spirant «s» den Halbkonsonanten
«j» des zweiten Glieds absorbiert; dann schließt sich im ersten Glied der akzentuier-
te Vokal zu «e» (dies wird bei griechisch Gaios erst recht der Fall sein, da es ohnehin
als dialektale Variante von gêios – Aussprache «ghêios» – aufgefaßt wird: dorisch
gavio" / attisch ghvio"): Iêsus, griechisch IHSOUS.
Gaius Iulius > Gais-jus > Iêsus > ΔIhsou'".
Gaius Julius und Jesus können ein und derselbe Name sein, der eine in der ausführ-
lichen Form, der andere in der alltäglichen.

91 Den Titeln in eckigen Klammern entsprechen in der Christologie, außer basileus und
kyrios, andere, die typisch für Caesar sind – victor, triumphator, imperator, ja sogar
Caesar – oder für Augustus – dux, custos, princeps und Augustus. Cf. Cancik
(1975), p.118. Daß dictator in der Christologie fehlt, hat vermutlich damit zu tun,
daß der Titel nach Caesars Ermordung verboten wurde. Daher übernahm Octavian
den Titel princeps.

92 Zu der Zeit, wo die Evangelien entstanden sind, d.h. plus minus ein Jahrhundert
nach dem Tod des Caesar, hatte es so viele Caesaren und so viele Julii gegeben, daß
man sich gewöhnt hatte, Caius Iulius Caesar lieber Divus Iulius, «der göttliche Ju-
lius», zu nennen (Cf. die Büchertitel bei Suetons Kaiserbiographien). Da Divus Iuli-
us sein Kultname war, wäre es denkbar, daß wir als Ausgangspunkt zum Kurznamen
Jesus nicht Gaius Iulius, sondern Diuus Iulius unterstellen müßten. 
Merkwürdigerweise würde auch in diesem Fall die Kurzform Jesus sein. Die Ent-
wicklung des zweiten Gliedes wäre zuerst dieselbe: Iulius > -ius (-jus). Was bei Diuus
herauskommen kann, zeigt uns die Entwicklung von diu pater (aus einem ursprüng-
lichen dieu pater), das zu Ju-piter wurde: d fällt vor iu aus. Daß diese Regel auch
später Gültigkeit behielt, zeigt die Entwicklung von diurnus, das franz. jour, ital.
giorno ergeben hat. Diuus wird also zuerst zu Iuus. Die Zwischenstufe wäre Iuus-
jus. Dann würde der Spirant «s» den Halbkonsonanten «j» absorbieren: Iuusus.
Schließlich würde die akzentuierte Silbe zur Verengung des Vokals führen, wie ge-
habt – Iêsus.
Diuus Iulius > Iuus-jus > Iuusus > Iêsus > ΔIhsou'".
Zu vermerken ist hier außerdem, daß auch Caesars Adoptivsohn Octavian durch
seine Adoption zum Caius Iulius Caesar Cai filius wurde – und dadurch praktisch
wie der Vater hieß (Ursache war die condicio nominis ferendi gewesen: Um das Erbe
anzutreten, hatte C. Octavius Thurinus den Namen seines Adoptivvaters übernom-
men und hieß fortan Gaius Iulius Caesar Cai filius Octavianus. Die Namensgleich-
heit mit Caesar stellte sich als ein politischer Trumpf heraus. Die Gegner, so Anto-
nius, nannten ihn herabsetzend Octavian, zuweilen auch Thurinus. Heute wird er
meistens mit seinem späteren Ehrentitel genannt: Augustus. Cf. Cancik (1975),
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p.118). Als Adoptivvater Caesar kurz darauf konsekriert wurde, hieß der Adoptiv-
sohn fortan Caius Iulius Caesar Divi filius – «Sohn Gottes». Da aber auch Caesar
als Sohn Gottes galt, weil Sprößling der Venus, gab es praktisch keine Möglichkeit,
sie auseinanderzuhalten.
Der Zufall will, daß wir auch dann beim Kurznamen Jesus landen, wenn wir als
Ausgangspunkt Divi Filius nehmen (statt Caius Iulius oder Divus Iulius).
Wir müßten nämlich Diuus Filius als undeklinierte Grundform annehmen (s.o. Bei-
spiel «Fréjus»). Diuus wird wie gehabt zu Iuus, Filius zu fius (Schwinden der nicht
akzentuierten Silbe). Dann würde der Spirant «s» den Frikativ «f» absorbieren: Iu-
usus. Und von da wieder Iêsus.
Diuus Filius > Iuus-fius > Iuusius > Iêsus > ΔIhsou'"
Alle römischen Wege führen unausweichlich zu Jesus.
Wir müssen damit rechnen, daß Caesar und Octavian Augustus darin konkurriert
haben können, Jesus zu generieren. Anders gesagt, wir müssen auf mindestens zwei
Jesus-Gestalten gefaßt sein.

93 Dies ist für das in Bedeutung und Klang kyrios nahestehende koíranos belegt. Cf.
das Wortspiel des Areios oujk ajgaqo;n polukaisarivh – «nichts gutes ist Vielkaiserei»
(Plut. Ant. 81) – Paraphrase von jenem des Odysseus oujk ajgaqo;n polukoiranivh –
«nichts gutes ist Vielherrschaft» (Ilias 2.204) –, was Augustus dazu verleitete, den
leiblichen Sohn von Caesar und Kleopatra, Kaisarion, zu ermorden.

94 Markus und Matthäus sprechen nur an einer Stelle von Jesus als «der Herr», ÔO ku-
vrio": Mk 11:3 = Mt 21:3. Auch als Anrede hat Markus die Bezeichnung nur einmal
(7:28), nur Matthäus mehrmals. Erst Lukas bringt sie häufiger. Zur Zeit von
Matthäus und Lukas (zwischen 70 und 100 n.Chr.) hatte sich dominus = kyrios als
Bezeichnung und Anrede des Kaisers durchgesetzt, dem orientalischen Usus folgend.

95 KAISAR SEBASTOS bzw. KAIÇAR ÇEBAÇTOÇ für CAESAR AVGVSTVS ist der
gängige Name der späteren Kaiser, auf Inschriften und Münzen verschiedentlich
abgekürzt, zuletzt bis zum einfachen K.Ç. (cf. Münze des Trajan aus Amasia im Pon-
tus, von Aulok (1957-68), Nr. 19). Während auf den lateinischen Kaisermünzen
der Titel pontifex maximus, meist in der Abkürzung p. m., regelmäßig stand, ist auf
den griechischen die Entsprechung archiereus megistos äußerst selten zu finden
(wenn wir uns nicht täuschen, zuletzt auf einer Caligula-Augustus-Münze aus Kreta
mit der vorderseitigen Inschrift GAIOS KAISAR SEB. GERM. ARC. MEG. DHM.
EXOU UPA). Dies hängt wahrscheinlich damit zusammen, daß bis auf Augustus, der
es erst nach dem Tod des Lepidus im Jahr 12 v.Chr. werden konnte, alle anderen
Kaiser den Titel in der Regel bereits bei ihrer Inthronisation übernahmen, so daß zu-
mindest im griechischsprechenden Osten archiereus megistos ein selbstverständli-
ches Attribut von Kaisar Sebastos war. Das würde bedeuten, daß der Titel archi-
ereus megistos im Osten herrenlos geworden war – und usurpiert werden konnte.

96 Entsprechend war der magister equitum, der Reiteroberst, sein Stellvertreter.
97 Cf. Jh 1:38: «Rabbi – das ist verdolmetscht: Meister». ÔRabbiv, o} levgetai meqermh-

neuovmenon Didavskale. Man könnte auch übersetzen: «Rabbi – das ist Meister, ver-
dolmetscht», dann wäre ‹Rabbi› die Verdolmetschung von ‹Meister›.

98 Cf. im Deutschen «Diktat», «diktieren», auch «Dichter», sowie die Anrede «Mei-
ster». Auch rabbi ist ursprünglich eine Anrede – «(mein) Herr» –, welche später die
Bedeutung von (Gesetzes-)Lehrer angenommen hat.

99 Mk 1:22: h\n ga;r didavskwn aujtou;" wJ" ejxousivan e[cwn […].
100 Wir haben gesehen, daß, wenn Klang und Bedeutung auseinanderfallen, für den ei-

nen Namen bei Caesar zwei im Evangelium auftauchen können: so bei Iesus als
mögliche Übersetzung von servator oder als Ergebnis der Abnutzung von Gaius
Iulius bzw. Divus Iulius oder Divi Filius. Dadurch können auch zwei Personen bei
Caesar für eine im Evangelium stehen – oder umgekehrt. Zum Beispiel:
Lepidus > Pilatus (Beibehaltung des Klangs)
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Praetor Lepidus > Petrus (Sinn von Lepidus, mißverstanden als lapis, lapidis / Stein;
Klang von praetor)
Oder umgekehrt:
praetor (Lepidus) > Petrus 
praetor (Antonius) > Petrus
praetor (Brutus) > Petrus

101 Zur oral transmission, zur mündlichen Informationsübertragung: Man kennt das
Experiment: Man zeigt dem ersten Student ein Bild, das dieser dem nächsten Student
beschreibt, der es dem nächsten beschreibt, usw., und man verfolgt, wie die Ge-
schichte sich verformt. Stand auf dem Bild eine Frau in Schwarz, die sich vor einem
Herrn in Weiß auszieht, so kann am Ende vorkommen, daß erzählt wird, daß der
weiße Mann eine schwarze Frau vergewaltigt hat: So wird aus einer Arztuntersu-
chung Notzucht. Vorausgesetzt natürlich, in der Gegend gibt es Rassenprobleme.
Die Story ist zum Schluß eine ganz andere, die Requisiten jedoch sind dieselben:
Frau/schwarz/nackt, Mann/weiß/Macht.
Bei Experimenten über Flüsterpost beobachtet man zuerst eine Vereinfachung der
ursprünglichen Geschichte, die, wie im alten Theater, zur dreifachen Einheit der
Zeit, des Ortes und der Handlung tendiert. Erst danach findet eine Ausschmückung
statt, die jedoch die Funktion hat, das unverständlich Gewordene rational und
glaubwürdig erscheinen zu lassen. Dafür können volksetymologisch verstellte Re-
quisiten andere generieren, die ins neue Bild passen und die sie in ihrer neuen Funk-
tion unterstützen. Im oben genannten Beispiel können die ausgezogenen Kleider
plötzlich zerrissen sein, oder es taucht ein Bett auf, ein Messer. Vor allem aber kann
viel herumgeredet werden: Die Deutung gewinnt die Oberhand. Es werden auch
Subgeschichten erzählt, die die Widersprüche, in die sich die Hauptgeschichte ver-
strickt, zu beheben versuchen. Etc.
Es ist so gut wie unmöglich, von einer Erzählung, die sich an der Mündung eines
oralen Flusses befindet, zu ihrer Quelle zurückzufinden. Sind aber beide gegeben,
Mündung und Quelle, so kann man leicht, durch einen Vergleich der Requisiten,
feststellen, ob die eine die Quelle der anderen ist oder nicht. Wenn sich also ins
Evangelium Flüsterposteffekte eingeschlichen haben, dann müssen wir, bei der Ve-
rifizierung unserer Hypothese, das Augenmerk zuerst nur auf die Requisiten richten
und die jeweilige Story, worin sie eingebettet sind, außer acht lassen. So läßt sich die
eventuelle Filiation erkennen.

102 Für Übergänge über drei Sprachen hinweg cf. u.a. das Heilkraut, das die Griechen
nach dem Zentaur Chiron Kentaurion nannten, lateinisch centaurium (cf. Plinius,
Nat. hist. 25.66): Als centum aurum mißverstanden, wurde es auf Deutsch über
Hundertgulden zum Tausendgüldenkraut. Übergänge sind manchmal nicht zu be-
weisen. Das altindische Wort für Affe – markata – findet sich im deutschen Wort
Meerkatze wieder: langgeschwänzter, kletterlustiger Affe. Eine portugiesiche Ver-
mittlung, marcata, als mar cata mißdeutet, ist naheliegend, aber nicht belegt (Cf.
Kluge 211975, s.v. Meerkatze).
Gerade bei Namen von Flora und Fauna irrt sich der Volksmund bei der Festlegung
der Herkunft, und schließt vom Klang her auf den falschen Vermittler und von die-
sem auf eine phantastische Herkunft: Die welsche Hagebutte mit den brustbeeren-
förmigen Früchten, die Zizyphus iuiuba, heißt zwar im Deutschen nach dem bota-
nischen Namen auch ‹gemeine Jujube›, der dornige Jujubenbaum wurde aber im
Volksmund zum Judendorn. Ähnlich erging es einer wie Artischocken schmeckende
Wurzel, die die Italoamerikaner nach der Sonnenblume girasole nannten und die so
in den USA zu jerusalem wurde (Mitteilung von Erika Simon).
Die Rolle eines dritten Begriffes als Attraktionspol im Mechanismus der Volksety-
mologie verdeutlicht radikal > ratzekahl, hier mit Einfluß von tabula rasa; idem
französisch forcené (< for-senné, außer Sinne, mit Einfluß von energumène). Für die
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Einbindung des Artikels cf. den Assistenten von Commissaire Moulin in der
französichen TV-Krimireihe: Katzmann, genannt Shalom (< chat l’homme). Für die
Einbindung anderer Partikeln cf. den Namen Owi für das lachende Krippen-Christ-
kind, aus dem Weihnachtslied: Stille Nacht … Gottes Sohn oh wie lacht / Liebe aus
deinem göttlichen Mund / da uns schlägt die rettende Stund, / Christ in deiner Ge-
burt … > Gottes Sohn, Owi, lacht …
Das Auftauchen von Tieren ist nicht selten in der Volksetymologie, damit der Tier-
liebe bzw. dem Tierhaß des Volkes ein Ventil bietend.
Im Londoner Elephant and Castle waren noch nie Elefanten zugange, und auch das
Schloß würde man dort vergeblich suchen. Der Name kommt daher, daß dort das
Volk einmal angehalten wurde, einer spanischen Prinzessin in deren Sprache zuzu-
jubeln: «A l’infante de Castilla!». 
Der Mäuseturm in der Nähe von Bingen verdankt seinen Namen nicht etwa den
Mäusen, sondern der Maut, die dort erhoben wurde: Als die Erinnerung an die alte
Maut längst in Vergessenheit geraten war, machte der Volksmund aus dem Maut-
einen Mäuseturm.
In der amerikanischen Stadt Buffalo sind Büffel nicht zu sehen, auch Bisons nicht,
sondern ein schöner Fluß, der beau fleuve der Franzosen, aus dem die Engländer
Buffalo machten.
Durch alle Sprachen hinweg besteht das Volk beharrlich darauf, den Polizisten Tier-
namen zu vergeben: In Deutschland werden sie Bullen genannt, in Frankreich pou-
lets (Hühner), in England pigs (Schweine), in Italien poia bzw. puia (Mäusebussard).
Unterschiedliche Tiere, wie man sieht, die jedoch etwas gemeinsam haben: Sie sind
jeweils das Tier, dessen Namen in der respektiven Sprache akustisch am nächsten an
Polizisten bzw. Polizei (police, polizia) kommt. Welches Tier ist egal, Hauptsache
Tier. Und wie weit der Tiername phonetisch vom jeweiligen Wort für Polizist bzw.
Polizei entfernt bleibt, bestimmt der Zufall: Bei Bullen fehlt der zischende Auslaut
(-zisten), bei pigs und puia das «l», etc. Hauptsache, man hat sie annähernd beim
Namen genannt!
Wir dürfen nicht vergessen, daß wir es hier nicht mit Sprachentwicklung im Sinne
der Indogermanistik mit ihren regelmäßigen Lautverschiebungen zu tun haben, son-
dern mit Volksetymologien, Volksetymogeleien könnte man sagen. Wie weit man
sich von den Gesetzen der Lautverschiebung entfernen kann, zeigen jene Volksety-
mologien, die durch Ehrfurcht hervorgerufen werden, die sogenannten Okkultative:
Wenn der Bayer zum Beispiel beim Schimpfen sein «Sakrament!» hinter «Sack Ze-
ment!» versteckt, oder der Venetianer sein «ostia!» (Hostie) hinter «ostrega!» (Au-
ster). Wir sehen, wie dabei Laute mal verschwinden, mal entstehen, je nach Bedarf,
wie in diesem Fall «r», «z» und «g». Hauptsache, um die Ecke versteckt!
Auch zu symbolischen Umdeutungen können Volksetymologien führen. So steht
zum Beispiel die Wurst fast in allen Sprachen für anale bzw. sexuelle Assoziationen,
je nach Form und Maß der besagten, von «hot dog» bis zu «Negersäckel» (ländlich
für Blutwurst). Fast überall: außer in Norditalien. Dort steht sie vornehmlich für
Dummheit: Ein «salame» ist ein Vollidiot. Es kommt daher, daß eine große Salami
«salamon» heißt und daher klanglich nahe bei «Salomon», dem Weisen schlechthin,
liegt. So sagte man von jemandem, der die Weisheit nicht gerade mit dem Löffel ge-
fressen hatte, er sei kein «Salomon», sondern eher ein «salamon». Die Salami wurde
so, im Kontrast zum Namensvetter, zum Sinnbild der Dummheit. Gleichwohl half
die neue Assoziation auch manche priesterliche, in Bibellatein verpackte Pseudo-
weisheit als Volksverdummung, sozusagen als Eselsalami zu entlarven: ein aufklä-
rerischer Nebeneffekt!
Ging das etwa wie bei uns früher in der Kirche vor sich, als der Priester kaum, das
Volk kein Lateinisch kannte, mit den unvermeidlichen Verschreibungen und Ver-
sprechen, lustigen Mißverständnissen und schelmischen Verballhornungen: Hoc est
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corpus > Hokuspokus. In nomine pax > kannst wechsle, Max? (ursprünglich Wort-
spiel zwischen nomen, ‹Name›, und nummus, ‹Münze›). Oder auch, mit einer ande-
ren Ausgangssprache: Salam aleikum > ich zahl, wenn ich vorbei kum.
Ist das Evangelium das Meßbuch der Armen im Geist?
Volksetymologien kommen immer vor, wenn der Volksmund mit im Spiel ist. Sind
es aber die Gelehrten, dann spricht man von Verballhornungen. Das Ergebnis ist oft
noch abenteuerlicher. Der Namensgeber für sinnentstellende Verschlimmbesserun-
gen, in der Absicht, vermeintlich Falsches zu berichtigen, war kein Laie, sondern ein
Gelehrter, ein Lübecker Buchdrukker: Joh. Balhorn d. J. Bei ihm erschien 1586 das
Lübische Recht «Auffs Newe vbersehen, Corrigiret». Die folgenschweren Schlimm-
besserungen der Bearbeiter wurden dem Drucker angelastet. Eigentlich müßte man
nach ihm «Verbalhornung» mit einem «l» schreiben, aber dann käme man in die
Gefahr, Verbal-hornung zu lesen – und dadurch wieder eine zu produzieren. So
schreibt man Verballhornung mit zwei «l»: Ob das keine ist?
Im übrigen gibt es ganz wenige echte Volksetymologien: Die meisten sind gelehrte
Verballhornungen, die, entdeckt, zu Volksetymologien erklärt werden – um sie bei-
zubehalten, so etwa forcené und Tausendgüldenkraut.
Es gibt dann, was die Gelehrten aus ideologischen Gründen nicht wahrhaben wol-
len. So akzeptieren die Indogermanisten mit ihrer Stammesvorstellung der Spra-
chen, nach dem Motto ‹das Erbe geht durchs Blut›, nur Wörter von Geblüt, und um-
gekehrt müssen alle edlen Wörter von Geblüt sein. So darf Meerkatze nicht vom in-
dischen markata kommen, und Arbeit muß ein deutsches Wort sein, wegen der
‹deutschen Wertarbeit›. So wird fabuliert, das Wort käme von einer indogermani-
schen Wurzel *orbho-, die ‹verwaist› bedeutet, und davon dann germanisch *arb-
hêjô, ‹bin ein verwaistes (und darum zu harter Arbeit verdingtes) Kind›. Die Erklä-
rung hat einen Haken: Arbeit bedeutete nie ‹Kinder- oder Knechtsarbeit›, sondern
von Anfang an ‹Dienstbarmachung der Natur, Ackerbau› oder aber ‹Mühsal› (Cf.
Kluge 211975, s.v. Arbeit). Hinzu kommt, daß Arbeit vom Süden herkommt – im
Norden hat man ja Werk, work, etc. Und im Süden gibt es ein Wort, das sowohl
‹Dienstbarmachung der Natur, Ackerbau› als auch ‹Mühsal› bedeutet, und das ist
das mittellateinische laborat(um). Da die Wörter mit «l» im Anlaut dieses oft verlo-
ren haben, weil es für einen Artikel gehalten wurde (cf. Oleander < lorandum oder
venetianisch osmarin < l’osmarin < rosmarin), ist ein aborat als Zwischenstufe zu
vermuten, von dem durch Metathesis der Liquida arabot geworden wäre, wovon
dann sowohl slawisch rabota (durch Verlust des für einen griechischen Artikel ge-
haltenen «a») als auch altdeutsch arabeit gekommen sind. Das darf aber nicht ein-
mal gedacht werden: Wo käme man da hin!

103 Im zweisprachigen römischen Reich wurde versucht, griechische Entsprechungen
für die lateinischen Termini der römischen Amtssprache nachzuprägen. In seiner
1905 in Leipzig erschienenen Abhandlung über die Art, das römische feierliche Vo-
kabular im Griechischen wiederzugeben, stellt David Magie drei im Lauf der Jahr-
hunderte aufeinanderfolgende Methoden fest: In der ältesten Zeit durch Vergleich
(comparatio) – so wurde etwa populus mit dêmos wiedergegeben –, später, als sich
keine griechischen Entsprechungen mehr vorfanden, zuerst durch Übersetzung (in-
terpretatio) – da wurde etwa censor zu timêtês – und schließlich durch Übernahme
(transcriptio) der römischen Terminologie – wo etwa aus dictator nicht mehr auto-
kratôr, sondern diktatôr wurde (Cf. Magie 1905). 
Wenn man sich jedoch anschaut, welches Wort unter den verschiedenen zur Verfü-
gung stehenden Varianten sich durchsetzte, stellt man Erstaunliches fest: Für senatus
setzte sich nicht das klassische boulê durch, und auch nicht die sinngemäße Über-
setzung gerousia, sondern (neben synedrion) synklêtos. Für imperator (bisweilen
auch für dictator) sagte man autokrator: ‹Alleinherrscher›. Für lictor, den Amtsdie-
ner mit dem Liktorenbündel, der hohe Beamte begleitete, sagte man liturgos: ‹Funk-

zu Vitae parallelae



Anmerkungen380

tionär, Staatsdiener›. Für Augustus, den Titel des Kaisers Octavian und dann seiner
Nachfolger, sagte man Sebastos: ‹Verehrter›.
Wenn man all diese Entsprechungen nebeneinander auflistet, erkennt man das Be-
mühen, Wörter auszusuchen, die sowohl in der Bedeutung als auch im Klang nahe
sind, ja um des Klanges willen hat man sogar Abstriche bei der Bedeutung in Kauf
genommen:
senatus > synklêtos / imperator bzw. dictator > autokrator / lictor > liturgos
/ Augustus > Sebastos.
Man sieht es deutlich bei synklêtos, was ‹zusammengerufen› heißt (und daher besser
comitium calatum hätte wiedergeben können), und auch bei dictator, der zwar al-
lein regierte, aber im Rahmen der Verfassung und nicht sui iuris war – kein ‹Auto-
krat›; dasselbe bei imperator, der in seinem ursprünglichen Sinne wie victor eher ein
nikator, ein ‹Sieger›, war; bei lictor, der seinen Namen von ligo hat, vom ‹Bündel›,
das er trägt – kein einfacher ‹Beamter›; oder bei Augustus, ein Name, der für die Rö-
mer teils von augeo, ‹vermehren, wachsen lassen›, teils von der Vogelschau (ab avi-
um gustu) kam – kein üblicher ‹Verehrter›. 
Auffällig ist, daß die Klangähnlichkeit immer beim Auslaut des Wortes angestrebt
wurde, beim Anlaut nur, wenn es ging. 
Wir haben uns eher zu wundern, daß die anderen Namen im Evangelium gewöhn-
lich so nahe bei jenen der Caesar-Vita bleiben. Anscheinend war die Klang-
ähnlichkeit den Redakteuren des Evangeliums wichtiger als den Beamten: Sie hatten
ja zu bekehren, die Beamten brauchten niemanden zu überzeugen.
Bei der offiziellen Caesar-Titulatur stellen sich die griechischen im Vergleich zu den
lateinischen Termini ähnlich dar:
Dictator bleibt: diktator; consul wird übersetzt: hypatos; imperator wird mit auto-
krator wiedergegeben, was keine korrekte Übersetzung ist. Das Wort bedeutet näm-
lich dasselbe wie lat. sui iuris – zwischen ‹selbstherrschend› und ‹Bevollmächtigter›.
Auch in der kombinierten Bedeutung von ‹unumschränkter Gebieter› übersetzt au-
tokrator besser dictator als imperator. Es ist anscheinend gewählt worden, weil au-
tokrator imperator klanglich näher kommt – wie später sebastos augustus.
Ähnliches beobachtet man auch bei pontifex maximus und archiereus megistos.
Arch-iereus würde reichen, denn arch- gibt bereits die Idee von maximus wieder, wie
iereus die von pontifex: Und doch findet sich daneben auch die volle Form, obwohl
pleonastisch, anscheinend weil archiereus megistos klanglich und rhythmisch pon-
tifex maximus näher kommt.

104 Das klassische Beispiel ist hier das Londoner Elephant and Castle: Wie wir oben ge-
sehen haben, kommt es von : «A l’infante de Castilla!». Was den Touristen ent-
täuscht, der hier das Schloß eines Maharadschas zu sehen erwartet und sich schon
in Indien wähnt.
In der Pariser Metro kann man sich auf einer Zugreise durch Europa wähnen: An-
vers, Rennes, Liège, Plaisance, Danube, Crimée, Stalingrad … oder, im Gefolge Na-
poleons: Solferino, Campo-Formio, Wagram, Austerlitz, Le Kremlin-Bicêtre (letz-
tes: franz. Verballhornung für Winchester), Pyramides – wobei letztes zu Caesar
überleitet: Alésia, Rome etc. In den USA trifft man alle Nas’ lang auf Doubletten eu-
ropäischer Städte: Paris, Venice etc. – ohne die «New» mitzuzählen: New York,
New Orleans etc. In der polyglotten Schweiz kann man noch einfacher auf die Reise
geschickt werden: So warnte einst ein amerikanischer Reiseführer, man solle aufpas-
sen, daß alle Städte dort drei Namen haben, zum Beispiel Basel/Bâle/Basilea, Genf/
Genève/Ginevra oder … Luzern/Lausanne/Locarno (sic!).
In Amerika haben ursprünglich europäische Namen mitunter eine zweite Wandlung
und Wanderung erlebt: So sollen die Cajun oder Cajan, Mischlinge vom Süden Ala-
bamas und Mississippis, ihren Namen von den Acadian erhalten haben, den Nach-
fahren französischsprachiger zwangsumgesiedelter Immigranten aus Louisiana.
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Für Verwirrung in der Lokalisierung antiker Ereignisse sorgen stereotype Städtena-
men wie etwa die häufigen Heliopolis oder Nikopolis, insbesondere jene, die Herr-
schernamen trugen, wie Alexandria, Seleukia, Antiochia, Ptolemais, Cäsarea etc. Je
größer das Herrscherhaus und je beständiger die Dynastie, desto häufiger der Städ-
tename und desto größer die Konfusion, sowohl damals als auch bisweilen bei den
heutigen Historikern: In welchem Antiochia, in welchem Cäsarea fand nun dieses
oder jenes Ereignis statt? Nach welchem Alexandria wollte Caesar die Hauptstadt
des Reiches verlagern? Der Kontext entscheidet. Was aber, wenn der Kontext gerade
irreführend ist? Oder wenn die Lokalisierung selbst den Kontext bestimmt? Dann
wird plötzlich ein Ereignis ganz woanders lokalisiert, und der Kontext entsprechend
neu herbeiphantasiert. Dann haben wir den Salat.
Unser Verdacht lautet, daß das Evangelium genau ein solcher Salat ist. Es geht dar-
um, die ursprünglichen Zutaten festzustellen. Dies ist nur möglich, wenn wir die er-
ste Delokalisierung feststellen.

III. Crux

105 Mk 14:61: oJ de; ejsiwvpa kai; oujk ajpekrivnato oujdevn. Mk.15:5: oJ de; ΔIhsou'" oujkevti
oujde;n ajpekrivqh […].

106 Mk 14:62: oJ de; ΔIhsou'" ei\pen, Su; ei\pa" o{ti ejgwv eijmi (QQQQffff pc arm Or); 15:2: oJ de;
ajpokriqei;" aujtw'/ levgei, Su; levgei".

107 Mk 15:34: Elwi elwi lema sabacqani… o{ ejstin meqermhneuovmenon ÔO qeov" mou oJ
qeov" mou, eij" tiv ejgkatevlipev" me… Mt27:46: Hli hli lema sabacqani… tou'tΔ e[stin,
Qeev mou qeev mou, iJnativ me ejgkatevlipe"… Lk23:46: Pavter, eij" cei'rav" sou para-
tivqemai to; pneu'mav mou. Jh19:26: Guvnai, i[de oJ uiJov" sou. 19:27: “Ide hJ mhvthr sou.
19:28: Diyw'. 19:30: Tetevlestai.

Zu bemerken ist, daß auch die Caesarbiographen unterschiedliche Überlieferungen
von Caesars letzte Worte wiedergeben. So spricht Appian (2.117) von lautem Ge-
schrei Caesars, als er noch versuchte, sich zu wehren, daß er aber nach Brutus’
Streich sich in seinem Gewand hüllte und in würdiger Haltung zu Boden fiel;
Plutarch (66) stimmt mit Appian überein, weiß aber, daß Caesar am Anfang dem
ersten Angreifer, Casca, auf Latein zugerufen habe: ‘Verruchter Casa, was tust du?’;
Cassius Dio (44.19) berichtet auch, daß als alle auf ihn zustießen, Caesar nicht im-
stande war, etwas zu sagen oder zu tun und nur sein Antlitz verhüllte, daß einige
aber hinzufügen, daß er zu dem auf ihn zustoßenden Brutus das berühmte ‘Auch du,
mein Sohn?’ gesagt habe; diesen von anderen überlieferten Spruch hat auch Sueton
(82), der präzisiert, daß Caesar ihn auf Griechisch ausgesprochen habe, der anson-
sten aber auch vom Schweigen Caesars spricht, welcher ein einziges Seufzen ausge-
stoßen habe. Das heißt, auch bei Caesar wie bei Jesus ist die Konstante das Schwei-
gen, mit Geschrei und zum Schluß einem Seufzen, während die angeblichen letzten
Worte nicht bei allen vorkommen und wenn, dann sind sie nicht bei allen Berichten-
den gleich.

108 Mk 15:22: […] kai; fevrousin aujto;n ejpi; to;n Golgoqa'n tovpon, o{ ejstin meqermhneuov-
menon Kranivou Tovpo".

109 Jh 19:33–4: ejpi; de; to;n ΔIhsou'n ejlqovnte" […] ajllΔ ei|" tw'n stratiwtw'n lovgch/ aujtou'
th;n pleura;n e[nuxen, kai; ejxh'lqen eujqu;" ai|ma kai; u{dwr.

110 Jh 19:35: kai; oJ eJwrakw;" memartuvrhken, kai; ajlhqinh; aujtou' ejstin hJ marturiva, kai;
ejkei'no" oi\den o{ti ajlhqh' levgei, i{na kai; uJmei'" pisteuvªsºhte.

111 Jh 19:36–7: ejgevneto ga;r tau'ta i{na hJ grafh; plhrwqh'/, […] “Oyontai eij" o}n ejxekevn-
thsan.

112 «Pilatusakten XVI», in Schneemelcher (1990), vol.1, p.413.
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113 Mk 14:47: ei|" dev ªti"º tw'n paresthkovtwn spasavmeno" th;n mavcairan e[paisen to;n
dou'lon tou' ajrcierevw" kai; ajfei'len aujtou' to; wjtavrion.

114 Mk 14:48: kai; ajpokriqei;" oJ ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'", ÔW" ejpi; lh/sth;n ejxhvlqate meta;
macairw'n kai; xuvlwn sullabei'n me…

115 App. BC 2.117: polloiv te diwqizovmenoi meta; tw'n xifw'n ajllhvlou" e[plhxan.
116 Knechte kommen beim Attentat an Caesar auch vor, in welcher Rolle, werden wir

später sehen; cf. Suet. Jul. 82.
117 App. BC 2.117: kai; Kavssio" ej" to; provswpon e[plhxe.
118 Suet. Jul. 82: Nec in tot vulneribus, ut Antistius medicus existimabat, letale ullum

repertum est, nisi quod secundo loco in pectore acceperat.
119 Mk 15:26: kai; h\n hJ ejpigrafh; th'" aijtiva" aujtou' ejpigegrammevnh, ÔO basileu;" tw'n

ΔIoudaivwn. Lk23:38: h\n de; kai; ejpigrafh; ejpΔ aujtw'/, ÔO basileu;" tw'n ΔIoudaivwn ou|to".
Mt27:37: kai; ejpevqhkan ejpavnw th'" kefalh'" aujtou' th;n aijtivan aujtou' gegrammevnhn:
Ou|tov" ejstin ΔIhsou'" oJ basileu;" tw'n ΔIoudaivwn. Jh19:19: e[grayen de; kai; tivtlon oJ
Pila'to" kai; e[qhken ejpi; tou' staurou': h\n de; gegrammevnon, ΔIhsou'" oJ Nazwrai'o" oJ
basileu;" tw'n ΔIoudaivwn.

120 Für schriftliche Fixierung der Anklage gegen Caesar cf. Cic. Phil. 2.85–7: […] ad-
scribi iussit in fastis ad Lupercalia C. Caesari dictatori perpetuo M. Antonium con-
sulem populi iussu regnum detulisse: Caesarem uti noluisse.
Cf. auch die Schriften auf dem Richterstuhl des Brutus (App. BC 112; Plut. Caes.
62).

121 Cf. u.a. Suet. Jul. 79–80: proximo autem senatu Lucium Cottam quindecimvirum
sententiam dicturum, ut, quoniam fatalibus libris contineretur Parthos nisi a rege
non posse vinci, Caesar rex appellaretur. quae causa coniuratis maturandi fuit des-
tinata negotia, ne assentiri necesse esset.

122 Cf. Magie (1905), p.62, 68.
123 Mk 15:21: Kai; ajggareuvousin paravgontav tina Sivmwna Kurhnai'on ejrcovmenon ajpΔ

ajgrou', to;n patevra ΔAlexavndrou kai; ÔRouvfou, i{na a[rh/ to;n stauro;n aujtou'.
124 Die Form a[rh/ ist aktiv (konj. aor. I a., 3. s.). Man könnte mit «trüge» nur dann über-

setzen, wenn hier das entsprechende Medium stünde: a[rhtai – er hob für sich, er
trug davon. – Für airô in Kontrast zu pherô cf. Mk 2:3: kai; e[rcontai fevronte" pro;"
aujto;n paralutiko;n aijrovmenon uJpo; tessavrwn. Mk 6:8 widerspricht dem nicht, denn
dort wird airô im Sinne von ‹bei sich tragen›, ‹mitnehmen› gebraucht.

125 Mk 15:24: kai; staurwvsante" aujto;n diamerivzontai ta; iJmavtia aujtou', bavllonte"
klh'ron ejpΔ aujta; […]; Mt 27:35: staurwvsante" de; aujto;n diemerivsanto ta; iJmavtia
aujtou', bavllonte" klh'ron […]; Lk 23:33: […] ejkei' ejstauvrwsan aujto;n […]; Jh 19:18:
[…] o{pou aujto;n ejstauvrwsan […].

126 ‹Kreuz› im Sinne von ‹ein Kreuz machen› heißt auf Griechisch klassisch chiasma
bzw. chiasmos, ‹kreuzförmig anordnen› chiazô. Diese Wörter sind auch uns ver-
traut, z.B. als Chiasma, die ‹Überkreuzung› von Chromosomen in der Biologie, oder
Chiasmus, das ‹Überkreuzstellen› in der Syntax. Grundlage bildete der Buchstabe
Chi = X, der für die Griechen den Inbegriff des Kreuzes darstellte. ‹Kreuz› im Sinne
von ‹sein Kreuz tragen›, also von ‹Pein›, heißt ponos, penthos oder lypê. Stavros, das
wie gesagt ursprünglich ‹Pfahl›, ‹Latte› oder ‹Palisade› bedeutete, wurde klassisch
nie mit Kreuz assoziert, und selbst als es im Zuge der Christianisierung die Bedeu-
tung ‹Kreuz› im Sinne von ‹Marterpfahl› übernahm, war sein Symbol ein T und nicht
ein †. 
Dies rührt daher, daß im griechischen Wort stavros das Sichkreuzen von Balken
nicht konstitutiv ist, so wenig, daß auch die Christen es zuerst nicht mit dem latei-
nischen Wort crux übersetzten – was sie hätten tun müssen, wenn es dessen
Rückübersetzung gewesen wäre –, sondern mit lignum, ‹Holz›. Dies ist noch in der
bekannten Karfreitagsformel erhalten, die rezitiert: «Ecce lignum crucis, in quo sa-
lus mundi pependit», was offiziell so übersetzt wird: «Seht das Kreuz, an dem der



383

Herr gehangen, das Heil der Welt», und was man auch anders übersetzen könnte,
etwa: «Hier ist das Holz der Marter, womit das Heil der Welt bezahlt wurde». Wich-
tig ist hier jedoch, daß nicht crux allein da steht, sondern lignum crucis, wobei
stavros nicht von crux wiedergegeben wird, wie man denken könnte, sondern von
lignum – was aber ‹Holz› zuerst im Sinne von Stoff bedeutet, also ‹Stück Holz›,
‹Scheit›, und im Plural, ligna, ‹Brennholz›. Womit wir wieder bei Caesars Scheiter-
haufen wären.

127 Mk 15:23: […] kai; ejdivdoun aujtw'/ ejsmurnismevnon oi\non: o}" de; oujk e[laben.
128 Mt 27:34: e[dwkan aujtw'/ piei'n o[xo" meta; colh'" memigmevnon: kai; geusavmeno" oujk

hjqevlhsen piei'n.
129 Lk 23:36: oiJ stratiw'tai prosercovmenoi, o[xo" prosfevronte" aujtw'/ […].
130 Lk 23:55–6: ejqeavsanto to; mnhmei'on kai; wJ" ejtevqh to; sw'ma aujtou', uJpostrevyasai

de; hJtoivmasan ajrwvmata kai; muvra.
131 Daß ‹Spezerei› bzw. ‹Spezerei und Salben› steht, darf nicht verwundern: Spezerei

wurde bei beiden Bestattungsarten verwendet, um den Leichengeruch zu lindern, bei
Feuerbestattung sogar reichlicher, außer Weihrauch wurden mitunter ganze Puppen
aus Nelken mitverbrannt. Zum selben Zweck sowie zum Konservieren der Leiche
vor der Verbrennung, die manchmal viele Tage später stattfand, wurden Öle und
Salben verwendet, s.u.

132 Jh 19:29–30: spovggon ou\n mesto;n tou' o[xou" uJsswvpw/ periqevnte" proshvnegkan auj-
tou' tw'/ stovmati. o{te ou\n e[laben to; o[xo" – ‹Ysop› uJsswvpw/ oder uJssw/' – (h)yssôi –
sieht wie eine Doublette von Essig o[xw/' – ‹oxôi› – aus, andererseits aber wie das Ana-
gramm von ‹Piso›, Caesars Schwiegervater, der für die Beisetzung sorgte und die Lei-
che zum Forum brachte.

133 Jh 19:39–40: […] fevrwn mivgma smuvrnh" kai; ajlovh" wJ" livtra" eJkatovn. e[labon ou\n
to; sw'ma tou' ΔIhsou' kai; e[dhsan aujto; ojqonivoi" meta; tw'n ajrwmavtwn, kaqw;" e[qo"
ejsti;n toi'" ΔIoudaivoi" ejntafiavzein.

134 Dieses Wort kommt von SMURNA – smyrna –, einer Variante für MURRA – myrrha
–, wie etwa smikros für mikros, «klein», stehen kann: Sigma wuchert gerne im Grie-
chischen. Smyrna für Myrrha könnte darauf zurückgehen, daß diese, wie die ande-
ren orientalischen Spezereien, für die Griechen über die Hafenstadt Smyrna kam, an
der Mündung der persischen Königstraße, die von Susa über Sardes bis nach Ionien
vorstieß. Da aber mit dem MURA – myra – des Lukas nur der Teil myr gemeinsam
ist – esMYRnismenon (der Anfang des Wortes es- kann im Griechischen Präfix sein)
–, erscheint als gesichert nur: MUR(A) – myr(a). Im übrigen ist der Unterschied zwi-
schen «rr» und «r» bei MURRA und MURA irrelevant, da in spätklassischer Zeit die
doppelten Konsonanten wie einfache ausgesprochen wurden. Cf. Charalambakis
(1984), S.88 7.1.7: Tav diplav suvmfwna (a[l<lo", a[m<mo") a[rcisan nav aJplopoiou'ntai
sthvn proforav.

135 App. BC 2.148: […] kai; xuvla aujtw'/ kai; bavqra, o{sa polla; h\n ejn ajgora'/, kai; ei[ ti
toioutovtropon a[llo sunenegkovnte", kai; th;n pomph;n dayilestavthn ou\san ejpibalovn-
te", stefavnou" te e[nioi paræ eJautw'n kai; ajristei'a polla; ejpiqevnte" […].

136 Plut. Caes. 68: […] aujtw'n to; pavqo", ajlla; tw'/ me;n nekrw'/ periswreuvsante" ejx ajgo-
ra'" bavqra kai; kigklivda" kai; trapevza" […].

137 Suet. Jul. 84: […] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum subsel-
lis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit. deinde tibicines et
scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad praesentem usum
induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flammae et veteranorum militum
legionarii arma sua, quibus exculti funus celebrabant; matronae etiam pleraeque or-
namenta sua, quae gerebant, et liberorum bullas atque praetextas.

138 App. BC 2.148: ejxh'yan kai; th;n nuvkta pandhmei; th'/ pura'/ parevmenon […].
139 Diese Mehrdeutigkeit der Verben ist in jeder Sprache gegeben: Hält z.B. im Deut-

schen ein Wagen an, so stoppt er, hält aber der Regen an, regnet es weiter; hebt man
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ein Gesetz auf, ist es weg, hebt man die Milch auf, hat man sie noch; kommt dann
eine Synthese und hebt These und Antithese auf, da grübelt der Philosophiestudent:
Wie das Gesetz oder wie die Milch? Im Griechischen ist die Polysemie der Verben
extremer: Sogar das alltäglichste unter ihnen, erchomai, bedeutet sowohl kommen
als auch gehen – je nachdem. Die Griechen haben keine Probleme damit, ja sie schei-
nen ihre besondere Sprachgymnastik auf andere Codes zu übertragen. Wenn der eu-
ropäische Autofahrer in Griechenland unverhofft an einer Kreuzung ein Straßen-
schild sieht, mit einem nach unten zeigenden Richtungspfeil darauf, so soll er nicht
nach der Einmündung eines Tunnels suchen, die zu der Ortschaft führt, deren Na-
men auf dem Schild steht: Es bedeutet einfach, jene Ortschaft liegt hinter dir; willst
du dahin, so mußt du umdrehen und zurückfahren.

140 App. BC 2.148: […] oJ de; dh'mo" ejpi; to; levco" tou' Kaivsaro" ejpanelqw;n e[feron aujto;
ej" to; Kapitwvlion […].

141 Mk 15:22: […] kai; fevrousin aujto;n ejpi; to;n Golgoqa'n tovpon, o{ ejstin meqermhneuov-
menon Kranivou Tovpo".

142 agousin Dffff lat – cf. Aland & Nestle (181957).
143 Arnobius Adversus gentes vi 7; Servius Äneis-Kommentar viii 345; der Chrono-

graph vom J. 354 präzisiert, daß auf dem Schädel in etruskischen Buchstaben «ca-
put Oli regis» stand; cf. auch Isidor Origines XV 2.31.

144 Lk 23:33: […] to;n tovpon to;n kalouvmenon Kranivon […]; Jh 19:17: […] to;n legovme-
non Kranivou Tovpon, o} levgetai ÔEbrai>sti; Golgoqa' […]; Matthäus steht dazu nicht
im Widerspruch, denn er sagt beide Male «genannt»: 27:33: tovpon legovmenon
Golgoqa', o{ ejstin Kranivou Tovpo" legovmeno" […].
Diese Stelle gibt uns Gelegenheit, deutlich zu sehen, wie ideologisch die heutigen Bi-
belbesetzer arbeiten. Die King James Version übersetzt Joh. 19:17 noch
wortwörtlich: […] tòn legómenon Kraníou Tópon, (h)ó légetai (H)ebraïstì Golgo-
thá […] – «[And he bearing his cross went forth into a place] called (tòn legómenon)
the place of a skull, which is called (légetai) in the Hebrew Golgotha.» 
Aber inzwischen hat es sich herumgesprochen, daß légô mitunter auch im Sinne von
‹to mean› zu verstehen sei, was nahelegen würde, das zweite ‹called› – légetai – als
‹means› zu übersetzen. Entsprechend müßte man schreiben – den Rest des Satzes
gleichbleibend: 
«[And he bearing his cross went forth into a place] called (ton legómenon) the place
of a skull, which means (légetai) in the Hebrew Golgotha.» 
Aber das ist anscheinend den Rechtgläubigen unerträglich, und es hat sich tatsäch-
lich einer gefunden, der die Aussage nicht nur abmildert, wie etwa die KJV, sondern
glatt verdreht. Die Wordwide English (New Testament) (WE) invertiert einfach die
Termini, und macht daraus: 
«[They took Jesus and led him away. Jesus went out carrying his own cross. They
went to a place] which the Jews called Golgotha. That means ‹the place of the skull
bone›.» 
Sie machen also aus der hebräischen Übersetzung des Namens den Namen selbst,
und aus dem griechischen Namen dessen Erklärung. Warum? – fragt man sich. Sehr
einfach: Damit die Fiktion aufrechterhalten bleibt, daß der hebräische Name der
ursprüngliche sei, und damit die Delokalisierung des ganzen von Rom nach Jerusa-
lem mit einer abermaligen verdrehten Übersetzung des griechischen Textes pseudo-
skriptural untermauert wird. Der Witz dabei ist: Es sind nicht einmal Lügner: Sie
glauben wirklich, es sei die richtige Übersetzung. Ihre Brille sitzt so fest, daß sie nicht
mehr einmal merken, daß sie gerade den Sinn des Textes ins Umgekehrt verdrehen.
Die Verdrehung ist ihnen zur zweiten Natur geworden. Und um ihren verkehrten
Geist vor Zweifeln zu schützen, verdrehen sie den Buchstabe einfach – ohne
Schuldgefühle: Schließlich herrscht ja der Geist über den Buchstaben, nicht wahr? 
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Um Mißverständnissen vorzubeugen: Wir meinen nicht, daß (h)ó légetai (H)ebraïstì
Golgothá unbedingt ‹which means in the Hebrew Golgotha› bedeuten muß. Die eta-
blierte Bedeutung von légetai ist ‹(it) is said›, wie von legómenos ‹the so-called›, ‹as
the saying goes›; tòn legómenon Kraníou Tópon wäre demnach zu übersetzen mit
‹der Legende nach Schädelstätte genannt› – was uns auf die Sage des auf dem Capi-
tol aufgefunden caput Oli, ‹Schädel des Olus›, zurückführt (cf. Haupttext p.70) und
was nahelegt, daß die Fortsetzung des Satzes, (h)ó légetai (H)ebraïstì Golgothá, ein
älteres (h)ó légetai Rômaïstì Kapitôlion, ‹which is called in the Latin Capitolium›,
verdeckt, dessen Verschreibung es darstellt.
Damit allerdings wäre zugleich bewiesen, daß unsere heutigen Bibelübersetzer doch
den ‹richtigen› falschen Geist haben: Sie tun ja nichts anderes, als die schon in den
alten Manuskripten erfolgte Verschleierung des ‹julianischen› Ursprungs des Evan-
geliums hinter einem angeblichen ‹jüdischen› fortzusetzen.

145 Suet. Jul. 84: Quem cum pars in Capitolini Iovis cella cremare, pars in curia Pompei
destinaret, repente duo quidam gladiis succinti ac bina iacula gestantes ardentibus
cereis succenderunt […].

146 Mk 15:27: Kai; su;n aujtw'/ staurou'sin duvo lh/stav", e{na ejk dexiw'n kai; e{na ejx eujwnuv-
mwn aujtou'.

147 Suet. Jul. 84: Funere indicto rogus instructus est in martio campo iuxta Iuliae tu-
mulum […]. Dies war unabhängig davon, daß zu den für Caesar verabschiedeten
Ehrenbeschlüssen gehörte, daß er nach seinem Ableben innerhalb des Pomeriums zu
bestatten war (cf. Dio Cass. HR 44.7.1).

148 Mk 15:16–20: OiJ de; stratiw'tai ajphvgagon aujto;n e[sw th'" aujlh'", o{ ejstin praitwv-
rion, kai; sugkalou'sin o{lhn th;n spei'ran. kai; ejndiduvskousin aujto;n porfuvran kai;
peritiqevasin aujtw'/ plevxante" ajkavnqinon stevfanon: kai; h[rxanto ajspavzesqai aujtovn,
Cai're, basileu' tw'n ΔIoudaivwn: kai; e[tupton aujtou' th;n kefalh;n kalavmw/ kai; ejnev-
ptuon aujtw'/ kai; tiqevnte" ta; govnata prosekuvnoun aujtw'/. kai; o{te ejnevpaixan aujtw'/,
ejxevdusan aujto;n th;n porfuvran kai; ejnevdusan aujto;n ta; iJmavtia aujtou'. kai; ejxavgousin
aujto;n i{na staurwvswsin aujtovn.

149 Jh 19:23: OiJ ou\n stratiw'tai o{te ejstauvrwsan to;n ΔIhsou'n, e[labon ta; iJmavtia aujtou'
kai; ejpoivhsan tevssara mevrh, eJkavstw/ stratiwvth/ mevro", kai; to;n citw'na. h\n de; oJ
citw;n a[rrafo", ejk tw'n a[nwqen uJfanto;" diΔ o{lou.

150 App. BC 2.148: ejxh'yan kai; th;n nuvkta pandhmei; th'/ pura'/ parevmenon […].
151 Mk 15:25: h\n de; w{ra trivth kai; ejstauvrwsan (D: efuvlasson) aujtovn. Hier ist die Les-

art von D vorzuziehen, als lectio difficilior. Eine Emendierung in «und sie kreuzigten
ihn und bewachten ihn» würde nichts ändern.

152 Lk 23:35: kai; eiJsthvkei oJ lao;" qewrw'n. 23:44: Kai; h\n h[dh wJsei; w{ra e{kth kai; skovto"
ejgevneto ejfΔ o{lhn th;n gh'n e{w" w{ra" ejnavth" […].

153 Das Wachsbild des Augustus wurde bei seinem Funeral mit der Triumphaltracht be-
kleidet – wie später auch das des Pertinax (cf. Dio Cass. HR 56.34.1; 74.4.3). Um-
gekehrt wurde Trajan bei seinem postumen parthischen Triumph 117 n.Chr. durch
seine imago vertreten (cf. SHA Hadr. 6.3; J.-C. Richard, REL 44, 1966, p.358).

154 Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97: oJra'n dΔ
ejnh'n e[nqen kai; e[nqen ajpestalmevnwn tw'n parakalummavtwn, aijwroumevna" ta;" cei'ra"
kaiv ta;" ejpi; tou' proswvpou plhgav". – «man konnte, da die Gardinen weggeschoben
waren, von beiden Seiten die hängenden Arme und die Wunden auf dem Antlitz se-
hen.» Cf. auch Suet. Jul. 82: Exanimis diffugientibus cunctis aliquandiu iacuit,
donec lecticae impositum, dependente brachio, tres seruoli domum rettulerunt. –
«Leblos, während alle flohen, lag er eine Weile da, bis drei junge Sklaven ihn auf
eine Sänfte legten und bei herabhängendem Arm wieder nach Hause brachten.»

155 Suet. Jul. 84: pro rostris – «vor den Rostra»; App. BC 2.143: ejpi; ta; e[mbola – «auf
die Rostra».
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156 Suet. Jul. 84: […] et pro rostris aurata aedes ad simulacrum templi Veneris Genetri-
cis collocata; intraque lectus eburneus auro ac purpura stratus et ad caput tropaeum
cum ueste, in qua fuerat occisus. – Die zu der Zeit in Rom weilende Kleopatra, deren
Statue im Tempel der Venus Genetrix stand (offensichtlich in ihrer Eigenschaft als
Inkarnation der der Venus gleichgesetzten Isis), führte anscheinend Co-Regie.

157 Shakespeare hilft hier leider nicht, denn er folgt Plutarch, bei dem zum Beisetzungri-
tual nichts steht. Auch bei Dio scheint die Rede des Antonius rhetorisch überarbei-
tet. Wir rekonstruieren hier hauptsächlich aus Sueton und Appian, die miteinander
übereinstimmen; dort jedoch, wo Appian sagt (BC 2.146[609]), daß Antonius «vie-
le andere Dinge vortrug», rekurrieren wir auf Dio. Wir folgen zum Teil Stauffer
(1957), p.21–23. Er übersieht jedoch, daß das Wachssimulacrum am Tropaeum hat
hängen müssen, denn nach Sueton (Jul. 84, erster Absatz: Funere indicto rogus in-
structus est in martio campo iuxta Iuliae tumulum et pro rostris aurata aedes ad
simulacrum templi Veneris Genetricis collocata; intraque lectus eburneus auro ac
purpura stratus et ad caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus.) hing die
Toga bereits von Anfang an dort. Sie muß die effigies bedeckt haben, wie aus Appian
(BC 2.146[610]: to; sw'ma tou' Kaivsaro" ejguvmnou kai; th;n ejsqh'ta ejpi; kontou' fer-
omevnhn ajnevseie, lelakismevnhn uJpo; tw'n plhgw'n kai; pefurmevnhn ai{mati aujtokrav-
toro".) ersichtlich: Als Antonius die Toga abhängt, wird das Simulacrum entblößt.
Auch daß Antonius einen Speer braucht, um die Toga abzuhängen (l.c.), spricht ein-
deutig dafür. Mit to; sw'ma tou' Kaivsaro" – «der Leib des Caesars» – konnte Appian
hier nur das ajndreivkelon aujtou' Kaivsaro" ejk khrou' pepoihmevnon – «das aus Wachs
geformte Mannequin von Caesar selbst» (BC 2.147[612]) – meinen, denn Antonius
als Priester – er war außer flamen Diui Iulii und lupercus auch augur – durfte keine
Leiche sehen (cf. Weinstock 1971, p.3545, mit Belegstellen); außerdem lag Caesars
Leiche ja im Totenbett, wie Appian selbst vermerkt: to; me;n ga;r sw'ma, wJ" u{ption
ejpi; levcou", oujc eJwra'to. to; de; ajndreivkelon ejk mhcanh'" ejpestrevfeto pavnth/. – «der
Leib nämlich, flach auf der Bahre liegend, konnte ja nicht gesehen werden. Das
Mannequin aber konnte mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung nach allen Seiten
hin gedreht werden». Diese «mechanische Vorrichtung» konnte nur im voraus an-
gebracht werden, also nur am Tropaeum. Der vorherige Satz Appian’s bezieht sich
also auf das Aufrichten des Tropäums selbst, samt Mannequin, bzw. auf das Hieven
des Wachsmannequins auf das Tropaeum: »Wde de; aujtoi'" e[cousin h[dh kai; ceirw'n
ejggu;" ou\sin ajnevsce ti" uJpe;r to; levco" ajndreivkelon aujtou' Kaivsaro" ejk khrou' pe-
poihmevnon: – «Während es sich schon so verhielt, und man kurz davor war handge-
mein zu werden, hob jemand über der Totenbahre ein aus Wachs gefertigtes Man-
nequin von Caesar selbst empor.»
Zum Verhältnis von mêchanê und Kreuz in der Liturgie cf. Ignatius, Ephes. ix, i:
ajnaferovmenoi eij" ta; u{yh dia; th'" mhcanh'" ΔIhsou' Cristou', o{" ejstin staurov" – «in
die Höhe getragen von der ‹(Theater-)Maschine› Jesu Christi, welche das Kreuz ist».
Es sei denn, es gab mehrere Tropäen, denn schließlich hatte Caesar mindestens vier
Triumphe gefeiert, oder es gab zwei, wie auf dem Denar des Caldus, Abb.22, mit
auf dem einen die Waffen des Vercingetorix, auf dem anderen Caesars Wachsman-
nequin. Dies wäre insofern denkbar, als auch in unseren Kirchen oder an den Kreuz-
wegen zwei Kreuze zu sehen sind: Auf dem einen hängt das Kruzifix, auf dem ande-
ren die Instrumenten der Kreuzigung, das was in anderen Sprachen Schandkreuz
(croix des Outrages) bzw. Improperienkreuz (creu dels Improperis) genannt wird,
auf Deutsch aber nicht zufällig lateinisch Arma Christi Kreuz, was dessen Nähe zum
römischen Tropaeum, auf welchem auch die ‹Waffen› des erliegenden Feldherrn ge-
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heftet waren, auch im Namen unterstreicht: Man vergleiche Abb.114 mit Abb.21
Seite 79 und Abb.33 Seite 87, u.a.

Basierend auf den Beschreibungen von Caesars Beisetzung, die uns durch Sueton
(Jul. 84.1), Appian (BC 2.146-7) und der Parallelüberliefrung erhalten sind, hat der
Utrechter Künstler Pol du Closeau in erster Annäherung eine zeichnerische Rekon-
struktion dieser zentralen Szene versucht.

Man schaut vom Forum Romanum aus, von der Seite der Basilica Aemilia, auf die
Rostra, die Rednerbühne, wo Antonius gerade die Leichenrede an Caesar hält. Man
erkennt links den Giebel des Saturnustempels und im Hintergrund das felsige Kapi-
tol, mit den Tempeln des Jupiters und der Iuno. Wir sind im Jahr 44 v.Chr., der spä-
ter gebaute Tempel des Vespasians noch nicht vorhanden, daher ist der Blick auf das
Kapitol frei. Das am Forumsende an das Kapitol gebaute Tabularium bleibt aus die-
sem Winkel knapp außerhalb des Bildausschnitts, rechts.
Caesars Leiche ist in einem vergoldeten Modell des Tempels der Venus Genetrix auf-
gebahrt. Man erkennt den Fries mit dem Eiermotiv, Symbol der Geburt (Genetrix),

110. Arma Christi Kreuz

115. Erste Rekonstruktionszeichnung durch Pol du Closeau, 28.11.2002
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das im Christentum zu jenem der Wiedergeburt werden sollte (Ostereier). Unten
sind die Tragestangen erkennbar. Zu Häupten dieses Venustempelchens steht die
tropäumsähnliche Vorrichtung (Sueton: ‹tropaeum›; Appian: ‹mêchanê›), an der das
Wachsmannequin hängt, mit all den Wunden auf dem Körper, verursacht von den
Dolchstößen. Marcus Antonius ist gerade dabei, Caesars Kleid, die blutbefleckte To-
ga, die die Wachsfigur und das Tropäum zuerst zugedeckt hielt, mit Hilfe einer Lan-
ze wegzuziehen und den Körper aufzudecken. Hinten, sichtbar durch die Bahre,
schreit das Volk entrüstet auf.
Caesars Wachsfigur am Tropäum hat deswegen ausgebreitete Arme, nicht nur weil
an einem Tropäum die Arme nur so befestigt werden können (cf. auch Abb.61), son-
dern weil jemand, der tot hinfällt, die Arme ausbreitet, und weil man Caesars Kör-
per so gesehen hatte, als drei Diener ihn nach Hause getragen hatten, wobei beidsei-
tig die Arme aus der Sänfte heraushingen (cf. Zitat von Nikolaus von Damaskus,
Seite 72, Anm. 193). Und Antonius wollte ihn ja zeigen, wie Caesar da ermordet ge-
legen hatte, nur daß eben, weil der Körper auf der Rednerbühne liegend nicht sicht-
bar gewesen wäre, man die Wachsfigur anfertigen ließ und sie aufrichtete – wie ein
Tropäum. So erschien Caesars Wachsfigur, die ihn liegend darstellen sollte, wie an
einem Kreuz hängend. Das Tropäum ist hier aus flachen Bohlen statt aus runden
Pfählen, weil eine Wachsfigur sich darauf besser befestigen läßt. Der Künstler hat
bei dieser Rekonstruktion darauf verzichtet, die Befestigungen der Wachsfigur zu
zeichnen. Von uns gefragte Wachsfabrikanten meinten, Wachsfiguren in Naturgröße
können nur mit einem Gerüst senkrecht gehalten werden. Man weiß, daß in der An-
tike Wachsfiguren ein Gerüst aus Holz hatten, waren eigentlich Holzfiguren mit
Wachslarve (cf. Marquart-Mau (1886), p. 354). Eine solche mit Wachs überzogene
Holzfigur würde natürlich am zweckmäßigsten mit Nägeln an den Händen an ein
Tropaeum befestigt werden. Dies würde erklären, warum der ‹Gekreuzigte› Nägeln
an den Händen hat, obwohl, würde es sich um einen echten am Kreuz hängenden
Menschen handeln, man am liebsten Seil nehmen würde; Nägel müßten jedenfalls
an den Handgelenken angebracht werden, denn an den Händen würde das
Körpergewicht sie zum reißen bringen.
Diese Zeichnung ist wie gesagt ein erster Versuch und unfertig: Die von den
Dolchstößen verursachten Risse und die Blutflecken in der Toga fehlen noch. Sie
war noch nicht fertig, als sie gezeigt wurde beim Vortrag mit Diskussion in der Lu-
therse Kerk in Utrecht am 28. Nov. 2002, sowie am darauffolgenden 1. Dez. 2002
in der Fernsehsendung Buitenhof in der Kolumne von Prof. Dr. Paul Cliteur – und
beide Male Aufsehen erregte. Wir wollen sie daher so abbilden, so unfertig und so
wirksam wie sie gezeigt wurde – mit geringfügigen späteren Anpassungen.
Sie mag befremden, weil sie nicht in einem archäologisch-korrekten und anato-
misch-perfekten späthellenistischen Stil gehalten ist. Sie ist aus der Hand eines heu-
tigen Künstlers, mit seinem persönlichen, der populären Kunst zugeneigten Stil.
Aber gerade darum hat sie einen hervorragenden dokumentarischen Charakter,
denn sie stellt uns zum ersten Mal vor Augen, wie die Exposition von Caesars ‹Kör-
per› bei dessen Beisetzung ausgesehen haben mag, originalgetreu nach den Quellen,
dies aber gleichzeitig in einer anachronistischen, fast naiven Weise, so daß wir be-
reits ein Gefühl bekommen können für die Verfremdung, die die Darstellung dieser
Szenen im Laufe der Zeit in der christlichen Kunst erfahren sollte. Als Phantombild
leistet diese Zeichnung große Dienste: Sie setzt graphisch um, was die Augenzeugen
gesehen haben, und ermöglicht, den Augenblick der Entstehung des ‹Gekreuzigten›
zu erwischen.
Dieser Augenblick war kurz, denn der Anblick war, wie wir sahen, unerträglich: Das
Volk empörte sich, geriet in Rage, machte Jagd auf die Mörder und verbrannte die
Leiche Caesars daselbst, am Forum. Dies wurde als seine Auferstehung gedeutet.
Entsprechend wurde auf Caesars Münzen der Augenblick des Sich-Wiederaufrich-
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tens der Leiche auf dem Scheiterhaufen fixiert (cf. Abb.67, Seite 99) und auf die
Himmelfahrt in der Apotheose (cf. Abb.85 und 86, Seite 108 sowie Abb.87,
Seite 109). Denn die Zurschaustellung des gemarterten Körpers Caesars hatte zwar
seine Funktion erfüllt – daß das Volk sich empört – gehörte aber noch zur Ermor-
dung, d.h. zu dem was man überwinden wollte, zum Vatermord, deren Erinnerung
durch die Verfluchung des Ermordungstages als dies parricidii, ater, funestus, aus-
gelöscht werden sollte (cf. diesbezüglich den Introitus, Seite 16). Es ist also nicht
verwunderlich, daß dieses Bild nie gezeigt wurde – außer in der Liturgie der Passi-
onswoche.

Ein Blick auf das Erscheinen des ‹Gekreuzigten› in der christlichen Kunst bestätigt
dies. Bilder des ‹Gekreuzigten› gibt es in der christlichen Ikonographie erst ab dem
5. Jahrhundert, und als Leidender erst im zweiten Jahrtausend. Vorher erscheint zu-
erst das Kreuz allein, und zwar als crux invicta, als unbesiegbares lorbeergekränztes
Kreuz, das der siegende Christus wie ein Tropaeum im Triumph trägt (man verglei-

116. Spätkonstantinischer Passionsarkophag 340/370 n.Chr., Rom, Vatikan

117. Elfenbeinrelief, italisch, 420/430 n.Chr., Kreuzigung Christi,
(rechts) Longinus’ Stoß in die Herzseite, (links) Judas’ Selbsmord.

zu Crux
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che die Art das ‹Kreuz› zu tragen von Simon von Kyrene auf dem konstantinischen
Passionssarkophag von 340 n.Chr. (Abb.116, links) mit jener des tropaeumtragen-
den Romulus bzw. Mars auf den Abb.23 bis 25, Seite 80); man bemerke auch, in
der zweiten Szene von links, daß die ‘Dornenkrone’ in Wirklichkeit ein Lorbeer-
kranz ist, der vom Soldat wie beim Triumphzug des Imperators über dem Haupt
Christi gehalten wird, der bartlos und in Toga darsteht, als Römer eben, die Rolle
in der linken Hand wie ein Befehlsstab; rechts belehrt er autoritativ den Pilatus). 
Und wenn dann ab 420/430 n.Chr. die ersten Darstellungen des ‹gekreuzigten» Je-
sus Christus erscheinen, steht er nicht als Toter, sondern als dem Tod trotzend, sieg-
reich, seine Auferstehung bereits in der Haltung vorwegnehmend – wie auf diesem
Elfenbeinrelief auf dem Londoner Kästchen im Britisch Museum, noch unterstri-
chen durch den auch vorweggenommenen Tod des Judas durch Aufhängen
(Abb.117, links). Man bemerke auch die Art des Longinus, rechts, seinen ‘Lanzen’-
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stich an die Herzseite anzubringen: wie ein Dolchstoß. Und auch hier ist Jesus ohne
Bart, d.h., nach römischer Symbolik, ohne Trauer – wie Divus Iulius.
Wenn man sich dann die Entwicklung des Bildes der ‹Kreuzigung› im Laufe der Ge-
schichte anschaut, so stellt man zweierlei fest: Erstens waren die ersten uns erhalte-
nen Bilder auch populär-naiv, wenig klassisch, und zweitens wirkte die Schwerkraft
anfänglich überhaupt nicht: Erst im zweiten Jahrtausend und nur langsam machte
sich die Schwerkraft am ‹Gekreuzigten› bemerkbar – und zog ihn langsam nach un-
ten. Früher war es anders, und in der byzantinischen bzw. griechisch-orthodoxen
Kunst ist es bis heute weitgehend so geblieben.
Woher rührt diese unlogische Darstellungsweise? Dafür werden traditionnel zwei
Gründe angeführt. Es beruhe einfach daher, daß man wie gesagt ursprünglich kei-
nen Leidenden, sondern einen den Tod Bezwingenden darstellen wollte, und dafür
eigne sich ein Stehender besser; hinzu käme die Scheu vor der Abbildung des eigenen
Gottmenschen als Gekreuzigten, was die Kreuzkunst erst entwickeln ließ nachdem

118. Reliquinkästchen aus Palästina, Ende 6. Jh.; 119. Kodex aus Syria, 586 n.Chr.

120. Karolingisch, 9. Jh.; 121. 10. Jh.; 122. Miniatur, 975 n.Chr.

123. San Damiano, 12. Jh.; 124. Giotto, ca. 1305; 125. Rubens, 1620

zu Crux
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die Kreuzigung unter Theodosius I als Strafe abgeschafft war und das Kreuz keine
negativen Assoziationen mehr auslöste. Von dieser früher vorherrschenden Deutung
nimmt man inzwischen Abstand (der Rabula-Codex und das Kästchen in Sancta
Sanctorum in Rom, beide aus dem 5./6. Jh., zeigen ja einen sowohl stehenden als
auch leidenden Jesus am Kreuz), meinend es komme einfach daher, daß den christ-
lichen Künstlern keine antiken Vorbilder für Gekreuzigte vorlagen – die Kreuzigung
wurde in klassischer Zeit zwar sporadisch in Texten beschrieben, aber nie darge-
stellt, weder von Malern noch von Bildhauern –, und daß auch für die Kreuzigung
Jesu weder Bilder noch eine Beschreibung tradiert worden waren. Das Konkurrieren
beider Argumente, von denen keines wirklich zu überzeugen vermag, verdeutlicht
die Ratlosigkeit der Fachkreise, die immer noch nach einer plausiblen Erklärung rin-
gen. Zumal es offensichtlich ist, daß sobald der Mann am Kreuz als Gekreuzigter
wahrgenommen wurde, die Künstler ihn sofort hängen ließen, und immer mehr
nach unten fallen. Und obwohl auch diese keine Vorbilder hatten, wußten sie, daß
jemand, der an einem Kreuz hängt, eben hängt. Dies wird bestätigt durch Siegelstei-
ne und Gemmen aus dem 3. Jahrhundert, aus dem Fundus von zahlreichen kleinen
Pilgerandenken, die im Wechsel von Angebot und Nachfrage hergestellt wurden
nachdem Helena, die Mutter Konstantins, in Jerusalem – jedenfalls nach der Über-
lieferung – das angebliche Kreuz Christi aufgefunden, einen Teil davon nach Kon-
stantinopel gebracht und in Jerusalem eine Kirche, ‹Zum Heiligen Grab› erbaut hat-
te, während weitere Gedächtnisbauten auf Veranlassung Konstantins errichtet wur-
den, was alles im Laufe der Zeit immer mehr Pilger anzog.

Unabhängig davon, ob es bei dem hier abgebildeten Siegelstein bzw. Gemme sich
um Christus, Bacchus, Dionysos oder sonst wem handele, und ob sie aus einem or-
phisch-christlichem Synkretismus hervorgegangen bzw. einem heidnisch-magischen
Gebrauch dienten, zeigen sie doch, daß nicht nur jene des zweiten Jahrtausends son-
dern auch die spätantiken Künstler ganz genau wußten, daß ein Gekreuzigter am
Kreuz zu hängen hat und nicht gerade zu stehen. Für die atypische und unnatürliche,
ein ganzes Jahrtausend lang aber ausschließliche Darstellung vom Christus am
Kreuz als Stehender, muß man sich dann fragen, ob es doch ein Muster gab, das dem
entgegenwirkte, und verlangte, daß der ‹Gekreuzigte› nicht zu hängen hatte.
Die Rückführung auf Caesars Beisetzung macht auch dieses Paradoxon wieder lo-
gisch: Es war ursprünglich keine Darstellung eines Gekreuzigten, sondern die expo-
sitio eines am Boden liegenden Erdolchten, der nur deswegen aufgerichtet wurde,
damit ihn alle sehen konnten. Daher sollten seine Arme gar nicht nach oben ge-

126. Orpheos Bakkikos, Siegelstein, 3. Jh.; 127. Gekreuzigter, Gemme, 3. Jh.
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streckt sein, sondern eher nach unten, höchstens gerade. Und das ist genau, was man
in den alten ‹Kreuzigungen› beobachtet.
Die Lösung des Rätsels über das späte und anomale Erscheinen des ‹Gekreuzigten›
in der christlichen Kunst wäre dann einfach. Der ‹Gekreuzigte› wurde zuerst nur in
der Passionsliturgie des Divus Julius gezeigt. Was in den ersten Jahrhunderten tradi-
tionsgemäß bedeutete, daß Jahr für Jahr ein Wachsimulacrum dafür angefertigt wer-
den mußte, das im Osterfeuer zu verbrennen galt. Das war sehr wichtig, denn dies
bezeichnete den Augenblick der Auferstehung, da wo das Volk Christos anesti bzw.
resurrexit aufschreit. Erst später, als die christliche Abneigung gegenüber der Kre-
mation sich durchsetzte und angefangen mit Konstantin die Inhumation auch für
den Kaiser Tradition wurde, konnte auch die Liturgie teilweise den Evangelientex-
ten angepaßt werden. Das Osterfeuer blieb als Symbol, aber Jesus nicht mehr darauf
verbrannt, sondern anstelle seines Wachssimulacrum bloß die Osterkerze, eventuell
gekoppelt von einem mitverbrannten Judas (statt Julius). Ab da konnte das Simula-
crum auch aus anderen Materialien angefertigt werden, aus Gips oder im Holz ge-
schnitzt, und in den nach der Anerkennung durch die Kaiser inzwischen gebauten
Kirchen für das nächste Jahr aufbewahrt werden. Das war auch sparsamer, was in
den mageren Jahren, die mit dem Triumph des Christentums einhergingen, sicher-
lich willkommen war.
Es war dann nur eine Frage der Zeit, wann diese bildlichen Darstellungen des Ge-
kreuzigten auch in der Kunst auftreten würden, zum Beispiel an den Toren der Kir-
chen, wie in Santa Sabina in Rom heute noch sichtbar. Allerdings, weil sie ja nicht
nur das Leiden der Christen unter den Verfolgungen, sondern auch deren Sieg ab
Konstantin versinnbildlichten, betonten sie lange nicht den leidenden sondern den
siegenden Aspekt des Gekreuzigten. Bis eben, nach dem Verfall des römischen
Reichs und dem Triumph der Barbaren – und der damit einhergehenden Unterjo-
chung der freien römischen Bauern zu Leibeigenen –, nur noch der Leidende Chri-
stus als Symbol übrigblieb, und vom Sieg nicht einmal die Erinnerung, und wenn,
dann auch sie eine schmerzhafte. Das nichtendenwollende Leiden der Christen rief
das ständig präsente und überall visualisierte Leiden Christi herbei. Das Zeitalter
des Crucifixus war herangebrochen. Caesars Tropaeum war endgültig zum Kreuz
Christi geworden.

158 Suet. Jul. 84: Inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et invidiam caedis
eius accomodata, ex Pacuvi Armorum iudicio «Men servasse, ut essent qui me per-
derent?» et ex Electra Atili ad similem sententiam. Suet. Jul. 84: «Zwischen den
Spielen wurde das gesungen, was sich als Ausdruck des Mitleids und des Hasses we-
gen seiner Ermordung eignete, wie der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht – ‹Ach, hab
ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde richten!› – und andere mit einem ähn-
lichen Sinn aus der Elektra des Atilius». 
Pacuvius war ein römischer Tragödiendichter (220–130 v.Chr.); die hier zitierte Stel-
le ist einem Stück über den trojanischen Krieg entnommen.
Atilius verfaßte eine lateinische, anscheinend sehr wortgetreue Übersetzung von So-
phokles’ Elektra (cf. E.Stauffer, l.c.).

159 App. BC 2.146.611: oujk e[feren e[ti oJ dh'mo", ejn paralovgw/ poiouvmeno" to; pavnta"
aujtou' tou;" sfageva" cwri;" movnou Devkmou, aijcmalwvtou" ejk th'" Pomphivou stavsew"
genomevnou", ajnti; kolavsewn ejpi; ajrca;" kai; hJgemoniva" ejqnw'n kai; stratopevdwn pro-
acqevnta" ejpibouleu'sai, Devkmon de; kai; pai'da aujtw'/ qeto;n ajxiwqh'nai genevsqai.

160 Wir folgen hier Ethelbert Stauffer, cf. Stauffer (1957), p.21-23: Soph. El. 839sqq:
kai; nu'n uJpo; gaiva"- HL. ‘E e[, ijwv. CO. pavmyuco" ajnavssei. 453sq: aijtou' de; prospivt-
nousa gh'qen eujmenh' / hJmi'n ajrwgo;n aujto;n eij" ejcqrou;" molei'n. 792: HL. “Akoue, Nev-
mesi tou' qanovnto" ajrtivw". 1418-21: CO. Telou'sæ ajraiv: zw'sin oiJ / ga'" uJpai; keivme-
noi: / palivrruton ga;r ai|mæ uJpexairou'si tw'n / ktanovntwn oiJ pavlai qanovnte". 33sq:
o{tw/ trovpw/ patri; / divka" ajroivmhn tw'n foneusavntwn pavra. 

zu Crux
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Ein Nachklang dieser Improperien vom März 44 findet sich sogar bei Cicero, noch
im Oktober 44, bei seiner Rede gegen Antonius: illum interfecerunt, quo erant con-
servati (Cic. Phil. 2.3.5) – «den haben sie umgebracht, von wem sie am Leben er-
halten worden waren».

161 Suet. Jul. 84: Laudationis loco consul Antonius per praeconem pronuntiauit sena-
tus consultum, quo omnia simul ei diuina atque humana decreuerat, item ius iuran-
dum, quo se cuncti pro salute unius astrinxerant; quibus perpauca a se uerba addi-
dit.

162 App. BC 144.601–3: ejfæ eJkavstw/ de; touvtwn oJ ΔAntwvnio" th;n o[yin kai; th;n cei'ra ej"
to; sw'ma tou' Kaivsaro" ejpistrevfwn ejn parabolh'/ tou' lovgou to; e[rgon ejpedeivknu.
ejpefqevggeto dev pouv ti kai; bracu; eJkavstw/, memigmevnon oi[ktw/ kai; ajganakthvsei, e[nqa
me;n to; yhvfisma ei[poi Æpatevra patrivdo",Æ ejpilevgwn: Ætou'to ejpieikeiva" ejsti; mar-
turiva,Æ e[nqa dæ h\n ÆiJero;" kai; a[sulo"Æ kai; Æajpaqh;" kai; o{sti" aujtw'/ kai; e{tero" pros-
fuvgoi,Æ Æoujc e{tero",Æ e[fh, Ætw'/de prosfeuvgwn, ajllæ aujto;" uJmi'n oJ a[sulo" kai; iJero;"
ajnhv/rhtai, ouj biasavmeno" oi|a tuvranno" labei'n tavsde ta;" timav", a}" oujde; h[/thsen.

163 App. BC 144.601–3: ejfæ oi|" oJ dh'mo" oi|a coro;" aujtw'/ penqimwvtata sunwduvreto kai;
ejk tou' pavqou" au\qi" ojrgh'" ejnepivmplato.

164 App. BC 144.601–3: kaiv pou tw'n qrhvnwn aujto;" oJ Kai'sar ejdovkei levgein, o{sou" eu\
poihvseie tw'n ejcqrw'n ejx ojnovmato", kai; peri; tw'n sfagevwn aujtw'n ejpevlegen w{sper
ejn qauvmati: Æejme; de; kai; touvsde perisw'sai tou;" ktenou'ntav" me, […]Æ.

165 App. BC 146: Toiavde eijpw;n th;n ejsqh'ta oi|av ti" e[nqou" ajnesuvrato, kai; perizwsav-
meno" ej" to; tw'n ceirw'n eu[kolon, to; levco" wJ" ejpi; skhnh'" perievsth katakuvptwn
te ej" aujto; kai; ajnivscwn, prw'ta me;n wJ" qeo;n oujravnion u{mnei kai; ej" pivstin qeou'
genevsew" ta;" cei'ra" ajnevteinen […].

166 Dio Cass. HR 44.48: dia; ga;r tou'to ajrciereu;" me;n pro;" tou;" qeouv", u{pato" de;
pro;" hJma'", aujtokravtwr de; pro;" tou;" stratiwvta", diktavtwr de; pro;" tou;" polemiv-
ou" ajpedeivcqh. kai; tiv tau'tæ ejxariqmou'mai, oJpovte kai; patevra aujto;n eJni; lovgw/ th'"
patrivdo" ejpekalevsate…

167 App. BC 2.146.609.
168 Dio Cass. HR 44.49: ajllæ ou|to" oJ pathvr, ou|to" oJ ajrciereu;" oJ a[sulo" oJ h{rw" oJ

qeo;" tevqnhken, oi[moi, tevqnhken ouj novsw/ biasqeiv", oujde; ghvra/ maranqeiv", oujde; e[xw
pou ejn polevmw/ tini; trwqeiv", oujde; ejk daimonivou tino;" aujtomavtw" aJrpasqeiv", ajlla;
ejntau'qa ejnto;" tou' teivcou" ejpibouleuqei;" oJ kai; ej" Brettanivan ajsfalw'" stra-
teuvsa", ejn th'/ povlei ejnedreuqei;" oJ kai; to; pwmhvrion aujth'" ejpauxhvsa", ejn tw'/ bou-
leuthrivw/ katasfagei;" oJ kai; i[dion a[llo kataskeuavsa", a[oplo" oJ eujpovlemo",
gumno;" oJ eijrhnopoiov", pro;" toi'" dikasthrivoi" oJ dikasthv", pro;" tai'" ajrcai'" oJ
a[rcwn, uJpo; tw'n politw'n o}n mhdei;" tw'n polemivwn mhdæ ej" th;n qavlassan ejkpesovnta
ajpoktei'nai hjdunhvqh, uJpo; tw'n eJtaivrwn oJ pollavki" aujtou;" ejlehvsa". pou' dh'tav soi,
Kai'sar, hJ filanqrwpiva, pou' de; hJ ajsuliva, pou' de; oiJ novmoi… ajlla; su; mevn, o{pw" mhdæ
uJpo; tw'n ejcqrw'n ti" foneuvhtai, polla; ejnomoqevthsa", se; de; ou{tw" oijktrw'" ajpev-
kteinan oiJ fivloi, kai; nu'n e[n te th'/ ajgora'/ provkeisai ejsfagmevno", diæ h|" pollavki"
ejpovmpeusa" ejstefanwmevno", kai; ejpi; tou' bhvmato" e[rriyai katatetrwmevno", ajfæ ou|
pollavki" ejdhmhgovrhsa". oi[moi poliw'n hJ/matwmevnwn, w] stolh'" ejsparagmevnh", h}n
ejpi; touvtw/ movnon, wJ" e[oiken, e[labe", i{næ ejn tauvth/ sfagh'/".Æ

169 App. BC 2.146 (s.o. Anm. 157): to; sw'ma tou' Kaivsaro" ejguvmnou kai; th;n ejsqh'ta ejpi;
kontou' feromevnhn ajnevseie, lelakismevnhn uJpo; tw'n plhgw'n kai; pefurmevnhn ai{mati
aujtokravtoro". App. BC 2.147.612: »Wde de; aujtoi'" e[cousin h[dh kai; ceirw'n ejggu;"
ou\sin ajnevsce ti" uJpe;r to; levco" ajndreivkelon aujtou' Kaivsaro" ejk khrou' pepoihmev-
non: to; me;n ga;r sw'ma, wJ" u{ption ejpi; levcou", oujc eJwra'to. to; de; ajndreivkelon ejk
mhcanh'" ejpestrevfeto pavnth/, kai; sfagai; trei'" kai; ei[kosin w[fqhsan ajnav te to;
sw'ma pa'n kai; ajna; to; provswpon qhriwdw'" ej" aujto;n genovmenai. Dio Cass. HR
44.35.4 und 44.49.3–4. 
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170 App. BC 147: thvnde ou\n th;n o[yin oJ dh'mo" oijktivsthn sfivsi fanei'san oujkevti
ejnegkw;n ajnwv/mwxavn te kai; diazwsavmenoi to; bouleuthvrion, e[nqa oJ Kai'sar ajnhv/rhto,
katevflexan kai; tou;" ajndrofovnou" ejkfugovnta" pro; pollou' periqevonte" ejzhvtoun,
ou{tw dh; maniwdw'" uJpo; ojrgh'" te kai; luvph", w{ste to;n dhmarcou'nta Kivnnan ejx
oJmwnumiva" tou' strathgou' Kivnna, tou' dhmhgorhvsanto" ejpi; tw'/ Kaivsari, oujk ajna-
scovmenoiv te peri; th'" oJmwnumiva" oujdæ ajkou'sai, dievspasan qhriwdw'", kai; oujde;n auj-
tou' mevro" ej" tafh;n euJrevqh.

171 Suet. Jul. 85: caputque eius praefixum hastae circumtulit.
172 Dio Cass. HR 50.3.
173 Suet. Jul. 84: [Quem cum pars in Capitolini Iovis cella cremare, pars in curia Pom-

pei destinaret,] repente duo quidam gladiis succinti ac bina iacula gestantes arden-
tibus cereis succenderunt […].

174 Suet. Jul. 84: […] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum subsel-
lis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit. deinde tibicines et
scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad praesentem usum
induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flam mae et veteranorum militum
legionarii arma sua, quibus exculti funus celebrabant; matronae etiam pleraeque or-
namenta sua, quae gerebant, et liberorum bullas atque praetextas.

175 Suet. Jul. 84: In summo publico luctu exterarum gentium multitudo circulatim suo
quaeque more lamentata est praecipueque Iudaei, qui etiam noctibus continuis bus-
tum frequentarunt.

176 Dio Cass. HR 44.51.1: bwmo;n dev tina ejn tw'/ th'" pura'" cwrivw/ iJdrusavmenoi (ta; ga;r
ãojsta'Ã aujtou' oiJ ejxeleuvqeroi proaneivlonto kai; ej" to; patrw'/on mnhmei'on katevqento)
quvein te ejpæ aujtw'/ kai; katavrcesqai tw'/ Kaivsari wJ" kai; qew'/ ejpeceivroun. oiJ ou\n u{pa-
toi ejkei'novn te ajnevtreyan, kaiv tina" ajganakthvsanta" ejpi; touvtw/ ejkovlasan, […].

177 D.h. zu Appians Zeit.
178 App. BC 2.148: e[nqa bwmo;" prw'to" ejtevqh, nu'n dæ ejsti; new;" aujtou' Kaivsaro", qeivwn

timw'n ajxioumevnou: oJ gavr toi qeto;" aujtw'/ pai'" ΔOktavouio", tov te o[noma ej" to;n Kaiv-
sara metabalw;n kai; katæ i[cno" ejkeivnou th'/ politeiva/ prosiwvn, thvn te ajrch;n th;n
ejpikratou'san e[ti nu'n, ejrrizwmevnhn uJpæ ejkeivnou, meizovnw" ejkratuvnato kai; to;n pa-
tevra timw'n ijsoqevwn hjxivwsen […].

179 Stauffer (1957), p.28 – wobei hier deswegen Kaiser- statt Caesarbiographie steht,
weil Nikolaus von Damaskus, der sich anschickt, das Leben des jüngeren Caesar –
des Octavian Augustus – aufzuschreiben, einen Exkurs über den älteren Caesar da-
zwischenschiebt, der somit den zentralen Teil dieser «Kaiserbiographie» ausmacht.

180 Stauffer (1957), p.21.
181 Cf. Gregorianisches Meßbuch, Karfreitag: «Ecce lignum Crucis, in quo salus mundi

pependit».
182 Cf. Gregorianisches Meßbuch, Karfreitag: «Popule meus, quid feci tibi? Aut in quo

contristavi te? Responde mihi. Quia eduxi te de terra Aegypti: parasti Crucem Sal-
vatori tuo […].»

183 Sueton sagt nichts darüber, warum die Juden hier so eifrig waren. Obwohl er als ein-
ziger unter den antiken Geschichtsschreibern von der Anwesenheit der Juden an der
Verbrennungsstätte Caesars berichtet, wird dessen Zeugnis von den Kommentato-
ren allgemein nicht angezweifelt – über die Gründe jedoch rätselgeraten. 
Die einen sagen, der Grund für die Anhänglichkeit der Juden sei die judenfreundli-
che Politik Caesars, da er ihnen eine Reihe von Privilegien und die freie Religions-
ausübung gewährt habe; andere meinen, die Juden seien Caesar zutiefst dankbar ge-
wesen, weil er Pompeius besiegte, der Jerusalem erobert und den Tempel entweiht
hatte. Sie hätten in ihm den Racheengel gesehen – oder gar den Messias? 
Beide Argumente scheinen naheliegend, wenn auch nicht ohne gewisse Widersprü-
che.
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Das erste – Caesar habe den Juden eine Reihe von Privilegien und freie Religions-
ausübung gewährt – stützt sich hauptsächlich auf Flavius Josephus (Jos. JA
14.10.1): Caesar habe die zu Alexandria wohnenden Juden für ‹Mitbürger der Alex-
andriner› erklärt – was keine Kleinigkeit war, denn nur als solche konnten Ägypter
offenbar das römische Bürgerrecht erlangen (cf. Plinius, ep. X, 6; 7; 10) – und dem
Hirkanus gestattet, das jüdische Hohepriestertum beizubehalten, weil er ihm im
Alexandrinischen Krieg mit 1500 Mann zu Hilfe gekommen war (Jos. AJ 14.10.2).
Tatsächlich aber verwaltete nach demselben Flavius Josephus zu der Zeit der Idumä-
er Antipatros Judäa, nur pro forma nach des Hyrkanos Anordnung, und er war es,
der mit 3000 (also doppelt so viel) «Fußsoldaten der Juden» (cf. Jos. BJ 1.9.3) zu
Mithridates zustieß, sich bei der Einnahme von Pelusium tapfer schlug, während der
Kampagne wiederholt verwundet wurde, und dann die gegen Caesar kämpfenden
ägyptischen Juden überredete, Seite zu wechseln (Jos. JA 14.8.1). Der Idumäer An-
tipatros, dessen Frau Kypros, die Mutter des späters Herodes des Großen, eine
nabatäische Scheichstochter war (Jos. BJ 1.8.9) führte anscheinend auch die Trup-
pen seines arabischen Schwiegervaters, samt den Reitern des Nabatäers Malchus,
die Caesar zur Hilfe gerufen hatte, und die sich dem die Hilfstruppen aus Cilicien
und Syrien sammelden und auf dem Landweg anmarschierenden Mithridates Perga-
menus unterwegs dazu gesellten (B.Alex. 1.1 u. 26). Zur Belohnung machte Caesar
nach dem Krieg Antipatros zum römischen Bürger und Prokurator von ganz Judäa.
Er hatte also dem Hyrkanos das religiöse Amt gelassen, das politische aber in die
Hände eines Idumäers und seiner Nicht-jüdischen Nachkommen gegeben. Darüber
jedoch waren viele auch unter den Juden froh, sowohl die Gegner des Hyrkanos als
auch jene, die alle Hasmonäer als nicht Davididen verwarfen – etwa die Pharisäer –
oder überhaupt gegen das Königtum waren.
Froh waren jedenfalls alle über die wiedermal erfahrene Milde Caesars, denn die
ägyptischen Juden, insbesondere jene aus dem Oniasbezirk in Leontopolis – wo seit
der Eroberung Jerusalems durch den berühmt-berüchtigten Antiochos Epiphanes
eine kleine Kopie des Jerusalemertempels stand – hatten zuerst gegen Caesar ge-
kämpft und erst dann die Seite gewechselt, als die Lage schon zugunsten Caesars
umgekippt war, und nur auf massiven Druck des Antipatros, der dafür Briefe des
Hyrkanos vorweisen konnte. Sie hatten also Grund, Caesars Rache zu fürchten. Er
aber ließ auch diesmal Gnade vor Recht walten.
Dies könnte erklären, warum die Juden ihm seitdem besonders zugetan waren.
Wie sehr sie ihm dankbar waren erkennt man an einer Verfügung des Augustus, wo-
mit dieser die Bestimmungen seines Adoptivvaters Caesar bestätigte, und die Flavius
Josephus als einen der Hauptbelege für die gewährten Privilegien an Hyrkanos an-
führt (Jos. AJ 16.6.2[§162-165]).
Darin gestattet Caesar Augustus, pontifex maximus (ajrciereuv"), tribunicia potestas
mit Hinweis darauf, daß die Nation der Juden für freundlich befunden wurde (euj-
cavriston – socius et amicus populi Romani?) nicht nur zu seiner Zeit sondern vor
allem zur Zeit seines Vaters des Diktators Caesar, sowie aufgrund der Zustimmung
des römischen Volkes: Juden dürfen ihren Gebräuchen folgen, gemäß dem ‹vä-
terlichen› Gesetz, wie zur Zeit des Hyrkanos, des Hohenpriesters (ajrciereuv") des
‹Höchsten Gottes› (qeo;" u{yisto").
Interessant ist hier daß mit ‹väterlichem› Gesetz, das ‹caesarische› gemeint ist, das
Gesetz des ‹Vaters› von Augustus, i.e. Caesars (cf. Noethlichs p 86), und es darf ge-
fragt werden, ob die naheliegende Verwechselung mit dem ‹väterlichen› Gesetz der
Juden, d.h. ihres Vaters Moses – worin Herausgeber und Übersetzer übrigens gerne
hineintappen – von Augustus absichtlich war, der bekanntlich auf Identifikation ab-
zielte (angefangen seiner selbst mit Caesar, dessen Namen er nicht zufällig über-
nahm). Qeo;" u{yisto", ‹Höchster Gott›, wurde jedenfalls Jupiter genannt (cf. dazu
u.a. A.D. Nock, «The Guild of Zeus Hypsistos», Harv. Theol. Rev. 29, 1936, p. 39–
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88), eine von Augustus bestimmt gewollte Gleichsetzung, eine eindeutige interpre-
tatio Romana von Jahve = Iove. Hohepriester des ‹Höchsten Gottes› (ajrciereuv" qe-
ou' uJyivstou) war jedenfalls nicht nur Hyrkanos, sondern auch Caesar, der nicht nur
Pontifex maximus war, sondern auch Flamen Dialis, Hohepriester des Jupiters: Und
er hatte Hykanos eingesetzt, sozusagen als kleines Pendant in Jerusalem. Mit Jupiter
war aber der vergöttlichte Caesar auch selbst gleichgesetzt, bei Cassius Dio nicht zu-
fällig ausdrücklich (HR 44.6.4: kai; tevlo" Diva te aujto;n a[ntikru" ΔIouvlion prosh-
govreusan), sodaß hier Caesar als Vater nicht nur des Augustus, sondern auch des
Hyrkanos und der Juden selbst erscheint, Gottvater und Moses zugleich: Als neuer
Romulus war er analog auch ein neuer Moses, und als neuer Jupiter auch ein neuer
Jahve. Und so wie Augustus sein Adoptivsohn war, so scheint hier auch Hyrkanos
samt sein Gott adoptiv zu werden – um mit Tertullian zu sprechen, der di adoptivi
von di captivi unterschied (cf. Tertullian, apol. 10.5). Was übrigens bestätigt wird
durch die Tatsache, daß Augustus in seinem Tatenbericht Judaea weder unter den
Provinzen noch unter den Verbündeten nennt, damit ein persönliches Verhältnis
zum Ausdruck bringend.
Daher wenn Antonius darüber klagte, daß gerade Caesar, der wie ein neuer Camil-
lus Rom von der Galliergefahr befreit hatte, ermordet worden war, und alle Auslän-
der suo more, ‹nach ihrer Sitte›, darin einstimmten und Trauerlieder sangen, werden
die Juden ihn wohl als einen neuen Moses gepriesen haben, der sie abermals aus dem
Ägypterland geführt hatte, und dem sie nun das ‹Holz› bereiteten: sein stavrós – wo-
mit aber, zumindest für die Caesarianer unter ihnen, nicht das ‹Kreuz› gemeint war,
das lignum crucis, sondern das ‹brennbare Holz› für den Scheiterhaufen, wie es sich
für ihren Retter, ja für ihren Vater und Gott, gehörte (cf. Anm. 157). Zum imprope-
rium wurde die Klage an die Adresse jener, die sich zu den Mördern gesellt hatten,
sich damit für seinen cruciatus mitverantwortlich machend.
So hatte jene schicksalhafte Stunde, an der sich die Geister schieden, in Rom und im
ganzen Reich, auch das Judentum gespalten: Die Caesarianer unter ihnen, die am
Sabbat nach Caesars Passah nicht mit Brutus und Cassius feierten, und lieber Sab-
batschänder sein wollten, als um ihn nicht zu trauern, hatten den Bruch mit dem al-
ten Gesetz vollzogen und waren zur neuen, an jener Stunde geborenen Religion
übergegangen: dem Divus-Julius-Kult, der nach dem jüdischen Krieg zum Christen-
tum werden sollte.
Zum zweiten vermuteten Grund: Daß Pompeius durch die Einnahme Jerusalems
und die Erstürmung des jüdischen Tempels sich bei den Juden nicht nur Freunde ge-
macht hatte, ist nicht zu bestreiten. In der jüdischen Tradition wurde ihm nie verzie-
hen, daß er in das Allerheiligste eingedrungen war, was nicht nur Fremden, sondern
sogar den Juden selbst verboten war (Jos. AJ 12.145sq). Noch unter Trajan, als
115–117 Aufstände in Ägypten ausbrachen, gruben die Juden aus dem Hain bei
Alexandria, da wo Caesar ihn hatte bestatten lassen, den Kopf des Pompeius aus,
aus Rache für den Frevel von 63 v.Chr. (App. BC 2.90.380). Tatsache ist aber, daß
Pompeius dabei in innerjüdische Thronstreitigkeiten geraten war, wobei die beiden
um die Königswürde streitenden Brüder ihn zum Schiedsrichter gemacht hatten,
und er dann zusammen mit dem von ihm favorisierten älteren den in Jerusalem sich
verbarrikadierenden jüngeren zu belagern hatte. «An diesem Unglück Jerusalems
trug nur der Streit zwischen Hyrkanos und Aristobulos die Schuld», erkennt Jose-
phus selbst (Jos. AJ 14.4.5). Auch rechnet er dem Pompeius groß an, daß er—an-
ders als später Crassus auf seinen unglücklichen Feldzug gegen die Parther, der das
ganze Gold mitnahm—den Tempelschatzt nicht anrührte und «sich benahm, wie
man von seiner Tugend erwarten konnte»: Er ließ nämlich das Heiligtum wieder rei-
nigen und setzte Hyrkanos als Hohepriester ein (Jos. AJ 14.4.4). Auch sehen wir,
daß im folgenden römischen Bürgerkrieg «das Volk der Hebräer und ihre arabi-
schen Nachbarn» (App. BC 2.71[294]) auf Pompeius’ Seite stand: So muß Pompeius
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sich mit nicht wenigen Juden, und diese mit ihm, nach der Eroberung Jerusalems ar-
rangiert haben. Daß Caesar sich umgekehrt durch die Freilassung des von Pompeius
verhafteten Aristobulos bei den Juden nicht nur Feinde gemacht hatte, ist auch nicht
zu bestreiten. Allerdings war Aristobulos ein Gegner des Hirkanus, der auch seine
Sympathisanten hatte. So werden nicht alle Juden darüber erbost gewesen sein, daß
die Pompejaner den Aristobulos bald vergifteten, noch in Rom, während in Syria
Pompeius’ neuer Schwiegervater, Q. Metellus Scipio, Aristobulos’ Sohn Alexander
enthaupten ließ. Darüber hinaus hatte Caesar später nicht Aristobulos’ anmaßen-
den und unzuverlässigen jungen Sohn Antigonos unterstützt, sondern stattdessen
den Antipatros begünstigt, der ihm tatkräftiger zur Hilfe gekommen war und Nar-
ben am ganzen Körper vorzuweisen hatte. So muß man sich mit dem Gedanken ab-
finden, daß Caesar auch bei den Juden, wie bei allen anderen Völkerschaften, par-
teiisch eingegriffen hatte und dadurch sowohl Sympathien als auch Antipathien er-
weckt hatte. Die an seinem Grab trauerten, waren also die Caesarianer unter den
Juden, oder die jüdischen Caesarianer – wie man es sehen will.
Wer aber allen Juden verhaßt gewesen sein dürfte, ob Caesarianern oder Anticaesa-
rianern, ist Cassius Longinus. Denn der hatte 53/52 nach Crassus’ Niederlage gegen
die Parther die Provinz Syrien noch behaupten können, sich dann gegen die abtrün-
nige Judäa gewandt, 30000 Juden gefangengenommen und dabei Pitholaos, der
übergelaufen war und nach Aristobulos den Aufstand geleitet hatte, auf Anraten des
Antipatros, der bei ihm in großem Ansehen stand, hinrichten lassen (Jos. AJ 14.7.3,
Jos. BJ 1.89). Flavius Josephus sagt nicht, wie Pitholaos hingerichtet wurde. Es wird
also die übliche Hinrichtungsart für Rebellen gewesen sein, in Judaea wohl die
Kreuzigung. Darin hatte nicht zuletzt der Vater des Aristobulos, Alexander Jan-
naeus, Maßstäbe gesetzt, selber König der Juden, der, nachdem er zigtausend gegen
ihn rebellierenden Juden umgebracht hatte, zuletzt 800 von den Gefangenen mitten
in Jerusalem ans Kreuz schlagen ließ, ihre Weiber und Kinder aber vor ihren Augen
hinschlachten, während er selbst zechend und mit seinen Konkubinen liegend zusah
(Jos. BJ 1.4.5).
Nun aber, neun Jahre nach der Hinrichtung des Pitholaos, hatte sich derselbe Cas-
sius Longinus damit hervorgetan, daß er Caesar selbst ermordet hatte, wobei der-
selbe Antipatros sich ihm daraufhin anschloß. Dadurch muß Caesar für die Juden
Roms unvermeidlich zu einem von den ihrigen werden, und der Anschlag auf ihn
auch einer auf sie werden. Sie hatten unter derselben todbringenden Hand gelitten,
und fanden sich naturgemäß in der Trauer wieder zusammen, jenseits jeder Partei-
lichkeit. Der Tod Caesars aus der Hand des Cassius Longinus dürfte für sie schwerer
gewogen haben, als daß er vor Pompeius’ Statue stattfand. Die Zurschaustellung des
von all den Wunden gemarterten Körpers Caesars am Tropäum muß gerade ihnen
als eine Kreuzigung vorgekommen sein. 
Dies umsomehr in der Rückerinnerung, zur Zeit als Suetonius anderthalb Jahrhun-
derte später schreibt und vom auffällig langen Harren der Juden an Caesars Ver-
brennungstätte berichtet. Die Geschichte hatte sich nämlich bald unter den Kindern
wiederholt: Der Sohn des Aristobulos, Antigonos, der als letzter der Hasmonäer es
geschafft hatte bei einem Einfall der Parther im Jahr 40 mit deren Hilfe anstelle des
gefangengenommenen Hyrkanos zum König zu werden (dem Hyrkanos hatte er in
seinem Haß ein Ohr abgebissen, damit er nicht mehr Hohepriester sein konnte, wo-
für körperliche Unversehrtheit Voraussetzung war), wird bald darauf, 38, von den
Römern selbst gefangengenommen und zu Antonius nach Antiochia gebracht, dort
gegen ein Bestechungsgeld des Herodes, des Sohnes des Antipatros, getötet (Jos. BJ
1.357; Jos. AJ 14.489-491; 15.9sq). Auch hier sagt Flavius Josephus nicht, was für
eine Art von Hinrichtung es war. Cass. Dio (HR 49.22.6) spricht von Geißelung und
Kreuzigung des Antigonos und anschließender Tötung, eine Bestrafung die niemals
ein anderer König von den Römern erlitten habe. Man darf sich fragen, wie sehr die-
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se Geißelung und Tötung des Antigonos durch Antonius die Umwandlung der Zur-
schaustellung des Tropäums mit der Wachsfigur während Caesars Beisetzung, unter
Regie desselben Antonius, beeinflußt haben mag.
Für den Augenblick aber, muß Antonius’ Pietätsakt Caesar gegenüber, der verhin-
dert hatte, daß dessen Leiche wie jene eines Tyrannen durch die Straßen Roms ge-
schleift wurde, um dann in den Tiber geworfen zu werden – wie die Mörder es ge-
plant hatten –, gerade bei den Juden die Erinnerung an den früheren Pietätsakt des-
selben Antonius an Aristobulos wachgerufen haben. Dieser war 63 von Pompeius
nach Rom gefangen gebracht. Zwar konnte er zusammen mit seinem Sohn Antigo-
nos sieben Jahre später entfliehen, um sich wieder in den Besitz Judäas zu setzen.
Der Aufstand mißlang aber, und Aristobulos wurde ein zweites Mal nach Rom ge-
bracht, jedoch 49 von Caesar befreit, um für ihn in Judäa den Bürgerkrieg gegen
Pompeius zu führen, wofür er ihm zwei Legionen gab (Cass. Dio HR 41.18.1). Dar-
aufhin wurde er von Pompeianern vergiftet. Auch seiner Leiche wurde damals die
Bestattung in heimischer Erde verweigert, bis Antonius sie schließlich, in Honig ein-
balsamiert, den Juden zuschickte, um in den Königsgräbern beigesetzt zu werden
(Jos. AJ 13.16.1-14.7.4; BJ 1.5.4-9.1).
Ferner ist zu berücksichtigen, daß Caesar zwar nach seinen Siegen alles zurückbe-
zahlt hatte, mit großen Zinsen, was er sich ‹gepumpt und verhurt› hatte, wie seine
Soldaten im Triumph spotteten, und es war nicht wenig, daß er aber schon wieder
im Begriff war, in einen Krieg zu ziehen, und zwar gegen die Parther, um die Nieder-
lage des Crassus auszuwetzen. Dafür hatte er 19 Legionen bereitgestellt und voraus-
geschickt. Zur Finanzierung des bevorstehenden größten aller Kriege – er wollte,
nach der Zerschlagung der Parther, um das Schwarze Meer herum, über das
Skythen- und das Sarmatengebiet den Germanen von Osten her in den Rücken fal-
len und so die Lücke zu Gallien schließen – hatte er wieder große Anleihen gemacht:
Man kennt die hektische Münzprägungstätigkeit jener letzten Monate seines Le-
bens. Dafür werden auch die finanzstarken Orientalen zur Kasse gebeten worden
sein, ohne Ausnahme – nach seiner bekannten Maxime: «Man braucht Geld für die
Soldaten und man hat Soldaten fürs Geld». Man wird also annehmen müssen, daß
auch die jüdischen Finanzkreise so oder so mitgemacht haben. Ihre Einbeziehung
wird er sogar besonders bedacht haben, schon aus dem Grund, daß die Juden der
Adiabene sich unter parthischer Hoheit befanden und daß in Judäa eine proparthi-
sche Partei aktiv war. Nach Caesars Ermordung stand demnach für die Juden auf
Caesars Seite wie für alle anderen Caesarianer alles auf dem Spiel—nicht zuletzt die
Rückgabe des seinerzeit von Crassus entwendeten Tempelschatzes, die man von ei-
nem gegen die Parther siegreichen Caesar hätte erwarten dürfen.
Aus diesen Gründen läßt sich folgern, daß Caesars Politik nicht judenfeindlich,
wenn auch nicht konfliktfrei war, und daß sie die in der Stadt und im Reich lebenden
Juden sowohl verpflichtete als auch involvierte. Daher dürfte Suetons Äußerung,
daß die Juden in Rom lange an der Stelle der Verbrennung Caesars weilten und trau-
erten, als gewiß und gerechtfertigt gelten.
Aber reicht dies um zu erklären, warum sie auffällig lange dort weilten? 
Zum Glück ist, wie so oft, auch hier die Lösung des Rätsels einfacher als man denkt. 
Wir haben gesehen, daß der 15. des aramäischen Monats Nisan (hebr. Abib), d.h.
des bei Neumond beginnenden ersten Frühlingsmonats, den Iden des März ent-
sprach. Es kommt daher, daß damals die Juden ihr Passahfest zwar grundsätzlich
«nach dem Kreislauf der Monde von der Frühlings Tagundnachtgleiche (= je nach
Berechnung 20. bis 25. März) ab» gerechnet haben (Philo zu Ex.12.2), da aber alle
anderen Völker prinzipiell dasselbe taten, nahmen sie in der Regel den Monat des
bürgerlichen Kalenders der jeweiligen Gegend, in den die Frühlings Tagundnacht-
gleiche fiel, so in Syrien den Xantikos, in Alexandrien den Parmuthi, und in Rom
eben den März. Am Vollmond dieses Monats beging man das Pascha (cf. G. Gentz,
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RE s.v. ‹Ostern› Sp.1647–48). Nun also im Jahr davor, am 45 v.Chr., hatte Caesar
seinen nach ihm genannten Julianischen solaren Kalender eingeführt. Der Zufall
will, daß an den Iden des März des Jahres 45 v. Chr. Vollmond war, wie es sich an-
hand des in der Ostkirche heute noch gültigen Julianischen Kalenders leicht errech-
nen läßt, wie auch anhand der Ostertafeln des Dionysius Exiguus. Der März ent-
sprach in dem ersten Jahr nach dem neuen Kalender perfekt dem Nizan. 
Zwar war dies im nächsten Jahr anders, da zwischen den Sonnen- und Mondjahren
ein Unterschied von 11 bis 12 Tagen besteht. Aber da alles im Anfang ist, werden
die Juden unter den Caesarianern bzw. die Caesarianer unter den Juden an jenem
Jahr 44 in Rom ihr Pascha sicherlich am selben Datum gefeiert haben wie die Römer
die Iden, die auch ein rituelles Opfer eines Lammes – ovis Idulis – an den Jupiter
vorsahen. Dies fand gegen Ende des 14. und Anfang des 15. Nisan = März statt, da
der Tag vom Abend an gerechnet wurde. Vom 15. bis zum 21. Nisan schließt sich
für die Juden aber das Fest der ungesäuerten Brote (= Mazzot) an (Levit. 23.6), was
erklärt, daß auch nach der Beisetzung Caesars, die vermutlich am 20. stattfand (cf.
u.a. Drumann-Gröbe 1.417), sie noch mindestens einen Feiertag hatten bis zum
Ende der Mazzot. Sie hatten also, wenn nicht mehr Grund als die anderen Stadtrö-
mer, sich an der Verbrennungsstätte Caesars aufzuhalten, so doch mehr Muße dazu.
Es sei schon hier darauf hingewiesen, daß dieser Umstand – daß die Juden ihrem Pa-
scha die Mazzot folgen lassen – es war, was später zu ständigen Auseinandersetzun-
gen mit den Christen führte, als diese anfingen, ihr Ostern auch nach dem solar-lu-
naren System zu berechnen, um «düstere Ostern» zu vermeiden, also welche ohne
Mond (was sonst regelmäßig der Fall war nach dem rein solaren Julianischen Ka-
lender; daß die Christen ursprünglich Ostern immer im März feierten belegt Ter-
tullian, de jejun. 14: pascha celebramus annuo circulo in mense primo). Denn
während die Christen bis zur Auferstehung des Herrn fasteten, brachen die Juden
ihr Fasten schon am Abend des 14. – womit es so aussah, als ob sie den Tod Jesu
verachteten oder sich sogar darüber freuten (cf. Epiph. 70.10sq). Als dann aber die
Christen die Auferstehung ausgelassen feierten, aßen die Juden noch einige Tage un-
gesäuerte Brote und bittere Kräuter (die Mazzot wird nämlich ejn pikrivsin, in «Bit-
terkeit», gefeiert, cf. Ex.12.8) – womit es wiederum aussah, als ob sie über die Auf-
erstehung Christi spotteten. Dies führte zu ständigem Ärger und schließlich dazu,
das christliche Ostern so zu legen, daß es nicht mehr mit dem jüdischen zusammen-
fällt.
Aber zurück zu Caesar und zu unserer Fragestellung: 
Einen eindeutigen Hinweis von diesem Zusammengehen eines Teils der Juden mit
den Caesarmördern gibt Flavius Josephus selbst.
Denn unter den römischen Wohltätern der Juden – die ihnen ihren auf Widerstand
stoßenden Kult im ganzen Reich und insbesondere in den freien oder mit Rom ver-
bündeten Städten Kleinasiens sicherten – zählt Josephus (Jos. AJ 14.10) neben Cae-
sar, der anscheinend den Anfang machte, und Augustus, der dies bestätigte, ausge-
rechnet einen Proconsul Marcus Iunius Brutus, Sohn des Iunius, der nach überwie-
gender Meinung der Kommentatoren der Caesarmörder sein soll (AJ 14.10.25
[§262–264]; cf. Benedictus Niese, Flavii Iosephi Opera, Berlin 1892, vol. iii, p 288,
darunter u.a. die Lektion Marcus Iunius Brutus, Sohn des Caepio, sowie Noeth-
lichs (1996), p. 85 u. Anm. 480). Dieser Brutus sei von den Juden der Stadt
Ephesos gebeten worden, Sabbat und herkömmliche Gebräuche ohne Behinderung
ausüben zu können, und er als der Statthalter habe ihnen dies zugestanden. Daher
hätten die Ephesier beschlossen: Entsprechend den Römern soll keiner einen Juden
von der Sabbatfeier abhalten oder deswegen zu einer Geldstrafe verurteilen, sondern
die Juden dürfen alles nach ihren Gesetzen tun. 
Wenn Juden sich besonders lange an Caesars Verbrennungstätte aus Dankbarkeit
ihm gegenüber aufgehalten haben sollen, dann hätten andere Juden aus Dankbar-
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keit dem Brutus gegenüber gerade davon absehen sollen. Auch wenn man vermutet,
daß Brutus jene Erlaubnis an die Juden von Ephesos erst später gab, z. B. 42 v.Chr.
als er in Asia war, wird man kaum annehmen wollen, daß Brutus da, kurz vor sei-
nem Philippi, wo der Dämon des toten Caesars ihm wieder erscheinen sollte, die Ju-
den begünstigt hätte, wenn sie bei Caesars Beisetzung anderthalb Jahre früher alle
bei den Trauernden gewesen wären, und damit geschlossen zu jenen gezählt, die sei-
ne Flucht aus Rom bewirkt hatten. Im Gegenteil: Gerade da, zur Zeit von Caesars
Beisetzung, muß die Verbindung zwischen Brutus und den ihm gleichgesinnten Ju-
den entstanden sei, und mit der Sabbatfeier zu tun gehabt haben. Hatten sie den am
Sabbat der Passah-Woche fallenden Quinquatrus nicht nur gleichzeitig, sondern
auch zusammengefeiert? 
Zum Verschmelzen des Bildes der Juden mit dem der Caesarmörder dürfte auch eine
zufällige Ähnlichkeit im Habitus dazu beigetragen haben. Diese, die sich als Libera-
toren gaben, trugen ostentativ den pilleus, einen Filzhut bzw. Filzkappe, die traditi-
onnelle römische Freiheitsmütze. Brutus ließ sie auf Münzen prägen, zwischen zwei
Dölchen und der Inschrift eid(ibus) mar(tiis), ‹an den Iden des März› (cf. Abb. 30,
p.84), als Zeichen der wiedererlangten Freiheit der römischen Bürger vom angebli-
chen Tyrannen. Nun wurde derselbe pilleus auch von den Freigelassenen getragen,
als Zeichen ihrer persönlich gewonnenen Freiheit (cf. Marquardt–Mau (1886)
p. 355 u. Anm. 8: Nonius p. 528: Plautus in Amphitruone (462): Ut ego hodie raso
capite calvus capiam pilleum. – «damit ich heute bei kahlrasiertem Kopf die Frei-
heitsmütze empfange»). Da die Juden das römische Bürgerrecht nicht selten über
den Weg der Freilassung erlangten, hatten sie genau diesen Habitus (welchen tradi-
tionsgebundene Juden interessanterweise bis heute pflegen). Ähnlichkeit, die da-
durch noch komplettiert wurde, daß Brutus Bartträger war, um damit den Bezug
zum alten Brutus zu unterstreichen, während die um Caesar Trauernden sich auch
nicht mehr rasierten, der Sitte entsprechend. Da zu Zeiten von Tumulten, bei Gefah-
ren, im Krieg, und eminenterweise im Bürgerkrieg, es übliche Praxis war, servos ad
pilleum vocare – «die Sklaven zur Freiheitsmütze zu rufen», das heißt ihnen die Frei-
heit zu versprechen, damit sie mitkämpfen statt abzuhauen oder überzulaufen –,
und da Brutus ja alle zum Aufstand aufgerufen hatte, wird hier zu mancher Ver-
wechselung gekommen sein, mit verhängnisvollen Folgen. Caesars Freund Helvius
Cinna wurde ja von der aufgebrachten Menge gelyncht, nur weil er mit dem gleich-
namigen Cornelius Cinna verwechselt wurde, der gegen Caesar gesprochen hatte.
Es ergab sich also die unheimliche Situation, daß Caesars Freigelassenen, zumal die
im Testament genannten, die traditionsgemäß aus Dankbarkeit neben den Verwand-
ten und Erben vor oder neben der Bahre gehend ihrem Herrn den letzten Dienst er-
wiesen, daß sie dieselbe Mütze trugen, wie die Verschworenen, und all jenen, denen
Brutus im Eifer des Gefechtes die Freiheit geschenkt hatte. An dem Tag lebten alle
Kappenträger gefährlich, zumal wenn sie auch noch Bartträger waren. Und wenn
die Verschworenen noch vor der Leichefeier Rom verlassen hatten (cf. Nic. Dam.
17, Plut. Brut. 21), wird dieselbe Menge, die Helvius Cinna auf der Stelle in Stük-
ken zerriß, ohne sich Erklärungen anzuhören, manchen anderen erwischt haben, ob
er nun der richtige war oder nicht.
Ein Nachklang von diesem ambivalenten Verhältnis den Juden gegenüber, der Cae-
sarianer zuerst und dann der Christen, könnte auch im Bericht Suetons mitschwin-
gen. Der zwischen zwei jüdischen Kriegen schreibende Sekretär des Hadrians – der
bald den Bar Kochba-Aufstand zu bewältigen hatte –, berichtet jedenfalls immer
von der negativen Haltung der Kaiser den Juden gegenüber, und zwar mit Vorliebe
in Zusammenhang mit Geld oder mit Ausweisungen (und da macht auch die be-
rühmte, im Kapitel «Umorientierung» bereits behandelte Stelle – Suet. Claud. 25.4:
Iudaeos impulsore chresto assidue tumultuantis Roma expulit – keine Ausnahme,
wissen wir doch inzwischen, wie sie korrekt zu übersetzen ist: «… die Juden, welche

zu Crux
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Wucher trieben und dadurch fortwährend Unruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»)
So daß man schließlich ganz überrascht ist, zu erfahren, daß Juden besonders lange
sich an Caesars Verbrennungsstätte aufhielten, wo er doch keinen Grund dafür ge-
nannt hat. Was wollte er sagen? Seht her, alle dem Caesar folgenden Kaiser waren
schlecht zu den Juden, nur Caesar nicht: denn sie trauerten besonders lange um seine
Ermordung? Will Sueton hier wirklich ihre Pietät loben – die Juden hätten aus An-
hänglichkeit und Verehrung zu Caesar an seinem bustum gestanden, und zwar am
längsten von allen, auch länger als die Gallier selbst – oder aber Klatsch kolportieren
– sie wären am längsten von allen dagestanden, nachts, um zu vertuschen, daß sie
mit Antipatros bereits dabei waren, sich mit den Caesarmördern zu einigen, mit de-
nen sie den Sabbat zusammengefeiert hatten, oder gar, um Gelegenheit zu haben, die
Asche nach Gold zu sieben? Oder beides?
Sueton schweigt zwar darüber, warum die Juden hier so eifrig waren – was nur be-
deuten kann, daß die Gründe dafür seinen Lesern bekannt und präsent waren. Er
scheint aber, durch die Reihenfolge seines Berichtes, ironisch dem Leser zu suggerie-
ren, was sie da wohl gesucht haben möchten, wo so viel Schmuck unter die Asche
gekommen war: Reliquien? Es war nämlich suspekt, sich allzulange bei einem
bustum, einem verbrannten Scheiterhaufen, aufzuhalten, denn es wurde unterstellt,
man suche in der Asche die Reste der geschmolzenen Wertgegenstände, die die Trau-
ergäste daraufgeworfen hatten.
Daß vor diesem Verdacht auch angesehene Persönlichkeiten nicht immun waren,
zeigt Plutarch, der über einen Vorwurf an den über jeden Verdacht erhabenen Cato
berichtet, der wahrscheinlich von Caesar in seinem Anticato gegen den widerstrei-
tenden Moralapostel erhoben worden ist. Als Catos Bruder Caepio starb, hatte
Cato ein prunkvolles Begräbnis veranstaltet, wobei eine Masse von Räucherwerk,
viele kostbare Gewänder und viel von Städten und Fürsten gespendeter Schmuck
mit dem Toten verbrannt worden waren. Cato tat so, als ob er Geld und Geschenke
nicht annehmen wollte, mußte sich aber schriftlich vorwerfen lassen, er habe die
Asche des Toten durchsieben lassen, um des geschmolzenen Goldes habhaft zu wer-
den (Plut. Cato Minor 11). Da der Vorwurf gegen Cato von Caesar selbst in seinem
Anticato aufgegriffen worden war (cf. Tschiedel (1981) p.113sqq), werden Cae-
sars Anhänger schwerlich ihrerseits Caesars Asche durchgesiebt haben: Ergo blieb
sie auch in materieller Hinsicht eine ‹wertvolle› Reliquie. Das älteste Sakralrecht, in
dem Zwölftafelgesetz festgehalten, verbot aber den Toten Gold mit ins Grab zu ge-
ben («Neve aurum addito … Cui auro dentes iuncti escunt, ast im cum illo sepelirei
ureive se fraude esto.»: cf. Cic., leg. 2.24.60; vermutlich um dem Schänden der Grä-
ber durch Plünderer keinen Vorschub zu leisten). Von Caesar sollen jedenfalls nur
die nach der Cremation überbleibenden Gebeine zum Beisetzen im Familiengrab
aufgelesen worden sein (cf. Dio Cass. HR 44.51.1-2: ta; ga;r ãojsta'Ã aujtou' oiJ ejxe-
leuvqeroi proaneivlonto kai; ej" to; patrw'/on mnhmei'on katevqento – «seine Freigelassen
hatten nämlich schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab beige-
setzt»), sodaß die Reliquien nun zum Auflesen durch die Trauernden zur Verfügung
gestanden hätten, d.h. im Falle Caesars durch das ganze Volk, denn bis auf die Mör-
der trauerten alle. 
Dies war aber delikat. Denn auf Leichenfledderei stand Todesstrafe, und zu ihrer
Verhängung reichte im Bürgerkrieg der Verdacht: Nach Philippi breitete Antonius
über die Leiche des Brutus seinen sehr kostbaren Purpurmantel und beauftragte ei-
nen Freigelassenen, für die Bestattung Sorge zu tragen; als er später erfuhr, daß die-
ser den Purpurmantel nicht mit der Leiche verbrannt und auch einen großen Teil der
für die Bestattung bestimmten Summen unterschlagen hatte, ließ er ihn hinrichten
(Plut. Ant. 22, Brut. 53) (davon könnte Markus’ Lesung – «… und während sie ihn
kreuzigten, teilten sie seine Kleider und warfen das Los auf sie …» – noch eine Re-
miniszenz bewahren). Und da die Beigaben nun mal dem Toten gehörten, ist es
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kaum vorstellbar, daß gerade jene, die Opfergaben auf Caesars Scheiterhaufen ge-
worfen hatten – und ein jeder hatte ja daraufgeworfen, was er gerade dabei hatte,
die Schauspieler ihre Triumphalgewänder (cf. Suet. Jul. 84), die Veteranen ihre mit
Gold und Silber verzierten Prunkwaffen (cf. Suet. Jul. 67), die Familienmütter ihre
Schmuckstücke und sogar die goldenen Halskapseln und die purpurverbrämten Tu-
nika ihrer Kinder – nun wieder hingingen, und Reste des Verschmolzenen zurück-
holten: Gabe ist Gabe. Aufgelesen müssen sie aber worden sein, jene Reliquien, denn
sie waren zu wertvoll, in jeder Hinsicht. Da an der Verbrennungstätte zuerst ein Al-
tar errichtet wurde, wo das Volk Caesar weiterhin Opfergaben hinbrachte, und spä-
ter der Tempel des Divus Iulius hinzu kam, könnte man annehmen, daß jene Reli-
quien in dem Tempel aufbewahrt wurden, wie Exvotos. Aber kamen sie alle dort-
hin? Waren sie alle noch vorhanden? Jener Altar wurde zuerst von den Konsuln um-
geworfen, die Initiatoren getötet, ja sogar gekreuzigt, und bis der Tempel des Divus
Iulius geweiht werden konnte, vergingen Jahre. Hatten dieselben Freigelassene Cae-
sars, die ‹seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab beigesetzt›, auch die Reli-
quien in Sicherheit gebracht, und kam ihnen darin ihr Status zur Hilfe, weil als Rö-
mer und Fremde zugleich gerade sie von den religiösen Tabus weniger betroffen wa-
ren? Und hatten sie sie den Caesar-Anhängern aus allen Völkern der Erde überge-
ben, die Suetonius «die vielen Ausländer, die in Rom wohnten» nennt, die
«gruppenweise je nach ihrer Sitte Trauerlieder gesungen hatten», und dadurch nun
Träger des Kultes des Divus Iulius geworden? Hatten sie sie unter denen verteilt, und
somit ins ganze Reich zerstreut, wo sie in all den Caesarea bzw. Basiliken aufbe-
wahrt wurden, die im ganzen Reich bereits entstanden waren und weiterhin entste-
hen sollten? Und haben sich auch darin «besonders die Juden» ausgezeichnet, «die
sogar viele Nächte hintereinander die Verbrennungstätte besuchten»? Jedenfalls, als
Jahrhunderte später die Heilige Helena, Mutter des Konstantins das angebliche
«wahre Kreuz» suchen ließ und es in Jerusalem finden wollte und fand, soll sie die
Stelle von einem inspirierten Juden (Cyriacus) gezeigt bekommen haben (cf. Pauli-
nus von Nola, ep. 31.5). Hatte sich die Tradition davon bereits bei den Reliquien an
Caesars Verbrennungstätte gebildet? War es deswegen selbstverständlich, daß «ins-
besondere die Juden» wußten, wo einige und nicht die unbedeutenden aus «Seinen»
Reliquien steckten? Ist an Caesars Verbrennungsstätte sowohl das traditionelle
Sammeln von Reliquien seitens der Christen entstanden, wie auch der dies unver-
meidlich begleitende Reliquienhandel?

184 In Jerusalem entfacht der griechische Patriarch das Osterfeuer im Heiligen Grab. Als
er dann herauskommt, zündet er die Fackeln der Gläubigen an, die damit aus der
Kirche rennen und die Wiederauferstehung verkünden: Christós anesti! In den Ost-
kirchen (Griechenland, Armenien, etc.) ist das Osterfeuer riesengroß, und in man-
cher ländlichen Gemeinde steht noch eine «Judas»-Puppe darauf, vom Volk als Ver-
brennung des Judas gedeutet. Ähnliches sieht man auch im Westen, allerdings nicht
immer zu Ostern, sondern in der Woche zwischen dem 15. und dem 20. März, dem
vermutlichen alten Datum des Ostern, z.B. bei den Fallas von Valencia und Umge-
bung, auch hier mit Riesenfeuer und vielfach varierter Judaspuppe. Steht hier «Ju-
das» für «Julas», i.e. «Julius»? Vgl.: IVLIVS > IOULAÇ > IOUDAÇ – Wobei das Volk
die unverständlich gewordene Verbrennung der Leiche Caesars zwar weiterhin ge-
treu inszenieren würde, sie aber in jene erwünschte des Judas umdeuten.

185 Cf. Dio Cass. HR 47.19.1.
186 Stauffer (1957), p.135, Anm. 4, tut es, nennt aber die gemeinsamen Vorbilder

nicht.
187 Cf. Gabba (1956), sowie seine Introduzione zu Gabba (1958).
188 Daß Appian romanhafte Quellen benutzt haben könnte, ist mehrfach vermutet wor-

den, cf. u.a. Ed. Schwartz, RE, s.v. Appianus, Sp.222–37, ausdrücklich zu Anto-
nius’ Leichenrede: Sp.230; André (1949), p.41sqq.
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189 Weinstock (1971), p.354. Er weist darauf hin, daß eine Praetexta Cato von Curia-
tius Maternus existierte (Tac. Dial. 2.1; cf. Teuffel-Kroll 2.296, s.v. Vespasian),
was eine Praetexta Iulius Caesar vermuten läßt, so wie dem Cato von Cicero prompt
der Anticato von Caesar folgte und beide gegeneinander gelesen wurden. 

190 Auch wenn dies durch Cic. Att. 14.10.1 und Phil. 2.90sq nicht unbedingt bestätigt
sein sollte (cf. Drumann & Groebe, 1899-19222, Nachdruck Hildesheim 1964, I
p.74), die Veröffentlichung der oratio funebris durch Antonius ist gemäß römischer
Tradition jedoch wahrscheinlich (cf. Bengtson (1977), p.82sqq). Dadurch kann
die von Appian wiedergegebene Rede als authentisch gelten.

191 Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.82, u.a.
192 Bei Sueton fällt Caesars Name während des ganzen Berichtes über dessen Bestattung

(Jul. 84) kein einziges Mal.
193 Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97: oijkevtai de; dh;

trei'", oi{per h\san plhsivon, ojlivgon u{steron ejnqevmenoi to;n nekrovn eij" forei'on oi[kade
ejkovmizon dia; th'" ajgora'". oJra'n dΔ ejnh'n e[nqen kai; e[nqen ajpestalmevnwn tw'n para-
kalummavtwn, aijwroumevna" ta;" cei'ra" kaiv ta;" ejpi; tou' proswvpou plhgav". e[nqa ouj-
dei;" a[dakru" h\n oJrw'n to;n pavlai i[sa kai; qeovn timwvmenon: oijmwgh'i te pollh'i kai;
stovnwi sumparepevmpeto e[nqen kai; e[nqen ojlofuromevnwn ajpov te tw'n tegw'n kaqΔ ou{"
a[n gevnoito kai; ejn tai'" oJdoi'" kai; proquvroi". kai; ejpeidh; plhsivon th'" oijkiva" ejgevne-
to, polu; dh; meivzwn uJphvnta kwkutov": ex<ep>ephdhvkei ga;r hJ gunh; meta; pollou'
o[clou gunaikw'n te kai; oijketw'n, ajnakaloumevnh tovn a[ndra kai; eJauth;n ojduromevnh,
o{ti mavthn prouvlege mh; ejxievnai th;n hJmevran ejkeivnhn. tw'i dΔ h[dh moi'ra ejfeisthvkei
polu; kreivttwn h[ kata; th;n aujth'" ejlpivda.

194 Plut. Caes. 1–2: ei\tæ ajpoplevwn, aJlivsketai peri; th;n Farmakou'ssan nh'son uJpo; pei-
ratw'n, h[dh tovte stovloi" megavloi" kai; skavfesin ajplevtoi" katecovntwn th;n qavlat-
tan. Prw'ton me;n ou\n aijthqei;" uJpæ aujtw'n luvtra ei[kosi tavlanta, kategevlasen wJ"
oujk eijdovtwn o}n hJ/rhvkoien, aujto;" dæ wJmolovghse penthvkonta dwvsein: e[peita tw'n peri;
aujto;n a[llon eij" a[llhn diapevmya" povlin ejpi; to;n tw'n crhmavtwn porismovn, ejn ajn-
qrwvpoi" fonikwtavtoi" Kivlixi meqæ eJno;" fivlou kai; duoi'n ajkolouvqoin ajpoleleimmevno",
ou{tw katafronhtikw'" ei\cen, w{ste pevmpwn oJsavki" ajnapauvoito prosevtatten aujtoi'"
siwpa'n. hJmevrai" de; tessaravkonta duei'n deouvsai", w{sper ouj frourouvmeno" ajlla;
doruforouvmeno" uJpæ aujtw'n, ejpi; pollh'" ajdeiva" sunevpaize kai; sunegumnavzeto, kai;
poihvmata gravfwn kai; lovgou" tina;" ajkroatai'" ejkeivnoi" ejcrh'to, kai; tou;" mh; qau-
mavzonta" a[ntikru" ajpaideuvtou" kai; barbavrou" ajpekavlei, kai; su;n gevlwti pollavki"
hjpeivlhse krema'n aujtouv": oiJ dæ e[cairon, ajfeleiva/ tini; kai; paidia'/ th;n parrhsivan
tauvthn nevmonte". wJ" dæ h|kon ejk Milhvtou ta; luvtra kai; dou;" ajfeivqh, ploi'a plhrwv-
sa" eujqu;" ejk tou' Milhsivwn limevno" ejpi; tou;" lh/sta;" ajnhvgeto, kai; katalabw;n e[ti
pro;" th'/ nhvsw/ naulocou'nta", ejkravthse tw'n pleivstwn. kai; ta; me;n crhvmata leivan
ejpoihvsato, tou;" dæ a[ndra" ejn Pergavmw/ kataqevmeno" eij" to; desmwthvrion, aujto;"
ejporeuvqh pro;" to;n dievponta th;n ΔAsivan “Iougkon, wJ" ejkeivnw/ prosh'kon o[nti stra-
thgw'/ kolavsai tou;" eJalwkovta". ejkeivnou de; kai; toi'" crhvmasin ejpofqalmiw'nto" (h\n
ga;r oujk ojlivga), kai; peri; tw'n aijcmalwvtwn skevyesqai favskonto" ejpi; scolh'",
caivrein ejavsa" aujto;n oJ Kai'sar eij" Pevrgamon w[/ceto, kai; proagagw;n tou;" lh/sta;"
a{panta" ajnestauvrwsen, w{sper aujtoi'" dokw'n paivzein ejn th'/ nhvsw/ proeirhvkei pol-
lavki". 

Suet. Jul. 4: […] Rhodum secedere statuit, et ad declinandam inuidiam et ut per
otium ac requiem Apollonio Moloni clarissimo tunc dicendi magistro operam daret.
huc dum hibernis iam mensibus traicit, circa Pharmacussam insulam a praedonibus
captus est mansitque apud eos non sine summa indignatione prope quadraginta dies
cum uno medico et cubicularis duobus. nam comites seruosque ceteros initio statim
ad expediendas pecunias, quibus redimeretur, dimiserat. numeratis deinde quinqua-
ginta talentis expositus in litore non distulit quin e uestigio classe deducta perseque-
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retur abeuntis ac redactos in potestatem supplicio, quod saepe illis minatus inter
iocum fuerat, adficeret.
Suet. Jul. 74: sed et in ulciscendo natura lenissimus piratas, a quibus captus est, cum
in dicionem redegisset, quoniam suffixurum se cruci ante iurauerat, iugulari prius
iussit, deinde suffigi […].

195 Plut. Caes. 1–2: kai; su;n gevlwti pollavki" hjpeivlhse krema'n aujtouv" … kai; proa-
gagw;n tou;" lh/sta;" a{panta" ajnestauvrwsen, w{sper aujtoi'" dokw'n paivzein ejn th'/
nhvsw/ proeirhvkei pollavki". Dasselbe Verb kremô für ‹kreuzigen› verwendet auch
Appian, zum Beispiel als er berichtet, daß Antonius die Anhänger des Amatius, so-
weit sie Sklaven waren, kreuzigen ließ. App. BC 3.3.9: e{w" eJtevrwn ejpipemfqevntwn
ejx ΔAntwnivou ajmunovmenoiv te ajnh/revqhsan e[nioi kai; sullhfqevnte" e{teroi ejkremavsqh-
san, o{soi qeravponte" h\san, oiJ de; ejleuvqeroi kata; tou' krhmnou' katerrivfhsan. Da
der Aufruhr entstanden war, weil Amatius einen Altar an der Stelle errichtet hatte,
wo Caesars Scheiterhaufen gestanden hatte, könnte die Verwechselung ‹einäschern›,
cremo > kremô, ‹kreuzigen›, hier entstanden sein; da auch hier Statuen von Caesar
im Spiel waren, die Appian mit einem ähnlichen Namen – andriantes – bezeichnet,
wie das Wachssimulacrum an Caesars Kreuz – andreikelon –, könnte die Verwech-
selung rückwärts auch dort angewandt worden sein. Zur Vervollständigung sei hier
vermerkt, daß sowohl bei der Hinrichtung der Anhänger des Amatius als auch bei
Caesars Bestattung Leute vom Tarpeia-Felsen heruntergeworfen wurden – die freien
Bürger unter den Amatius-Anhängern bzw. die verwegenen Burschen, die Caesars
Leiche auf dem Kapitol verbrennen wollten; den Tarpeia-Felsen nennt Appian krêm-
nos, ‹Abhang›, das von derselben Wurzel wie kremô kommt – nicht zufällig befinden
sich beide Wörter im oben angeführten Appian-Zitat, als ob sie sich gegenseitig her-
beirufen würden: Das könnte der Verwechselung den letzten Kick gegeben haben.

196 Der Vollzug der Kreuzigung war nämlich nicht einheitlich: Cf. Mommsen (1899),
p.918sqq.

197 Cf. Plut. Rom. 16: tou' de; ÔRwmuvlou ta;" eijkovna" oJra'n e[stin ejn ÔRwvmh/ ta;" tropaio-
fovrou" peza;" aJpavsa".

198 Plut. Rom. 16: ÔO de; ÔRwmuvlo", wJ" a]n mavlista th;n eujch;n tw'/ te Dii; kecarismevnhn
kai; toi'" polivtai" ijdei'n ejpiterph' paravscoi skeyavmeno", ejpi; stratopevdou dru'n
e[temen uJpermegevqh kai; diemovrfwsen w{sper trovpaion, kai; tw'n o{plwn tou' “Akrwno"
e{kaston ejn tavxei perihvrmose kai; kathvrthsen, aujto;" de; th;n me;n ejsqh'ta periezwv-
sato, davfnh/ dæ ejstevyato th;n kefalh;n komw'san. uJpolabw;n de; tw'/ dexiw'/ to; trovpaion
w[mw/ prosereidovmenon ojrqovn, ejbavdizen ejxavrcwn ejpinikivou paia'no" ejn o{ploi" eJpo-
mevnh/ th'/ stratia'/, decomevnwn tw'n politw'n meta; cara'" kai; qauvmato". hJ me;n ou\n
pomph; tw'n au\qi" qriavmbwn ajrch;n kai; zh'lon parevsce, to; de; trovpaion ajnavqhma Fe-
retrivou Dio;" ejpwnomavsqh—to; ga;r plh'xai feri're ÔRwmai'oi kalou'sin, eu[xato de;
plh'xai to;n a[ndra kai; katabalei'n […].

199 Wir müssen es denken, denn wenn ‹Simon› für Antonius steht, dann steht kêryx,
‹Herold›, für ‹Kyrene›, und Simon von Kyrene gibt jenen Antonius per praeconem,
‹Antonius durch den Herold› wieder, der laut Sueton jenen Senatsbeschluß vorlas,
der Caesar alle göttlichen und menschlichen Ehren zugleich verlieh, sowie den Eid-
schwur, wodurch die Senatoren sich allesamt zum Heil des einen verpflichteten.
Suet. Jul. 84: Laudationis loco Antonius per praeconem pronuntiauit senatus con-
sultum, quo omnia simul ei diuina atque humana decreuerat, item ius iurandum,
quo se cuncti pro salutem unius astrinxerat; quibus perpauca a se uerba addidit.

200 Tac. Hist. 4.11: seruile supplicium. Freien Nichtrömern und Bürgern wurde die
Kreuzigung angedroht bei für Sklaven typischen Delikten wie Anstiftung zum Auf-
ruhr, Tötung, Raub, Überlaufen zum Feind, Hochverrat etc.

201 Plut. Rom. 12.4: touvtou me;n ou\n oujk e[stin o{ ti ma'llon hu[xhse th;n ÔRwvmhn, ajei;
prospoiou'san eJauth'/ kai; sunnevmousan w|n krathvseien. 

zu Crux
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202 Cf. u.a. Rosso Fiorentino, Deposizione dalla croce, Volterra Pinacoteca, sowie
allgemein Fra Angelico.

203 Cf. Battenberg (1980), p.87sqq.
204 Cf. Zanker (1990), p.61–3.
205 Bekannt ist ein Siegelring von Mithradates VI. mit Mond und Stern. Cf. O. Ja. Ne-

verod, «Mitridat Evpator i perstii-pecati iz Pantikapeja», Sovetskaja Archeologija
1, 1968, p.235sqq. Für die Diskussion über die Symbolik von Mond und Stern auf
den imperatorischen Prägungen Caesars cf. Battenberg (1980), p.72 n.1 und pas-
sim, der jedoch zu keinen Ergebnissen kommt (Schlußwort zum l. c.: «Befriedigend
ist aber auch diese Erklärung nicht»).

206 Suet. Jul. 79: proximo autem senatu Lucium Cottam quindecimuirum sententiam
dicturum, ut, quoniam fatalibus libris contineretur Parthos nisi a rege non posse
uinci, Caesar rex appellaretur. Nach Plut. Caes. 64.1 und App. BC 2.110 hatte Cae-
sar vor, in Rom weiterhin dictator zu sein und den Titel ‹König› in den östlichen Pro-
vinzen zu übernehmen.

207 Steintafel aus der Mitte des 9.Jh.v.Chr. Der Sonnengott Schamasch, rechts auf dem
Thron unter dem Zelt, empfängt einen König, links in Begleitung zweier Gottheiten.
Auf dem Altar in der Mitte das Sonnensymbol. Unter dem Zelt oben rechts die kos-
mischen Symbole Mond, Sonne und Astartestern.

208 Die Platte, aus vergoldetem Silber, geprägt und mit Steinen verziert, hat einen
Durchmesser von 61 cm und wurde in einem Grab bei dem Dorf Malaja Perescht-
schepina (Nähe Poltawa) gefunden. Aufgrund der Inschrift wird sie zwischen 491
und 518 n.Chr. datiert. In der Zeit lebte Bischof Paternus in Constantiana, der ehe-
maligen milesischen Gründung Tomi am Schwarzen Meer, berühmt als Verban-
nungsort Ovids und mit frühen Belegen für das Christentum (heute rumänische Ha-
fenstadt Constantza). Abgebildet haben wir nur den freigestellten Boden der Platte.

209 Cf. Zanker (1990), p.43. Fittschen (1976), p.187, plädiert für eine Edition der
Münze im Jahr 17 v.Chr. oder kurz danach, da bei diesen in dem Jahr abgehaltenen
Saecularspielen erneut ein Komet erschien, der wiederum auf Caesar bezogen wurde
(cf. Quellenangabe dort). Jedenfalls sind wir nach der Einweihung des Tempels des
Divus Iulius, die 29 v.Chr. erfolgt war.

210 Das Kreuz in Jesu Aureole ist meist ein Johanniter- bzw. Malteser-Kreuz, das nur
scheinbar vierarmig ist, in Wahrheit ein achtzackiger Stern, denn man kann es so-
wohl hell auf dunkel wie umgekehrt sehen. Dies ist vor allem in den früheren Dar-
stellungen sichtbar. Damit sind wir wieder beim sidus Iulium.

211 Cf. Simon (1986), p.51. Dem Beispiel der Kultstatue des Mars folgend rekonstru-
iert dort (p.56) die Autorin die Augustusstatue von Prima Porta mit nach unten ge-
richteter Lanze in der Rechten und Lorbeerzweig in der Linken. Da Divus Iulius auf
dem Lentulus-Denar die «Lanze» in der Linken hält, muß die Spitze dort nicht nach
vorne gewiesen haben.

212 Dieser Kranz galt nämlich dem siegreichen Agrippa, der nicht zufällig bald neben
seinem Schwiegervater Augustus auf der sella curulis sitzen wird (à propos: War da
nicht was? «Er wird sitzen zur Rechten des Vaters …»?)

213 Cf. Zanker (1990), p.89, Abb. 64 und p.265, Abb.208. Wie anderweitig notiert,
war der Capricornus das Nativitäts-Gestirn des Augustus. Die Victoria auf dem
Stirnziegel mit den Steinböcken zur Seite der Weltkugel ist daher eindeutig augu-
steisch.

214 Dieser Eindruck ist etwas abgemildert in einer anderen Prägung der gleichen Dena-
redition des Lentulus, der in Glasgow, Hunter Coin Cabinet. Dort sieht das Figür-
chen auf der Hand des Divus Iulius doch etwas weiblich aus, allerdings würden die
Flügelchen oben rechts gar nicht am Körper hängen, sondern an der Extremität des
linken «Arms» (rechts vom Betrachter), so daß auch hier, wenn an eine Victoria,
dann en face und mit Tropaeum im linken Arm zu denken wäre.
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215 Für Divus Iulius tritt Fittschen (1976), p.175–210, ein, der hier die typisch augu-
steische Göttertrias Mars Ultor-Venus-Divus Iulius ausmacht; für Gaius Caesar, das
Enkel- und Adoptivkind des Augustus, Simon (1979), die geltend macht, daß der
Auftraggeber der außerordentlich gebildete Iuba war, der Gaius Caesar auf dessen
Orientreise begleitete und für ihn Bücher, u.a. über Arabien, geschrieben hatte und
dessen Frau Selene war, Tochter des Antonius und der Kleopatra und eine Zeitlang
in Rom im Hause von Augustus’ Schwester Octavia erzogen. Da die Künstler die
Tendenz hatten, Göttern, Heroen und sogar anderen Lebenden die Züge ihrer Auf-
traggeber zu verleihen – vgl. die Angleichung der Gesichtszüge von Caesar und Oc-
tavian an jene des Antonius in den abgebildeten Antonius-Münzen Abb.93 u. 96,
sowie jene Caesars in den Octavian-Münzen Abb.92 u. 98 –, wird der Bildhauer
von Cherchel, falls der Auftrag auf Divus Iulius lautete, ihm die Züge des aktuell
lebenden Caesar, Gaius, verliehen haben, und umgekehrt, für Gaius Caesar, in An-
wesenheit von Venus und Mars, eine heroische Darstellung à la Divus Iulius gewählt
haben. So oder so ist mit den Zügen des Gaius Caesar im Habitus des Divus Iulius
zu rechnen. Unser Anliegen – das Heranziehen des Cherchel-Torso zur Beleuchtung
des Habitus des Divus Iulius auf der Lentulus-Münze – ist dadurch legitimiert.

216 Fittschen (1976), p.184. Die Panzerstatue war ursprünglich bemalt, so daß der
Bildhauer dem Maler die Darstellung von im Hintergrund stehenden Teilen – in die-
sem Fall der nicht im Relief hervorgehobenen Teile der Victoria – überlassen haben
könnte.

217 Es besteht außerdem die Möglichkeit – um keine von vornherein auszuschließen –,
daß am Fuße des Tropaeums links weder das Kleid der Victoria noch ein Stamm der
Palme, sondern Flammen abgebildet waren, die dann auf Caesars Scheiterhaufen
anspielen würden.

218 Die Tatsache, daß das Tropaeum auf dem Prima-Porta-Brustpanzer auf dem Rücken
angebracht ist, während es auf jenem von Cherchel vorne im Mittelpunkt steht,
könnte ein Hinweis darauf sein, daß, obwohl die Cherchel-Panzerstatue aus stilisti-
schen Gründen jünger als jene und von ihr abhängig eingeschätzt wird, das zentrale
Motiv älter sein dürfte, denn die göttliche Trias Mars Ultor-Venus-Divus Iulius, die
sie darstellt oder auf die sie zurückgeht, wurde unmittelbar nach Philippi und der
Gelobung des Tempels für Mars Ultor (42 v.Chr.) konzipiert und existierte späte-
stens seit der Einweihung des Tempels des Divus Iulius (29 v.Chr.) auch statuarisch
realisiert.

219 Simon (1986), p.223–4.
220 Plut. Sulla 9, 7–9. Cf. Diskussion bei Battenberg (1980), p.168–71. (Schlußwort

zum l.c.: «[…] würde ich mich für die Vergottungstheorie entscheiden.»). Die Tat-
sache, daß die unhaltbare Hypothese von «Sullas Traum» überhaupt aufgestellt
wurde, verdeutlicht, wie schwer man sich tut, religiöse, ja urchristliche Motive bei
Caesar wahrzunehmen.

221 Um nur ein Beispiel zu geben: Ein von einem Delphin getragenes Kreuz ist auf einem
Kalkstein aus dem koptischen Friedhof von Armant in Ägypten zu sehen (4./5.Jh.,
Paris, Musée du Louvre).

222 Ein Krebs auf dem Kopf des personifiziertem Jordan ist z.B. auf dem Mosaik im
Baptisterium der Arianer in Ravenna zu sehen – und zwar Seekrebs, kein Süß-
wasserkrebs, also kein Krebs aus dem Jordan, sondern eher aus dem Ionium.

zu Umorientierung
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223 Cf. den Denar des Servilius für Cassius nach dem Sieg über die Flotte von Rhodos
vor Cos 42 v.Chr., in dem ein Krebs eine Galionsfigur in seinen Zangen hält: 

224 Cf. Plut. Ant. 15.
225 Alföldi (1953), p.10, hatte zuerst auch den Schleier auf Caesars Kopf als Zeichen

der Trauer gewertet, dann aber, der vorherrschenden Meinung folgend (cf. u.a.
R.A. Carson [Rez.], Gnomon 28, 1956, p.183), die in der Darstellung capite velato
die Ausübung des Priesteramtes oder den «homo pius» sieht, als Attribut des pon-
tifex maximus gedeutet. Daraufhin wurde auch die Datierung der Münzen, die Cae-
sar mit Schleier zeigen, vor die Iden des März geschoben. Diese Konsequenz ist nicht
zwingend. Denn der Schleier kennzeichnet nicht Caesar allgemein als pontifex ma-
ximus, sondern in besonderer Weise. Auf seiner ersten Prägung, die auf sein Amt als
pontifex maximus anspielt, steht dafür dessen ganze Panoplie, wie wir sahen (cf.
Abb.20). Es ist nicht ersichtlich, warum er sich im Februar-März 44 plötzlich capite
velato hätte darstellen lassen sollen. Der Schleier könnte vielmehr auf die Tatsache
anspielen, daß Caesar als pontifex maximus beigesetzt worden war, wodurch er ge-
rade sowohl der Schändung seiner Leiche entkommen als auch Objekt der vom Volk
erzwungenen Apotheose geworden war. Eine gleichzeitige Entstehung der Münzen,
die Caesar und Antonius capite velato zeigen, ist daher denkbar. Auch die Tatsache,
daß derselbe P. Sepullius Macer an beiden beteiligt war, könnte dafür sprechen. Man
beachte außerdem das besonders akzentuierte Neigen des Kopfes bei der Venus auf
der Rückseite der abgebildeten Caesar-Münze des Macer, als ob auch die Göttin
trauern würde. Auch die abstrakte Kreuzanordnung auf der Rückseite des Denars
des Maridianus sowie dessen für den Geldverkehr ungeeignetes Mehrgewicht – 7,61
Gramm statt der üblichen ca.4 g – macht ihn «nicht von dieser Welt». Ein Entstehen
aller «Schleier»-Münzen nach den Iden des März ist durchaus denkbar. Dagegen
spricht nur die Titulatur caesar dict · perpetvo statt caesar parens patriae auf
zwei Macer-Denaren (Crawford 480.11 u. 480.13 gegen 480.20). Falls aber letztere
nach Caesars Tod auf Antonius’ Veranlassung aufkam, parallel zur Inschrift unter
Caesars Statue, wovon Cicero und Sueton sprechen (jeweils parenti optime meri-
to und parens patriae), dann wäre es denkbar, daß die erste Auflage der Macer-
Münze mit Caesar capite velato noch dessen letzte Lebzeit-Titulatur trug. Jedenfalls
muß man festhalten, daß zumindest der Macer-Denar Crawford 480/20 nach Cae-
sars Ermordung entstanden sein muß, denn die Rückseite mit desultor und Pferden
spielt auf die Parilien an, die auf den 21. April fielen: Und dieser Denar hat auf der
Vorderseite den bekränzten Kopf Caesars capite velato und die Titulatur caesar
parens patriae.

226 Cf. die Darstellung der Himmelfahrt auf der Rückseite des Altars des Augustus als
Pontifex Maximus, zwischen 12 und 2 v.Chr., Vatikan, Museo Gregoriano Profano.
Helbig (1963-72, nr.255), Kraus (1967, Tafel 180) und P. Zanker (BullComm 82,
1970/71 (1975), 153) deuten sie als Apotheose des Iulius Caesar. Erika Simon
(1986) interpretiert mit H. Prückner diese Himmelfahrt als jene des Romulus-Qui-
rinus. Jedenfalls wird der hier in den Himmel Fahrende nicht wie bei den späteren

79. Denar des Servilius für Cassius, 42 v.Chr.
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Kaiserkonsekrationen vom Adler hochgetragen, sondern von Pferden – als ob das
Desultor-Motiv der unmittelbar nach den Iden des März geprägten Münzen obligat
gewesen wäre. 
In einer der ältesten Christusdarstellungen überhaupt, um 210, in der Nekropole
unter der Petersbasilika in Rom, sieht man den triumphierenden Christus, wie er
auch von Pferden in den Himmel getragen wird (cf. Der Triumphierende Christus
[Christus Helios]; R. Reiser (1995), p.187). Er wird als Christus Helios gedeutet,
als ob er wie Helios/Apollo auf einem von Pferden gezogenen Wagen zum Himmel
fahre. Interessanterweise steht er aber dort nicht auf dem Wagen, sondern hinter den
Pferden, für sich, wie auf dem Augustusaltar Romulus/Divus Iulius. Man könnte ihn
trefflicher als Christus Romulus bzw. Christus Divus Iulius deuten.

Andere frühchristliche Himmelfahrtsdarstellungen gehen auf eine andere Tradition
zurück. In der berühmten, um 400 entstandenen Reidersche Tafel, heute im Bayeri-
schen Nationalmuseum in München, sieht man Christus, wie er auf einer Wolken-
treppe in den Himmel steigt und die aus einer Wolke ausragende Hand des Gottva-
ters ergreift. Links steht Jesu Grab, das die Form eines runden Tempelchens hat; da-
hinter ragt ein Lorbeerbaum hervor, auf welchem Vögel picken; darunter sieht man
Soldaten und andere Menschen schlafen oder staunend nach oben blicken. Dies
könnte eine treffliche Darstellung von Caesars Traum sein, den er unmittelbar vor
seiner Ermordung hatte (Suet. Jul. 81): Es war ihm, als ob er über den Wolken
schwebe und dem Jupiter die rechte Hand reiche; am Vortag hatte man einen Zaun-
könig mit einem Lorbeerzweiglein beobachtet, der von anderen Vögeln zerpflückt
worden war; auch die runde Form des «Grabes» Jesu paßt: Sie entspricht jener des
runden Altars am Tempel des Divus Iulius, wobei die Überdachung jener des Vesta-
bzw. des ursprünglich rund geplanten, womöglich auch zuerst rund gebauten Mars
Ultor-Tempels entliehen erscheint.

227 Geweiht wurde statt dessen der von Octavian später gebaute Tempel des Divus Iuli-
us; parallel dazu wurde der Tempel des Mars ultor, des ‹rächenden Mars›, inaugu-
riert. Octavian, der in Sullas Manier nicht nur die Caesar-Mörder, sondern auch sei-
ne weiteren Gegner proskribiert und verfolgt hatte, zeigte kein Interesse mehr an ei-
nem Tempel der Clementia Caesaris, die als Grund für dessen Tod angesehen wurde
(cf. App. BC 3.4.8).

89. Reidersche Tafel: Caesars letzter Traum

zu Umorientierung
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228 Manche Autoren wollen – wohl wegen des Namenszugs avg_vst(us) auf der
Rückseite der Münze – in dem Kindsgesicht eine Selbstdarstellung des Augustus als
junger Octavian sehen.

229 Suet. Aug. 5: Natus est Augustus M. Tullio Cicerone C. Antonio conss. VIII Kal.
Octob. paulo ante solis exortum, regione Palati ad Capita bubula, ubi nunc sacra-
rium habet, aliquando post quam excessit constitutum.

230 Suet. Aug. 96.
231 Insbesondere auf verschiedenen Münzen und Kameen zu sehen:

Cf. Simon (1986), p.159.
232 In einem 870 gemalten Bild auf dem Codex aureus in der Bayerischen Staatsbiblio-

thek in München (Clm 14000, fol. 6r) ist die Anbetung eines Lamms Gottes mit
deutlich ausgearbeiteten Hoden zu sehen: Unter ihm steht ein achtzackiger Stern.
Cf. Reiser (1995), p.89.

233 Zanker (1990), p.179, Abb.136 sieht darin die Pax selbst (die der Ara Pacis den
Namen gab), durch die Sinnbilder der Fruchtbarkeit sowohl der Erdgöttin Tellus als
auch der Fruchtbarkeit spendenden Venus angeglichen.

234 Madonnen mit dem Kind und dem Johannesknaben sind nicht selten – um nur eine
zu nennen: Giuliano Bugiardini, Galleria dell’Accademia, Firenze.

Exkurs – Umorientierung

235 Worüber gelegentlich in der Forschung gestritten wurde, ist allein, ob Caesars Apo-
theose zu Lebzeiten oder post mortem stattgefunden hat. Um diese Einschätzung di-
vergierten z.B. Dobesch (1966) und Gesche (1968). Über das Thema hat Stefan
Weinstock (1971) eine Summa geliefert, ohne rationalistische Einschränkungen;
einige darin enthaltenen Ungenauigkeiten (der Autor starb vor Erscheinen des Wer-
kes) sind in der Rezension von A.Alföldi, Gnomon 47, 1975, p.154–79 korrigiert.
Als Schlußpunkt der Diskussion dürfte Alföldi (1973), p.99–128 (Pl. iv–xiii), be-
trachtet werden: Divinisierung zu Lebzeiten mit postumer wenn auch nicht un-
umkämpfter Bestätigung. Siehe jetzt auch Clauss (1999), der u.a. meint, Caesar sei
bereits bei der Überschreitung des Rubicons als ein Gott begrüßt worden.

236 App. BC 2.106-8: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn hjpeivgeto, ta; ejmfuvlia pavnta kaqelwvn, ejpi;
fovbou kai; dovxh", oi{a" ou[ ti" pro; tou': o{qen aujtw'/ timai; pa'sai, o{sai uJpe;r a[nqrwpon,
ajmevtrw" ej" cavrin ejpenoou'nto, qusiw'n te pevri kai; ajgwvnwn kai; ajnaqhmavtwn ejn
pa'sin iJeroi'" kai; dhmosivoi" cwrivoi", ajna; fulh;n eJkavsthn kai; ejn e[qnesin a{pasi, kai;
ejn basileu'sin, o{soi ÔRwmaivoi" fivloi. schvmatav te ejpegravfeto tai'" eijkovsi poikivla,
kai; stevfano" ejk druo;" h\n ejpæ ejnivai" wJ" swth'ri th'" patrivdo", w|/ pavlai tou;" uJper-
aspivsanta" ejgevrairon oiJ periswqevnte". ajnerrhvqh de; kai; path;r patrivdo", kai; di-
ktavtwr ej" to;n eJautou' bivon hJ/revqh kai; u{pato" ej" devka e[th, kai; to; sw'ma iJero;" kai;
a[sulo" ei\nai kai; crhmativzein ejpi; qrovnwn ejlefantivnwn te kai; crusevwn, kai; quvein
me;n aujto;n aijei; qriambikw'" hjmfiesmevnon, th;n de; povlin ajna; e[to" e{kaston, ai|" aujto;"

100. Schwimmender Capricorn und fischender Knabe mit Augustus-Zügen
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hJmevrai" ejn paratavxesin ejnivka, iJereva" de; kai; iJereiva" ajna; pentaete;" eujca;" dhmo-
siva" uJpe;r aujtou' tivqesqai, kai; ta;" ajrca;" eujqu;" kaqistamevna" ojmnuvnai mhdeni; tw'n
uJpo; Kaivsaro" oJrizomevnwn ajntipravxein. e[" te timh;n th'" genevsew" aujtou' to;n
Kui>ntivlion mh'na ΔIouvlion ajnti; Kui>ntilivou metwnovmasan ei\nai. kai; new;" ejyhfivsanto
pollou;" aujtw'/ genevsqai kaqavper qew'/ kai; koino;n aujtou' kai; ΔEpieikeiva", ajllhvlou"
dexioumevnwn: ou{tw" ejdedoivkesan me;n wJ" despovthn, eu[conto de; sfivsin ejpieikh' ge-
nevsqai. Eijsi; dæ oi} kai; basileva proseipei'n ejpenovoun, mevcri maqw;n aujto;" ajphgovreuse
kai; hjpeivlhsen wJ" ajqevmiston o[noma meta; th;n tw'n progovnwn ajravn. spei'rai dæ o{sai
strathgivde" aujto;n ejk tw'n polevmwn e[ti ejswmatofulavkoun, ajpevsthse th'" fulakh'"
kai; meta; th'" dhmosiva" uJphresiva" ejpefaivneto movnh"... kai; toi'" ejcqroi'" dihllavs-
seto kai; tw'n pepolemhkovtwn oiJ pollou;" proh'gen ajqrovw" ej" ejthsivou" ajrca;" h] ej"
ejqnw'n h] stratopevdwn hJgemoniva".

237 Suet. Jul. 85: cf. Anm.37.
238 Das jeweilige Engagement von Antonius und Octavian für die Divinisierung Caesars

hatte natürlich Höhen und Tiefen, je nach politischer Opportunität: cf. A.Alföldi,
«La divinisation de César dans la politique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40
avant J.-C.», RN 15 1973, p.99–128 (pl. iv–xiii).

239 Weinstock (1971), p.403.
240 Cf. Weinstock (1971), p.398–411.
241 Flavius Josephus AJ 17.8.3; BJ 1.33.9. Cf. Otto W.: P.W., R.E., Suppl. ii, Sp.167,

s.v. Herodes, Nr.22; Schalit (1969).
242 Suet. Jul. 88: […] in deorum numerum relatus est, non ore modo decernentium, sed

et persuasione uolgi. Daß der Kult des Divus Iulius Vorform des darauffolgenden
Kaiserkultes war, wird inzwischen allgemein anerkannt, wie auch daß letzterer die
Verbindung zwischen dem vorausgegangenen hellenistischn Herrscherkult und dem
späteren Christentum darstellt. Cf. Taylor (1931); Dobesch (1966); Gesche
(1968); Weinstock (1971); Wlosok (1978); Price (1984); Clauss (1999). Wenig
berücksichtigt bleibt jedoch, daß der Kaiserkult nicht mit Caesar, sondern eigentlich
mit Octavian Augustus anfängt, der zwar, wie Appian sagt, in die Fußstapfen seines
Adoptivvaters trat, aber daß gerade dies ihn vom Adoptivvater unterschied, der in
keine Fußstapfen getreten war. Der war Alleinherrscher geworden, aber von selbst,
und hatte selbst keine Dynastie gegründet. Das war der Grund für die Opposition
des Antonius gegen Octavian, dessen politischen Erbansprüche er nicht anerkennen
wollte, weil unvereinbar mit der republikanischen Tradition. Diese Weigerung des
Antonius führte zum wiederholten Krieg, in dem Antonius incerta fortuna sich lange
behaupten konnte bevor er ungterging. Interessant dabei sind zwei Dinge: Antonius
weigerte sich lange, als flamen Divi Iulii zu inaugurieren, als Hoherpriester des neu-
en Gottes anzutreten, gerade weil er verhindern wollte, daß Octavian ipso facto zum
Divi Filius, zum Gottessohn werde; Octavian ließ den Sohn des Antonius, der ver-
folgt bei einer Statue des Divus Iulius Zuflucht gesucht hatte, wo er qua lex templi
Asylrecht hätte genießen sollen, trotzdem wegreißen und hinrichten (Suet. Aug.
17.10). Dadurch hatte Octavian sich als Divi Filius höher gestellt als Divus Iulius,
dessen Rechte beschnitten in demselben Augenblick wie er beanspruchte, dessen Al-
leinerbe zu sein (nicht zufällig hatte er im selben Zusammenhang nicht nur Antonius
und Kleopatra in den Tod getrieben, sondern auch Caesars Sohn Kaisarion ermor-
den lassen, cf. Sueton ebenda). Damit war eine unheilbare Zäsur entstanden zwi-
schen dem Kaiserkult, des dynastischen Anspruchs des Octavian Augustus und vie-
ler ihm folgenden Kaiser, in politischer und auch religiöser Hinsicht die alleinigen
legitimen Erben Caesars zu sein, und all dem Volk, das im Kontrast zum jeweils ak-
tuellen allzumenschlichen Kaiser, die unerreichten und unerreichbaren Göttlichkeit
des Reichgründers, Divus Iulius Caesar, unterstrich, und an ihm festhielt. Das Chri-
stentum ist weniger aus dem Kaiserkult entstanden als aus dieser dem Divus Iulius

zu Umorientierung
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treuen, den dynastischen Ansprüchen trotzenden Verehrung des Divus Iulius seitens
des Volkes.

243 Euhemeros lebte Ende des 4., Anfang des 3. Jhs. v.Chr. Sein berühmtes Buch, iJera;
ajnagrafhv, das die Bedingungen für die Vergöttlichung des Herschers – eujergesiva
und swthriva, ‹Wohltätigkeit› und ‹Heil› – nannte und somit die theoretische Be-
gründung des Herrscherkults lieferte, wurde Gegenstand von Polemik: Man warf
Euhemeros vor, die Götter zur Menschlichkeit herabgewürdigt zu haben. Das Werk
war so wichtig, daß Ennius es ins Lateinische übersetzte. Nach Ennius’ Übersetzung
zitierten es die Kirchenväter, namentlich Laktanz.

244 App. BC 2.146: prw'ta me;n wJ" qeo;n oujravnion u{mnei kai; ej" pivstin qeou' genevsew"
ta;" cei'ra" ajnevteinen, ejpilevgwn oJmou' su;n drovmw/ fwnh'" polevmou" aujtou' kai; mavca"
kai; nivka" kai; e[qnh, o{sa prospoihvseie th'/ patrivdi, kai; lavfura, o{sa pevmyeien, ejn
qauvmati aujtw'n e{kasta poiouvmeno" […].

245 iJstoriva peri; ta; provswpa ajndrw'n ejpifanw'n (h{rwo", qeou') – cf. Cancik (1984).
246 Reiser (1984).
247 2. Eujaggevlion kata; Mavrkon. ejgravfh rJwmai>sti; ejn ÔRwvmh/ meta; ibV e[th th'" ajnalhv-

yew" ku. Fam.13 der «Datumsvermerke», zitiert von Zuntz (1984), p.60.
248 Harris (1893).
249 Couchoud (1926).
250 Tac. Hist. 4.81: Per eos mensis quibus Vespasianus Alexandriae statos aestivis fla-

tibus dies et certa maris opperiebatur, multa miracula evenere, quis caelestis favor
et quaedam in Vespasianum inclinatio numinum ostenderetur. e plebe Alexandrina
quidam oculorum tabe notus genua eius advolvitur, remedium caecitatis exposcens
gemitu, monitu Serapidis dei, quem dedita superstitionibus gens ante alios colit; pre-
cabaturque principem ut genas et oculorum orbis dignaretur respergere oris excre-
mento. alius manum aeger eodem deo auctore ut pede ac vestigio Caesaris calcare-
tur orabat. Vespasianus primo inridere, aspernari; atque illis instantibus modo
famam vanitatis metuere, modo obsecratione ipsorum et vocibus adulantium in
spem induci: postremo aestimari a medicis iubet an talis caecitas ac debilitas ope hu-
mana superabiles forent. medici varie disserere: huic non exesam vim luminis et re-
dituram si pellerentur obstantia; illi elapsos in pravum artus, si salubris vis adhibea-
tur, posse integrari. id fortasse cordi deis et divino ministerio principem electum; de-
nique patrati remedii gloriam penes Caesarem, inriti ludibrium penes miseros fore.
igitur Vespasianus cuncta fortunae suae patere ratus nec quicquam ultra incredibile,
laeto ipse vultu, erecta quae adstabat multitudine, iussa exequitur. statim conversa
ad usum manus, ac caeco reluxit dies. utrumque qui interfuere nunc quoque memo-
rant, postquam nullum mendacio pretium.

251 Plut. Grac. 9: ta; me;n qhriva ta; th;n ΔItalivan nemovmena kai; fwleo;n e[cei, kai; koi-
tai'ovn ejstin aujtw'n eJkavstw/ kai; katavdusi", toi'" dæ uJpe;r th'" ΔItaliva" macomevnoi"
kai; ajpoqnhv/skousin ajevro" kai; fwtov", a[llou dæ oujdeno;" mevtestin, ajllæ a[oikoi kai;
ajnivdrutoi meta; tevknwn planw'ntai kai; gunaikw'n, oiJ dæ aujtokravtore" yeuvdontai tou;"
stratiwvta" ejn tai'" mavcai" parakalou'nte" uJpe;r tavfwn kai; iJerw'n ajmuvnesqai tou;"
polemivou": oujdeni; gavr ejstin ouj bwmo;" patrw'/o", oujk hjrivon progoniko;n tw'n to-
souvtwn ÔRwmaivwn, ajllæ uJpe;r ajllotriva" trufh'" kai; plouvtou polemou'si kai; ajpoqnhv/
skousi, kuvrioi th'" oijkoumevnh" ei\nai legovmenoi, mivan de; bw'lon ijdivan oujk e[conte".

252 Mt 8:20: AiJ ajlwvpeke" fwleou;" e[cousin kai; ta; peteina; tou' oujranou' kataskhnwv-
sei", oJ de; uiJo;" tou' ajnqrwvpou oujk e[cei pou' th;n kefalh;n klivnh/.

253 Zitiert nach Schweitzer (1906/91984), p.452 (s. dort Quelle).
254 Cf. Blass et al. (171990), p.6–9 (mit Angabe der Fundstellen).
255 Blass et al. (171990), p.8, Anm.10. Couchoud (1926).
256 Cf. Cancik (1975), p.120.
257 Cf. Vittinghoff (1952); Otto W.: P.W., R.E., Suppl. ii, Sp. 167sqq, s.v. Herodes,

Nr. 22. Mehr über das Aramäische im Glossar.
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258 Tim 4:13: to;n failovnhn o}n ajpevlipon ejn Trw/avdi para; Kavrpw/ ejrcovmeno" fevre, kai;
ta; bibliva, mavlista ta;" membravna".

259 Cf. Roberts & Skeat (1983).
260 Roberts & Skeat (1983), p.6 und p.15–29.
261 Suet. Jul. 56.6: epistulae quoque eius ad senatum extant, quas primum uidetur ad

paginas et formam memorialis libelli conuertisse, cum antea consules et duces non
nisi transuersa charta scriptas mitterent.

262 Roberts & Skeat (1983), p.6 und p.35–37.
263 Roberts & Skeat (1983), p.6 und p.39. Dieser Umstand, nämlich daß ein Evange-

lientext auf der Rückseite einer auf der Vorderseite nicht beschriebenen Rolle stand,
ist auch aus einem anderen Gesichtspunkt interessant: Was sollte auf der Vorderseite
stehen? Als ob der Kopist wußte, daß da ein anderer Text zu stehen hatte und daß
das Evangelium ein Rückseitentext war: Die Glosse eines so bekannten Textes, daß
es nicht mehr notwendig war, diesen zu schreiben, daß es reichte, dessen Platz frei-
zuhalten – die vita Divi Iulii?

264 Roberts & Skeat (1983), p.6 und p.45–53. Sie demontieren alle von früheren Au-
toren angegebenen Gründe. Auch die zwei von ihnen versuchten Alternativhypothe-
sen sind inkonkludent, wie sie selbst zugeben: «[…] neither of the two hypothesis
discussed above is capable of proof […]» (p.61).

265 Wir bemühen uns im Folgenden, den durchschnittlichen Konsens der Forscher wie-
derzugeben – bzw. die allgemeine Kontrovers unter den unversöhnlichen Opponent-
en auf diesem Minenfeld. Cf. Der Kleine Pauly (1979), s.v. Jesus; Wikenhauser
& Schmid (61973); Schweitzer (1906/21913 and 1906/91984); Heiligenthal
(1997); Messori (1976/321986); Messori (1997), u.a.

266 Unter die ersten Leugner jeglicher Geschichtlichkeit Jesu reiht Albert Schweitzer
(1906/21913), Kap.22, p.451sqq, u.a. ein: Charles François Dupuis (Werk vom
Club der Cordeliers gedruckt), Constantin François Volnay (Berater Napoleons),
Bruno Bauer (Hegelianer), Albert Kalthoff, John M. Robertson, Peter Jensen, An-
drzej Niemojewski, Christian Paul Fuhrmann, William Benjamin Smith, Arthur
Drews, Thomas Whittaker, S.Hoekstra, Allard Pierson, Samuel Adrian Naber,
G.J.P.J.Bolland, Samuel Lublinski, zeitweilig auch Abraham Dirk Loman. Es wäre
müßig, all jene zu nennen, die nach 1913 dazu gekommen sind. Stellvertretend für
alle anderen: Paul-Louis Couchoud.

267 So auch der Modernist Alfred Loisy, obwohl seine Positionen radikal genug waren,
um exkommuniziert zu werden. Symptomatisch für die Grabenkämpfe zwischen
den beiden unversöhnlichen Positionen ist die verbissene Polemik, die Loisy zuerst
gegen Wrede, dann gegen Couchoud führte.

268 Cf. PCouchoud (1924).
269 Rudolf Bultmann: «so gut wie nichts» (in: Die Erforschung der synoptischen Evan-

gelien, Berlin 31960, p.12).
270 Cf. Bornkamm (1956), p.11: «Am Ende dieser Leben-Jesu-Forschung steht die Er-

kenntnis ihres eigenen Scheiterns», zitiert in: Heiligenthal (1997), p.8; cf. auch
Schweitzer (1906/21913), p.631.
[NB: Da der gute Augstein inzwischen das Zeitliche gesegnet hat, haben wir uns
überlegt, ob wir aus Pietätsgründen die folgende Anmerkung weglassen: de mortuis
nihil nisi bene. Da aber sein Jesus Menschensohn weiterhin herumspukt, und trotz-
dem – oder gerade darum – Der Spiegel und dessen pseudoaufklärerische Pendants
in der ganzen Welt, mit ihrer positivistischen Kritik des traditionnellen kirchlichen
Fabulierens den digitalen OberHammerGAU des Mel Gibson-Filmes nicht haben
verhindern können – und damit für alle sichtbar völlig gescheitert sind – lassen wir
doch die Anmerkung stehen, zumindest in ihrem Kern.]
Ein pathetisches Opfer dieser auswegslosen Situation der Leben-Jesu-Forschung ist
Rudolf Augstein. Der Herausgeber des Nachrichtenmagazins Der Spiegel versucht
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seit Jahrzehnten die Ergebnisse der wissenschaftlichen Theologie als Waffen bei sei-
nem aufklärerischen immerwährenden Kreuzzug gegen den an «scheinheiligen Le-
genden» festhaltenden «Wojtyla-Papst» einzusetzen. 
Dabei übersieht der Theologie-Journalist, daß die wissenschaftliche Theologie gar
nicht wissenschaftlich ist. Bereits der von ihm gerne zitierte Albert Schweitzer hatte
à propos David Friedrich Strauß feststellen müssen: «Er bekämpfte ein Dogma der
wissenschaftlichen Theologie, und diese verteidigt sie zäher als die Kirchen die ih-
ren, bis auf den heutigen Tag» (l.c. p.122). Augstein ist anscheinend der einzige, der
noch nicht bemerkt hat, daß nicht Wissenschaft gegen Legendenpflege, sondern
Dogma gegen Dogma steht, und daß die Dogmen einer Möchtegerne-Wissenschaft
von gestern zwangsläufig den kürzeren gegen die traditionsreicheren der Kirche zie-
hen müssen. 
«Von gestern» ist hier nicht polemisch gemeint, sondern zeitlich-sachlich. Derselbe
Albert Schweizer hat sich noch bei der sechsten Ausgabe seines fundamentalen Bu-
ches 1950 geweigert, die zweite von 1913 zu aktualisieren, meinend, die geschicht-
liche Erforschung des öffentlichen Auftretens Jesu, die ihren Anfang im letzten Drit-
tel des achtzehnten Jahrhunderts genommen hatte, habe «im ersten Jahrzehnt des
zwanzigsten einen gewissen Abschluß erreicht» (l. c. p.29). Euphemistisch hatte er
damit alles, was danach gekommen war, als nutzlose Elukubrationen abgetan – in-
klusive formengeschichtliche Lehre & Co. Couchoud hatte nämlich in den zwanzi-
ger Jahren mit kantischer Unausweichlichkeit gezeigt, daß alles, was über die Text-
kritik hinauszugehen versuchte, ins Leere lief, so daß die Leben-Jesu-Forschung Ge-
schichte war. Erspart blieben Albert Schweizer die mehr oder minder esoterischen,
immer phantastischeren modernen Jesus-Bilder.
Trotz seinem profunden Einblick in die Lacrima-Christi-Problematik – Jesus als
‹Fresser und Weinsäufer› darzustellen, betrachtet er nicht als Beschimpfung, son-
dern als Versuch, ihn ‹volksnäher zu präsentieren› – wärmt der Aufklärer der Nation
unermüdlich seinen Eintopf aus Mythos und Historiette immer wieder auf und
merkt nicht, daß die eine Hypothese die andere ausschließt: Die Ableitung der Evan-
gelien aus dem Mythos schließt die historische Existenz Jesu aus – und umgekehrt.
Augsteins eklektische Kombination beider neutralisiert beide Zutaten und macht sie
zu Appetitanregern für die päpstliche Kost, in dessen Topf er zu spucken sucht. So
muß er sich ansehen, wie die Gläubigen immer noch lieber in die Kirche zum Abend-
mahl gehen, als seine abgestandene Suppe auszulöffeln. 

271 S.o. Anm.40.
272 Unter anderem wurde OÇ (o{"), «er», mit QÇ (qeov"), «Gott», verwechselt.
273 So Markus, insbesondere beim zweisprachigen Bezae Cantabrigiensis.
274 Einige Fakten: Nicht einmal die Hälfte der Wörter des Evangeliums ist in allen

Handschriften gleich. Die Mehrheit der schlimmsten Korruptionen erfolgte vor Be-
ginn des 3. Jahrhunderts. Kein Papyrus ist älter als aus dem 2.Jh. und keine Hand-
schrift kann als Kopie eines älteren Archetyps als aus demselben 2.Jh. gelten. Vom
vermeintlichen Datum des Todes Christi gerechnet, bleiben hundert Jahre der Text-
tradierung finstere Nacht. 
Von den verschiedenen Texttypen, die die modernen Textkritiker haben etablieren
können, ist einer fraglich (Cäsareatext), vom byzantinischen und dem ägyptischen
ist der Wert strittig, während beim westlichen und dem sogenannten neutralen über
Alter und Priorität debattiert wird. Bis heute hat kein Urtext etabliert werden kön-
nen, der veröffentlichte griechische Text, Grundlage aller neuen Übersetzungen,
bleibt auf der Basis des textus receptus, des «allgemein akzeptierten», d.h. des by-
zantinischen, d.h. des textkritisch gesehen schlechtesten.
Wer ein Gefühl dafür bekommen will, wie oft es in den Manuskripten hin und her
geändert und verschlimmbessert wurde, mit gegenseitigen Vorwürfen, den Text zu
verändern, kann folgende Website ansteuern, wo ein amüsantes Beispiel zu sehen ist,
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betreff Heb 1:3 in the Codex Vaticanus Graece 1209, B/03:
http://www-user.uni-bremen.de/~wie/Vaticanus/note1512.html
Auf Seite 1512, am Anfang des Hebräerbriefs, erscheint eine seltsame Randglosse,
wo ein späterer Kopist über eine Veränderung des Textes von Heb 1:3 durch eine
frühere Hand klagt: ajmaqevstate kai; kakev, a[fe" to;n palaiovn, mh; metapoivei – «Un-
gebildeter und übler Dummkopf, laß doch das alte stehen, und verändere nichts».

275 Cf. Heiligenthal (1997), p.108–119.
276 Diesen Kreislauf – historisch-kritische Methode, mythologische Schule, Traditiona-

listen, die sich gegenseitig den Ball zuspielen, bzw. wie bei einem Stein-Papier-Sche-
re-Spiel sich der Reihe nach in Schach halten – zeigt gut Messori (1976/321986).

277 Johannes und Jakobus nur dann, wenn mit ihnen die gleichnamigen Gestalten aus
der Apostelgeschichte identisch sind – was rein spekulativ bleibt –, und die wieder-
um mit jenen, die bei Flavius Josephus vorkommen. Dann fehlt aber Vater Zebedä-
us.

278 Ursprünglicher könnte das Schiffstau insofern sein, als die Evangelisten wegen ihrer
elenden barbarischen «Matrosensprache» verspottet wurden (Celsus bei Origenes,
contra Celsum I 62), und nicht etwa wegen ihrer «Beduinensprache».

279 Dasselbe unterläuft mutatis mutandis auch unseren heutigen Drehbuchschreibern:
Warum spielen so viele Drehbücher im Schriftstellermilieu? Warum verfilmen so vie-
le Regisseure das Kinomilieu? Weil sie nur diese wirklich kennen. Das cinéma vérité
wird zum cinéma du cinéma. Der wahre Roman ist der Roman über den Romancier.

280 Cf. Schweitzer (1906/21913), p.458sq.
281 Suet. Claud. 25.4: Iudaeos impulsore chresto assidue tumultuantis Roma expulit.
282 Im stadtrömischen Sprachgebrauch heute noch geläufig: far(ci) la cresta heißt ‹un-

gebührlich aufschlagen›, ‹einen Wucherpreis verlangen›. 
283 Tac. Ann. 15.44: sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placa-

mentis decedebat infamia quin iussum incendium crederetur. ergo abolendo rumori
Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit quos per flagitia invisos vulgus
chrestianos appellabat. «Die Namensform Christianos wurde in der Handschrift
erst durch Korrektur geschaffen; vorher hatte sie chrestianos. Daß diese […] Form
im Gebrauch gewesen ist, bezeugen u.a. Lactanz iv 7 und Tertullian Apol. 3 extr.»
(Tac. Ann. 15.44, K. Nipperday und G. Andresen eds., 11. Auflage: 1915, p. 264,
Anm.4).

284 Tac. Ann. 15.44: auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procurato-
rem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; […].

285 Tac. Ann. 15.38: nec quisquam defendere audebat, crebris multorum minis restin-
guere prohibentium, et quia alii palam faces iaciebant atque esse sibi auctorem vo-
ciferabantur, sive ut raptus licentius exercerent seu iussu.

286 Tac. Ann. 15.44: igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum mul-
titudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti
sunt. et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum inter-
irent, [aut crucibus adfixi aut flammandi,] atque ubi defecisset dies in usum nocturni
luminis urerentur. «Diese Worte – aut crucibus adfixi aut flammandi, «ans Kreuz ge-
schlagen und für den Flammentod bestimmt» – […] sind ein fremder, ziemlich alter
Zusatz, da ihn schon Sulpicius Severus (4. Jh.) hier las, von jemand, der diese häu-
figsten Strafen der Christen hier vermißte. Die Worte sind aber hier unpassend, da
diese Todesarten kein ludibrium enthalten, und unterbrechen die Rede in ungeeig-
neter Weise» (Tac. Ann. 15.44, K. Nipperday und G. Andresen eds., 11. Auflage:
1915, p. 264, Anm.13).

287 Zur römischen, im spezifischen Fall stadtrömischen, Wahrnehmung des Wortes
chrestiani drängt auch die Tatsache, daß wie etwa herodiani (Mk 3:6) dieses Wort
ein Latinismus ist.
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288 Tac. Ann. 15.44: repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat,
non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam quo cuncta undi-
que atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.

289 Suet. Nero 16.2: afflicti suppliciis christiani, genus hominum superstitionis nouae
ac maleficae; […].

290 I.Thess 1:10: ΔIhsou'" oJ rJuovmeno". Cf. auch Rom 11:26 und Mt 1:21: ΔIhsou'": aujto;"
ga;r swvsei. Cf. Ekklesiastikus 46:1; Philon Nom. mutat. § 21.

291 Flavius Josephus Ant. 20.200: a{te dh; ou\n toiou'to" w]n oJ “Anano", nomivsa" e[cein
kairo;n ejpithvdeion dia; to; teqnavnai me;n Fh'ston, ΔAlbi'non dæ e[ti kata; th;n oJdo;n
uJpavrcein, kaqivzei sunevdrion kritw'n kai; paragagw;n eij" aujto; to;n ajdelfo;n ΔIhsou'
tou' legomevnou Cristou', ΔIavkwbo" o[noma aujtw'/, kaiv tina" eJtevrou", wJ" paranomh-
savntwn kathgorivan poihsavmeno" parevdwke leusqhsomevnou".

292 Mt 13:55.
293 Act 12:17; 15:13sq; 21:18sq.
294 Gal 2:9; I.Kor 15:7.
295 Flavius Josephus Ant. 18.63sq: […] kai; ou{tw pauvetai hJ stavsi". 

ªGivnetai de; kata; tou'ton to;n crovnon ΔIhsou'" sofo;" ajnhvr, ei[ge a[ndra aujto;n levgein
crhv: h\n ga;r paradovxwn e[rgwn poihthv", didavskalo" ajnqrwvpwn tw'n hJdonh'/ tajlhqh'
decomevnwn, kai; pollou;" me;n ΔIoudaivou", pollou;" de; kai; tou' ÔEllhnikou' ejphgavgeto:
oJ cristo;" ou|to" h\n. kai; aujto;n ejndeivxei tw'n prwvtwn ajndrw'n paræ hJmi'n staurw'/ ejpi-
tetimhkovto" Pilavtou oujk ejpauvsanto oiJ to; prw'ton ajgaphvsante": ejfavnh ga;r aujtoi'"
trivthn e[cwn hJmevran pavlin zw'n tw'n qeivwn profhtw'n tau'tav te kai; a[lla muriva peri;
aujtou' qaumavsia eijrhkovtwn. eij" e[ti te nu'n tw'n Cristianw'n ajpo; tou'de wjnomasmevnon
oujk ejpevlipe to; fu'lon.º 
Kai; uJpo; tou;" aujtou;" crovnou" e{terovn ti deino;n ejqoruvbei tou;" ΔIoudaivou" […].

296 Cf. Flavius Josephus BJ 3.8.7sq; 4.10. Als Jotapata in Galilaea von Vespasian ein-
genommen wurde, flüchtete sich Josephus mit den letzten Verteidigern in die unter-
irdischen Kanalisationen. Entdeckt, beschlossen seine Mitstreiter, sich lieber ge-
schlossen den Tod zu geben, als in die Hände der Römer zu fallen. Josephus tat so,
als ob er sich dem Willen der Mehrheit fügte, ersann aber eine angeblich leichtere
Art des kollektiven Selbstmordes: Der erste, der gezogen wurde, sollte vom zweiten
getötet werden, dieser von dem dritten und so weiter, so daß nur der letzte die
schwere Aufgabe hatte, sich selbst zu töten. Das Losen organisierte Josephus, der als
Kommandant Vertrauen genoß, und, wie er selbst sagt, «übrig blieb nun eben Jose-
phus, sei es durch glücklichen Zufall oder durch göttliche Fügung (sic!)». So konnte
er sich den Römern ergeben und dadurch sein Leben retten. Den Verrat an den Mit-
streitern und den Bruch seiner Pflicht als Heerführer rechtfertigte er mit dem Gebot
einer göttlichen Mission: Gott sei ihm erschienen, damit er Vespasian verkündige,
der von den Juden erwartete Messias, der in jenen Tage aus Judaea hervorgehen soll,
sei nicht der Anführer der Aufständischen, sondern er, Vespasian: Er werde Kaiser,
und sein Sohn Titus gleichfalls.
Cf. Suet. Vesp. 4: Percrebuerat Oriente toto uetus et constans opinio esse in fatis ut
eo tempore Iudaea profecti rerum potirentur. Id de imperatore Romano, quanto po-
stea euentu paruit, praedictum Iudaei ad se trahentes rebellarunt […]. Vesp. 5: et
unus ex nobilibus captiuis Josephus, cum coniiceretur in uincula, constantissime as-
seuerauit, fore ut ab eodem breui solueretur, uerum iam imperatore.

297 Vermutlich 50–60 n.Chr.
298 I.Kor 11:23–25.
299 Rom 1.3sq; i.Kor 15.3sqq, u.a.
300 70/100 n.Chr., außer Markus: meistens 40/60.
301 Bekanntlich war die sogenannte westliche und wohl älteste Reihenfolge, die etwa

der Codex Bezae oder Cantabrigiensis noch aufweist, folgende: Matthäus, Johan-
nes, Lukas, Markus. Nimmt man an, daß die späteren Evangelien über die früheren
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gestapelt wurden, so hätte man in der westlichen, rückwärts gelesen, die chronolo-
gische Reihenfolge der Entstehung der Evangelien bzw. ihrer Aufnahme in den Ka-
non: Matthäi «am letzten». Zum ersten mußte Matthäus gemacht werden, damit
dank seiner Zitate aus der jüdischen Bibel er die Nahtstelle zum ‹alten Testament›
bildet, zu welchem jene durch entsprechende Umstellung der Reihenfolge der
TaNaCh wurde. Zum letzten Komplex cf. u.a. B.Feininger, «‹Schreib’ dir alle
Worte … in ein Buch› – Das Alte Testament der Christen», Annemarie Ohler, «Die
jüdische Bibel», W.A.Lohr, «Fixierte Wahrheit? – Der neutestamentliche Kanon als
‹Heilige Schrift›», in: «Heilige Bücher», Freiburger Universitätsblätter, Heft 121,
September 1993, 32. Jahrgang, Freiburg i.Br.

302 Dies wird dadurch bestätitgt, daß die juden-christlichen apokryphen Evangelien –
der Juden, der Ebioniten und der Zwölf – allesamt auf Matthäus fußen.

303 Außer vielleicht Markus, aber dann aus dem Lateinischen; cf. Couchoud (1926).
304 2. Eujaggevlion kata; Mavrkon. ejgravfh rJwmai>sti; ejn ÔRwvmh meta; ibV e[th th'" ajnalhv-

yew" ku. Fam.13 der «Datumsvermerke», zitiert von Zuntz (1984), p.60. In ande-
ren Handschriften steht iV e[th.

305 In hellenistischer Terminologie spricht Hubert Cancik von einer iJstoriva peri; ta;
provswpa ajndrw'n ejpifanw'n (h{rwo", qeou') – einer «historischen Monographie über
einen berühmten Mann (einen Heros oder Gott)». Cf. Cancik (1984), p.93.

306 Diese formgeschichtliche Methode ist von Gunkels Untersuchung der Genesis ent-
liehen und setzt praktisch voraus, daß die Entstehungsgeschichte des Alten und
Neuen Testaments gleich verlaufen ist – was zu beweisen wäre.

307 Dies scheint bei der Septuaginta der Fall gewesen sein. Cf. Wutz (1925).
308 Dibelius und Bultmann gehen von unterschiedlichen Typen aus, können sich nicht

einmal auf die Terminologie einigen. Außerdem unterstellt Bultmann für die vorli-
terarische Entwicklung eine ähnliche wie später von Markus bis Matthäus und Lu-
kas, was nicht selbstverständlich ist. Was dann, wenn Couchoud (s.o.) recht hätte,
und Markus zuerst auf Lateinisch verfaßt worden wäre?

309 Wikenhauser & Schmid (61973), p.293.
310 Loisy (1910), introduction.
311 Couchoud (1924), p.84–5: «Dans plusieurs cantons de l’empire déifier un particu-

lier était chose faisable. Mais dans une nation au moins la chose était impossible:
c’est chez les Juifs. […] Comment soutenir qu’un juif de Cilicie, pharisien d’éduca-
tion, parlant d’un juif de Galilée, son contemporain, ait pu employer sans frémir les
textes sacrés où Jahvé est nommé? Il faudrait ne rien savoir d’un juif, ou tout
oublier.» […] p.113: «Il était frivole de s’opposer jusqu’au martyre à l’apothéose de
l’empereur pour y substituer celle d’un de ses sujets. […] En tout cas une déification,
en milieu juif, même de la Dispersion, reste un fait sans exemple».

312 Augstein (1972), p.56.
313 Das Bild wurde bekanntlich von Nietzsche geprägt: «Ein Religionsstifter kann un-

bedeutend sein, – ein Streichholz, nichts mehr!» (Wille zur Macht, Aphor. 232). Die
Kritiker unter den modernen Exegeten, namentlich Loisy, warfen den Mythologen
vor, ohne historischen Rest-Jesus gäbe es das ‹Streichholz› nicht. Couchoud antwor-
tete, das von den Kritikern entwickelte Jesus-Bild, der kümmerliche Nabi aus Gali-
läa, sei ein nasses Streichholz und könne den großen christlichen Steppenbrand, den
strahlenden auferstandenen Sohn Gottes, gar nicht entfacht haben: Das Streichholz
sei bei Paulus zu suchen, seinem Bericht von Petrus’ Vision (I.Kor 15.11). Cf. Cou-
choud (1924), p.76–89.

314 Leipoldt (1923).
315 Torrey (1941), p.37sqq, hielt für «fast sicher», daß Paulus in II.Thess 2 das Mar-

kus-Evangelium zitiere. Dagegen Zuntz (1984), p.49.
316 Ausdrücklich u.a. Gal 1:13–24.

zu Umorientierung
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317 Röm 15.28; I.Kor 16.4; Gal 2.10; u.a. Er spricht von den hagioi aus Jerusalem, was
in den Bibelausgaben mit «Heilige» übersetzt wird. Hagioi bedeutet zwar «Heilige»,
wurde aber, gerichtet auf Menschen, meist ironisch verwendet und schlug um in
«Verdammte». Ähnliches kennt man für die sizilianische «ehrenwerte Gesellschaft»,
d.h. die Mafia, oder für «Brüder», das nicht nur bei Mönchen ironisch verwendet
wird: «Was für Brüder!» Da Paulus sich von den «Heiligen» von Jerusalem distan-
zierte (cf. Gal 1:17; 1:19 u.a.) und es hier um das Eintreiben von Geldern geht – was
Paulus selbst bisweilen als Raub bezeichnet (I.Kor 11:8) – und um Konkurrenz un-
ter Geldeintreibern (I.Kor 11:13 u.a.), würde der ironische Sinn besser passen.
N.B.: Waren ursprünglich manche evangelischen Äußerungen ironisch gemeint, so
hat sie der tierische Ernst der Exegeten, Kopisten und Übersetzer längst getilgt: ein
ernstes Problem.

318 «Judaisten» wie auch «Judenchristen» sind Wortschöpfungen der Theologen.
319 Keine Judaisten scheinen auch die Missionare der anderen im ersten Korintherbrief

angesprochenen Parteien (außer der Pauluspartei jene von Apollos, Kephas und
Christus) gewesen zu sein. Aus dieser Spaltung der Korinther-Gemeinde ist außer-
dem zu ersehen, daß Paulus nicht der erste Missionar der Heiden war, denn er sagt
ausdrücklich, daß er kaum jemanden getauft habe (I.Kor 1:14–5) und zu bereits Ge-
tauften predige (I.Kor 1:17). Idem Kol 1:4sqq; 2:1, wo Paulus bezeugt, daß er keine
von den drei Nachbargemeinden (Kolossae, Laodicea, Hierapolis) gegründet hat;
vielmehr scheint nach Kol 1:7; 4:12sq der Gründer der Kolosser Epaphras gewesen
zu sein. Dieser Name ist eine Kurzform von Epaphroditos (kommt auch in Phil 2:25
vor), bedeutet «Liebling der Aphrodite» (schon daher für einen Juden ungeeignet),
galt als Übersetzung des lat. «Felix» (als gr. Form von Sullas Beiname belegt, cf.
Plut. Sull. 34; App. BC 1.97), bekannt als Name des Freigelassenen, den Octavian
zu Kleopatra schickte, um ihr die Selbstmordgedanken zu vertreiben und für ihre
Freuden zu sorgen (cf. Plut. Ant. 79: Da Kleopatra als ägyptische Reinkarnation
der Venus galt, wird Octavians Bote kaum zufällig Epaphroditos geheißen haben:
War er Priester der Venus, der Ahnmutter der Julii?). Nun war also ein Epaphroditos
christlicher Gemeindegründer, und zwar nicht von einer, sondern von mehreren.
Den nennt Paulus «Mitkriegsgefangener»: Mitfreigelassener? Desselben römischen
Herrschers – Vespasians? Man darf spekulieren. Aus genanntem Sachverhalt ist je-
denfalls zu schließen, daß nicht nur die ersten Christen, sondern auch die ersten
christlichen Missionare Heiden waren. War Paulus der erste geborene Jude, der die
Heiden missionierte (Gal 1:7–8 u.a.), so war er keinesfalls der erste Missionar der
Heiden. Und seine Vorgänger waren anscheinend auch Heiden. Dann kam Paulus,
und erst in seiner Folge die Judaisten, die er um so leichter bekämpfen kann, als sei-
ne Gemeinden sowieso aus von Heiden missionierten Heiden bestanden. Die com-
munis opinio, das Christentum komme aus dem Judentum, scheint anhand des Pau-
lus kaum aufrechterhalten werden zu können.

320 Anscheinend mußten dem Markion Konzessionen gemacht werden, dessem Wider-
stand wir einen weniger verfälschten Kanon verdanken könnten. Cf. von Harnack
(1924).

321 U.a der doppelte Schluß des Römerbriefes.
322 Aufhauser (21925), p.9
323 Aufhauser (21925), p.44–57
324 Die neueste Verschwörungstheorie, wonach in den veröffentlichten Qumranrollen

deswegen nichts über Jesus stünde, weil die entscheidenden Schriften im Vatikan un-
ter Verschluß gehalten werden, dient nur zur Bemäntelung, daß Eisler & Co. nichts
in der Hand haben. Witzigerweise führt auch der Weg dieser Ausrede schon wieder
nach Rom!
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325 Die Tatsache freilich, daß Juden bereit sind, Jesus zu akzeptieren, sofern dieser als
Jude gilt, könnte ein Licht darauf werfen, was die Motive gewesen sein mögen, die
zur Judaisierung des Divus Iulius im frühen Christentum geführt haben können.

326 Cf. Gesche (1968); Weinstock (1971); Alföldi (1973), p. 99sqq.
327 Stauffer (1957), p.21-23. Stauffer (1952), passim.
328 Einen Überblick über die Jesus-Forschung vom Gesichtspunkt der Altertumswissen-

schaft gibt Chr. Burchard, in: Der Kleine Pauly (1979), s.v. Jesus, Sp.1344sqq.
329 Cf. Schweitzer (1906/91984), p.631; Bornkamm (1956), p.11; Heiligenthal

(1997), p.8 und passim.
330 Cf. G. Mordillat / J. Prieur, Corpus Christi, archipel 33 – La Sept arte, France

1998, ausgestrahlt zu Ostern 1998; Videocassetten bei La Sept Vidéo, Sainte Gene-
viève.

IV. Worte und Wunder

331 In der Nähe von Dyrrhachion, im bergigen Epirus, heute Durres (Durazzo) in Alba-
nien.

332 Mk 4:35 bis 5.20; Caes. Civ. 3.6: Cerauniorum saxa.
333 Noch auffälliger dadurch, daß die Evangelien-Handschriften untereinander minde-

stens so sehr abweichen – Gerasener/Gergesener/Gadarener – wie jeweils vom
Ceraunier Caesars, was sich als Quelle für die Varianten geradezu anbietet.

334 Mk 5:3 mnhvmasin, Vulgata: monumentis. Vell. 2.51.2: mox etiam obsidione muni-
mentisque eum complecteretur. Caes. Civ. 3.43sq und passim: munitiones.

335 Vell. 2.51.2: Sed inopia obsidentibus quam obsessis erat grauior.
336 Caes. Civ. 3.47: pecus vero, cuius rei summa erat ex Epiro copia, magno in honore

habebant.
337 Caes. Civ. 3.48; Plut. Caes. 39.
338 App. BC 2.61: oJ de; oujc h{sqh, ajllæ ei\pen, Æoi{oi" qhrivoi" macovmeqa.Æ Plut. Caes. 39:

hjquvmoun ga;r oiJ stratiw'tai, th;n ajgriovthta kai; th;n ajpavqeian tw'n polemivwn w{sper
qhrivwn ojrrwdou'nte".

339 Mk 6:45–51.
340 Plut. Caes. 38 th;n me;n eJwqinh;n au[ran, […] polu;" pneuvsa" […].
341 App. BC 2.57.237–58.239: to; pneu'ma dæ aujth;n kai; to; ku'ma metevwron ej" ta;" o[cqa"

dierrivptei, mevcri plhsiazouvsh" hJmevra" oiJ me;n ejdedoivkesan wJ" ejn fwti; katavdhloi
toi'" polemivoi" ejsovmenoi, oJ de; Kai'sar, tw'/ daimonivw/ caleyavmeno" wJ" fqonerw'/,
ejfh'ke th;n nau'n ejpanievnai. ÔH me;n dh; pneuvmati tacei' to;n potamo;n ajnevplei, Kaiv-
sara dæ oiJ me;n ejqauvmazon th'" eujtolmiva", oiJ dæ ejpemevmfonto wJ" stratiwvth/ prevpon
e[rgon eijrgasmevnon, ouj strathgw'/. oJ dæ oujkevti lhvsesqai prosdokw'n Postouvmion ajnqæ
eJautou' prosevtaxe diapleu'saiv te kai; fravsai Gabinivw/ to;n strato;n eujqu;" a[gein dia;
qalavssh".

342 Antonius landete im Hafen Nymphaion bei Lissos, damals dalmatinisch, heute Lesh
(Alessio) in Albanien (App. BC 2.59.245).

343 Mk 8:10: Kai; eujqu;" ejmba;" eij" to; ploi'on meta; tw'n maqhtw'n aujtou' h\lqen eij" ta;
mevrh Dalmanouqav.

344 Mk 4:39: kai; ei\pen th'/ qalavssh/, Mt 8:24: ejn th'/ qalavssh/; erst Lukas «verbessert»
in eij" th;n livmnhn (8:23). In den alten Bibelübersetzungen steht korrekt «Meer», in
den modernen wird selbstverständlich in «See» korrigiert.

345 Thalassa für ein limnê ist sonst nur für das Kaukasische (Kaspische) Meer belegt
(Arist. Mete. 1.13 p.351a,8), aber als eigensinnige Bezeichnung der dortigen Be-
völkerung, wegen der Menge und Größe der dort einmündenden Flüsse sowie des
Fehlens eines sichtbaren Ausflusses: ajllæ h{ ge uJpo; to;n Kauvkason livmnh, h}n kalou'sin
oiJ ejkei' qavlattan: au{th ga;r potamw'n pollw'n kai; megavlwn eijsballovntwn oujk e[cousa

zu Worte und Wunder
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e[kroun fanero;n […]. Thalassa/thalatta bezeichnet auf Griechisch immer nur Salz-
wasser, z.B. eine Quelle mit Salzwasser im Erechtheion zu Athen (cf. auch sizilia-
nisch la salata, wörtlich ‹das Salzwasser›, für ‹das Meer›).

346 Mt 4:18, 8:24, 13:11, 14:24sq, 15:29; Mk 1:16, 2:13, 3:7, 7:31; Jh 21:1; u.ö.
347 Jh 1:15: ÔO ojpivsw mou ejrcovmeno" e[mprosqevn mou gevgonen, o{ti prw'tov" mou h\n.
348 Jh 1:27: oJ ojpivsw mou ejrcovmeno", ou| oujk eijmi; ªejgw;º a[xio" i{na luvsw aujtou' to;n iJmavnta

tou' uJpodhvmato".
349 Mk 1:7: “Ercetai oJ ijscurovterov" mou ojpivsw mou, ou| oujk eijmi; iJkano;" kuvya" lu'sai

to;n iJmavnta tw'n uJpodhmavtwn aujtou'. Cf. auch Mt 3:11.
350 Plut. Pomp. 73: ejpei; de; kairo;" h\n deivpnou kai; pareskeuvasen oJ nauvklhro" ejk tw'n

parovntwn, ijdw;n oJ Fawvnio" oijketw'n ajporiva/ to;n Pomphvi>on ajrcovmenon auJto;n uJpoluvein
prosevdrame kai; uJpevluse kai; sunhvleiye. kai; to; loipo;n ejk touvtou perievpwn kai; qe-
rapeuvwn o{sa despovta" dou'loi, mevcri nivyew" podw'n kai; deivpnou paraskeuh'",
dietevlesen, w{ste th;n ejleuqeriovthta th'" uJpourgiva" ejkeivnh" qeasavmenon a[n tina
kai; to; ajfele;" kai; a[plaston eijpei'n: Feu' toi'si gennaivoisin wJ" a{pan kalovn. Das
Zitat ist aus Euripides, fg. 961, aus einem unbekannten Drama.

351 Jh 13:4–6: ejgeivretai ejk tou' deivpnou kai; tivqhsin ta; iJmavtia kai; labw;n levntion
dievzwsen eJautovn: ei\ta bavllei u{dwr eij" to;n nipth'ra kai; h[rxato nivptein tou;" povda"
tw'n maqhtw'n kai; ejkmavssein tw'/ lentivw/ w|/ h\n diezwsmevno". e[rcetai ou\n pro;" Sivmwna
Pevtron:  levgei aujtw'/, Kuvrie, suv mou nivptei" tou;" povda"…

352 Zu vermerken ist hier, daß hinter ‹sich umgürten› das ‹sich hochgürten› verbergen
kann, die typische Handlung des antiken Menschen, wenn er rennen will, insbeson-
dere beim Fliehen, damit das lange Gewand ihn dabei nicht stört. Ein weiterer Hin-
weis auf die Herkunft der Stelle: Pompeius befand sich auf der Flucht.

353 Jh 1:20: kai; wJmolovghsen kai; oujk hjrnhvsato, kai; wJmolovghsen o{ti ΔEgw; oujk eijmi; oJ
Cristov".

354 Jh 3:25–28: ΔEgevneto ou\n zhvthsi" ejk tw'n maqhtw'n ΔIwavnnou meta; ΔIoudaivou peri;
kaqarismou'. […] ajpekrivqh ΔIwavnnh" kai; ei\pen, […] aujtoi; uJmei'" moi marturei'te o{ti
ei\pon ªo{tiº Oujk eijmi; ejgw; oJ Cristov" […]. Daß hier metà Ioudaiou, ‹mit einem Ju-
den›, steht, und nicht, wie zu erwarten, ‹mit Jesus›, hat viele Kommentatoren irri-
tiert. Entsprechend zahlreich sind die Konjekturen, die ‹mit Jesus› vorschlagen, cf.
Aland & Nestle (181957): Ihsou Bentley cj : tou Ihsou Baldensperger cj : twn Ihsou
Osc. Holtzmann cj. Die Konjekturen würden die Veränderung weniger Buchstaben
verlangen, wenn man, wie bei unserer Hypothese, für meta; ΔIoudaivou – metà Iou-
daiou, von einem ursprünglichen meta; ΔIoulivou – metà Iouliou, ‹mit Iulius› – ausgin-
ge, was wegen der Genitivendung nicht vom nomen-sacrum-Kürzel IÇ verdeckt
worden wäre und daher nicht von Iêsous, sondern von Ioudaiou beeinflußt werden
konnte.

355 App. BC 2.69.285: eijsi; dæ oi} kai; peri; th'" Kaivsaro" ajrcierwsuvnh" ej" ajllhvlou" h[dh
dihvrizon. Cf. auch Plut. Caes. 42: w{ste filonikei'n uJpe;r th'" Kaivsaro" ajrcierwsuv-
nh" Domivtion kai; Spinqh'ra kai; Skipivwna diamillwmevnou" ajllhvloi" – «Domitius,
Spinther und Scipio stritten um Caesars Priesterwürde und suchten sie sich gegen-
seitig abzujagen […]».

356 Plut. Pomp. 74–5: ÆÔOrw' se,Æ ei\pen, Æa[ner, ouj th'" sh'" tuvch" e[rgon, ajlla; th'"
ejmh'", proserrimmevnon […]. Tau'ta eijpei'n th;n Kornhlivan levgousi, to;n de; Pomphvi>on
ajpokrivnasqai: ÆMivan a[ra, Kornhliva, tuvchn h[/dei" th;n ajmeivnona, h} kai; se; i[sw" ejx-
hpavthsen, o{ti moi crovnon pleivona tou' sunhvqou" parevmeinen. ajlla; kai; tau'ta dei'
fevrein genomevnou" ajnqrwvpou", kai; th'" tuvch" e[ti peiratevon. ouj ga;r ajnevlpiston ejk
touvtwn ajnalabei'n ejkei'na to;n ejx ejkeivnwn ejn touvtoi" genovmenon.Æ

357 Jh 3:29–31: oJ e[cwn th;n nuvmfhn numfivo" ejstivn:  oJ de; fivlo" tou' numfivou oJ eJsthkw;"
kai; ajkouvwn aujtou' cara'/ caivrei dia; th;n fwnh;n tou' numfivou.  au{th ou\n hJ cara; hJ ejmh;
peplhvrwtai. ejkei'non dei' aujxavnein, ejme; de; ejlattou'sqai. ÔO a[nwqen ejrcovmeno" ejpavnw
pavntwn ejstivn:  oJ w]n ejk th'" gh'" ejk th'" gh'" ejstin […].
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358 Jh 1:5: kai; to; fw'" ejn th'/ skotiva/ faivnei, kai; hJ skotiva aujto; ouj katevlaben.
359 App. BC 2.68.282: wJ" de; kai; sevla" ejx oujranou' diapta;n ajpo; tou' Kaivsaro" ej" to;

Pomphivou stratovpedon ejsbevsqh, oiJ me;n ajmfi; to;n Pomphvion e[sesqaiv ti lampro;n
auJtoi'" e[fasan ejk tw'n polemivwn, oJ de; Kai'sar sbevsein aujto;" ejmpesw;n ta; Pomphivou.

360 Das würde erklären, warum Jh 1:5sqq seine Doublette in Jh 3:22sqq hat.
361 Jh 1:25: kai; hjrwvthsan aujto;n kai; ei\pan aujtw'/, Tiv ou\n baptivzei" eij su; oujk ei\ oJ Cri-

sto;" oujde; ΔHliva" oujde; oJ profhvth"…
362 Mk 11.28–30: kai; e[legon aujtw'/, ΔEn poiva/ ejxousiva/ tau'ta poiei'"…  h] tiv" soi e[dwken

th;n ejxousivan tauvthn i{na tau'ta poih'/"… oJ de; ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'", ΔEperwthvsw uJma'"
e{na lovgon, kai; ajpokrivqhtev moi kai; ejrw' uJmi'n ejn poiva/ ejxousiva/ tau'ta poiw': to; bav-
ptisma to; ΔIwavnnou ejx oujranou' h\n h] ejx ajnqrwvpwn… ajpokrivqhtev moi.

363 Symptomatisch ist hier, daß Caesar in seinen Kommentaren immer nur von dilectus,
einer ‹Aushebung›, spricht; sobald seine Offiziere die Feder übernehmen, so im letz-
ten Buch vom De Bello Gallico oder in den Kommentaren zum Alexandrinischen,
Afrikanischen und Hispanischen Krieg, verwenden sie alternativ dazu das Wort
lustratio (Caes. Gal. 8.52; B. Afr. 75.1; B. Alex. 56.5).

364 Mk 1:4: kai; khruvsswn bavptisma metanoiva" eij" a[fesin aJmartiw'n.
365 Armilustrium wird von Lydos übersetzt mit kaqarmo;" o{plwn, in den Glossaren mit

oJplokaqarmov", oJplokaqavrsia bzw. o{plwn kaqavrsi". Cf. Magie (1905), p.33, 150.
366 Plut. Caes. 30.1–2: Ouj mh;n ajllæ h{ ge para; Kaivsaro" ajxivwsi" to; provschma th'"

dikaiologiva" lampro;n ei\cen: hjxivou ga;r aujtov" te kataqevsqai ta; o{pla, kai;
Pomphi?ou taujto; pravxanto" ajmfotevrou" ijdiwvta" genomevnou" euJrivskesqaiv ti para;
tw'n politw'n ajgaqovn, wJ" tou;" aujto;n me;n ajfairoumevnou", ejkeivnw/ dæ h}n ei\ce be-
baiou'nta" duvnamin, e{teron diabavllonta" e{teron kataskeuavzein tuvrannon. Plut.
Caes. 30.4: ejn de; th'/ boulh'/ Skipivwn me;n oJ Pomphi?ou penqero;" eijshghvsato gnwvmhn,
a]n ejn hJmevra/ rJhth'/ mh; katavqhtai ta; o{pla Kai'sar, ajpodeicqh'nai polevmion aujtovn.
Q. Caecilius Metellus Pius Scipio, per Adoption zum Metellus geworden (er hieß P.
Cornelius Scipio Nasica), der Konsul von 52, war nach dem Tod von Caesars Toch-
ter Julia und Pompeius’ neuer Heirat dessen Schwiegervater geworden. Der neue
Schwiegervater des Pompeius war ein scharfer Gegner des alten, Caesars, und
sprach für den Schwiegersohn, der sich zuerst in der Stadt aufhielt, später aus for-
maljuristischen Gründen knapp außerhalb der Mauer bei seinen Truppen war. Cf.
Caes. Civ. 1.2.1: Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe habebatur
Pompeiusque aderat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.
Caes. Civ. 1.11.1: Erat iniqua condicio postulare, […] exercitum Caesaris uelle di-
mitti, dilectus habere. 
Suet. Jul. 29: Cum adversariis autem pepigit, ut dimissis octo legionibus […].
Vell. 2.48.1: […] cum iustissimus quisque et a Caesare et a Pompeio uellet dimitti
exercitus; quippe Pompeius in secundo consulatu Hispanias sibi decerni uoluerat
easque per triennium absens ipse ac praesidens urbi per Afranium et Petreium, con-
sularem ac praetorium, legatos suos, administrabat et iis, qui a Caesare dimittendos
exercitus contendebant, adsentabatur, iis, qui ab ipso quoque, aduersabatur. 
Vell. 2.48.5: Ad ultimum saluberrimas et coalescentes condiciones pacis, quas et
Caesar iustissimo animo postulabat et Pompeius aequo recipiebat, discussit ac ru-
pit, unice cauente Cicerone concordiae publicae.
Cf. auch Suet. Jul. 30: Et praetextum quidem illi ciuilium armorum hoc fuit; […] –
wo armorum nicht für ‹Waffen›, ‹Armee› steht, sondern für ‹Bürgerkrieg›. Demnach
könnte eij" a[fesin aJmartiw'n bei Markus theoretisch auch ‹Abwendung des
Bürgerkriegs› bedeuten, dagegen spricht jedoch a[fesi" – ‹Entlassung›.
Markus könnte auch, wegen dieser ständigen Aufforderung zur Entlassung der geg-
nerischen Armee bei gleichzeitigem eigenen Rekrutieren, Schwierigkeiten gehabt ha-
ben, dilectus, ‹Rekrutierung›, und discessus, ‹Trennung, Abmarsch› (cf. Caes. Civ.
1.26.4: […] ab armis sit discessum […]), auseinanderzuhalten.

zu Worte und Wunder
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367 App. BC 2.32.133; 35.140.
368 Mk 1:16: ajmfibavllonta" [ejn th'/ qalavssh] /: h\san ga;r aJleei'". p) has ballonta" am-

fiblhstron. Die Netze jedoch fehlen bei Markus meistens (cf. Aland & Nestle
181957).

369 Daß der Satz bei Markus sich ursprünglich nicht unbedingt auf Fischer bezog, be-
weist die Tatsache, daß bei den meisten Markus-Handschriften, wie in den Papyri,
keine Netze da sind. Diese tauchen erst später auf, in der Folge der Redaktionen,
zuerst als amphiblêstron, Wurfnetz, im Singular, und werden allmählich zu diktya,
zu Fangnetzen, im Plural, bis sie bei Lukas nicht mehr geworfen, sondern herunter-
gelassen werden: calavsate ta; divktua. Auch daß (h)aleeis zuerst ein Singular gewe-
sen sein muß wie alea, wird glaubwürdig durch Lukas, bei welchem Jesus zu Simon
allein spricht: ei\pen pro;" to;n Sivmwna (Lk 5:4).

370 Politisch nördlich des Rubicons, geographisch jedoch bis weit südlicher davon, wo-
von Städtenamen bis heute noch zeugen, wie etwa Senigallia (bei Ancona).

371 Suet. Jul. 75: Denuntiante Pompeio pro hostibus se habiturum qui rei publicae de-
fuissent, ipse medios et neutrius partis suorum sibi numero futuros pronuntiauit. Cf.
Caes. Civ. 1.33 u. 1.85. Plut. Caes. 33; Pomp. 61. Dio Cass. HR 41.6.2. App. BC
2.37.148.

372 Mk 3, Mt 12, Lk 11.
373 Mk 9:40. Variante: Wer nicht wider euch ist, der ist für euch (Lk.9:50); sieh auch

Mt 12:30 und Lk 11:23. 
374 Plut.: h\lqon, ei\don, ejnivkhsa / Dio Cass.: kai; h\lqe pro;" to;n polevmion kai; ei\den

aujto;n kai; ejnivkhse / App.: ejgw; de; h\lqon, ei\don, ejnivkhsa / Suet.: veni, vidi, vici.
375 Jh 9:7: ajph'lqen ou\n kai; ejnivyato kai; h\lqen blevpwn.
376 Jh 9:11: ajpelqw;n ou\n kai; niyavmeno" ajnevbleya.
377 Mk 8:24: Blevpw tou;" ajnqrwvpou" o{ti wJ" devndra oJrw' peripatou'nta".
378 1. Element, bei Caesar: h\lqon / h\lqe, bei Jesus: ajpelqw;n / ajph'lqen / peripatou'nta";

2. Element, bei Caesar: ei\don / ei\den, bei Jesus: ajnevbleya / blevpwn / blevpw / oJrw'; 3.
Element, bei Caesar: ejnivkhsa / ejnivkhse, bei Jesus: niyavmeno" / ejnivyato / ajnqrwvpou"
wJ" devndra. Der Übergang von oJrw' / ei\don zu blevpw ist abhängig von der Epoche und
vom Sprachregister.

379 Anbei dokumentieren wir nur einige der unzähligen lateinischen Fundstellen, die
das regelmäßige Vorkommen von caesus (und Derivaten) bei den in der Schlacht Ge-
fallenen zeigen. U.a. Vell. 2.4.4 (über die Tötung von Tib. Gracchus): iure caesum;
2.52.3 (über die in der Schlacht von Pharsalos gefallenen Pompeianer): caesos uiros;
oder 2.55.1 (über den Tod von Curio in der Schlacht in Afrika): occiso Curione;
2.117.1 (über die Varus-Schlacht): caesi Vari; Suet. Jul. 25.2 (über den Überfall der
Germanen auf Caesars Winterquartiere): legatis per insidias caesis; 30.4 (über Cae-
sar, die bei Pharsalos Gefallenen anschauend): caesos profligatosque aduersarios
prospicientem; 76.1 (über die Frage, ob die Tötung des Caesar legitim gewesen sei):
iure caesus; Liv. Periochae A.U.C. 12.3 (über L. Caecilius, mit seinen Legionen un-
tergegangen): cum legionibus caesus est; 22.8 (über den Consul Flaminus, gefallen
gegen Hannibal): cum exercitu caesus est; 25.15 (über Centenius Paenula, auch von
Hannibal besiegt): cum exercitu caesus est; 27.2 (idem): cum exercitu […] caesus
est; 27.19 (über den seinerseits besiegten Hasdrubal): cum milibus hominum LVI
caesus est; 103.2 (über Catilina): cum exercitu caesus est; 110.18 (über Curio, ge-
fallen gegen Juba, s.o.): cum exercitu caesus est. Cf. auch das Vokabular der Peri-
ochae 82.2 des Livius, bezogen auf Pharnakes’ Vater Mithridates, besiegt von sei-
nem damaligen Gegner Sulla, in ähnlicher Situation: caesis hostium C et castris quo-
que expugnatis; und 97.8, Sieg des Lucullus in Pontus: caesis hostium amplius quam
LX; bezogen auf ermordete Römische Bürger, A.U.C. Perioch. ex P.Oxy. 668.37.1:
[…] in Hispa]nia Romani caesi.
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Unsere Argumentation setzt natürlich voraus, daß lateinische Quellen benutzt wur-
den, wenn nicht direkt von den Evangelisten, so doch von ihren Vorlagen, den so-
genannten Urevangelien.
Die direkte Benutzung lateinischer Vorlagen wird allgemein angenommen für alle
drei hier öfters zitierten griechischschreibenden Historiker und Biographen, Cassius
Dio, Appian und Plutarch. (Für Dio cf. u.a. Ed. Schwartz, RE III 1684sqq; für Ap-
pian cf. Gabba (1956), p. 246; für Plutarch Ziegler, K. & Sontheimer, W. (1979),
s.v. Sp. 951.) 
Cassius Dio folgte für den uns betreffenden Teil (von Buch 36 an) sicher Livius, Ap-
pian dem Asinius Pollio, ebenso Plutarch, wenn auch zusammen mit anderen Quel-
len.
Plutarch bezeugt selbst die Unzulänglichkeit seiner lateinischen Sprachkenntnisse.
Appians Lateinkenntnisse waren derart, daß sein Griechisch voller Latinismen ist
(cf. Demosth. 2). Die besten Kenntnisse hatte Cassius Dio, schon wegen der von ihm
wie von seinem Vater bekleideten hohen Reichsämter (Senator, Praetor, Consul
suff.), jedoch sind auch bei ihm Übersetzungsfehler bezeugt oder vermutet (so u. a.
sein vieldiskutierter angeblicher «Iupiter Iulius», HR 44,6,4: kai; tevlo" Diva te auj-
to;n a[ntikru" ΔIouvlion proshgovreusan, bei der viele Autoren vermuten, daß Dio mit
seinem Diva nur den Titel Divus falsch wiedergegeben habe. Cf. Liste des Pro und
Contra bei Gesche, H. (1968), p. 35–6, n. 80: Beide Positionen gehen von einer la-
teinischen Vorlage aus).
In unserem Pharnakes-Text haben wir die Möglichkeit, durch den Vergleich einer
Parallelstelle bei Cassius Dio und bei Appian ihren Rückgriff auf eine lateinische
Vorlage festzustellen. Für uns ist dies besonders interessant dadurch, daß die latei-
nische Vorlage das Wort caesus hat enthalten müssen.
In Livius’ Periochae (A.U.C. 113.15) wird von Pharnakes gesagt, daß er victus sei:
Pharnaces, Mithridatis filius, <r>ex Ponti, sine ulla belli mora victus est. Daß, bezo-
gen auf Pharnakes, in den lateinischen Caesar-Quellen wahrscheinlich auch caesus
stand, läßt sich leider nicht mehr direkt ersehen, da Sueton und Velleius nicht aus-
führlich berichten, genausowenig wie die Periochae des Livius. Dies läßt sich jedoch
aus dem Bellum Alexandrinum (76) erschließen – wo Pharnaces zuerst noch fliehen
kann, wo aber bedauert wird, daß er nicht ‹lebendig› gefaßt werden konnte – und
präziser aus den griechischen Bearbeitungen. In der ausführlicheren griechischen
Quelle, bei Cassius Dio, steht nämlich, daß Pharnakes, wenn nicht direkt in der
Schlacht mit Caesar, so in der unmittelbar darauffolgenden gefallen ist (HR
42.47.5): 
«Pharnakes entkam ans Meer und wollte später gewaltsam in den Bosporos einbre-
chen, doch Asandros schlug ihn zurück und tötete ihn.»
«Tötete ihn» – ajpevkteine. Hier muß in der entsprechenden lateinischen Quelle, aus
der auch Dio schöpfte, caesus est gestanden haben, dem etablierten lateinischen
Usus entsprechend.
Daß dem so ist, zeigt ein Vergleich zwischen Dio und Appian, die parallel darüber
berichten, daß vor Caesars Ankunft Pharnakes im Hochmut seines Sieges über Do-
mitius die Stadt Amisos geplündert hatte. Dio:
«[…] während Pharnakes, stolz auf seinen Erfolg, den Rest von Pontos noch hinzu-
eroberte. Er nahm die Stadt Amisos, obwohl sie ihm lange widerstanden hatte, plün-
derte sie und tötete sämtliche Einwohner im wehrfähigen Alter.»
Auch hier sagt Dio ‹tötete› – ajpevkteine. In der Parallelstelle bei Appian heißt es aber
‹machte zu Eunuchen› – tomiva" ejpepoivhto: «Das hatte ihn sehr übermütig gemacht,
so daß er die römerfreundliche Stadt Amisos am schwarzen Meer versklavte und
ihre gesamte männliche Nachkommenschaft zu Eunuchen machte.» 
Die Abweichung wird nur dann erklärlich, wenn man eine gemeinsame lateinische
Vorlage annimmt, in der excidi stand, wörtlich ‹abschnitt›, was lateinisch in diesem
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Kontext ‹niederhaute, ausrottete› bedeutet, griechisch aber durchaus als ‹kastrierte›
mißverstanden werden kann: ejktevmnw – ek-temno. Dieses ex-cidi, Verbaladjektiv
ex-cisus, stammt von caedo ab, dessen Verbaladjektiv caesus ist. Wahrscheinlich
stand in der Quelle einfach passivisch caesi sunt, dem lateinischen Stil entsprechend.
Dio hätte dann sinngemäß übersetzt – ‹niedergehauen›, Appian wörtlich ‹verschnit-
ten, kastriert›. Daß beide richtig liegen, zeigt das Bellum Alexandrinum (70), wo
Caesar dem Pharnaces den Vorwurf macht, nicht wiedergutzumachendes verbro-
chen zu haben, nämlich römische Bürger, die in Pontus geschäftlich unterwegs wa-
ren, ‹getötet› bzw. ‹entmannt› zu haben – wobei zur klaren Unterscheidung hier an-
dere synonyme Wörter benutzt werden, interfectis und exsectis: «itaque se magnas
et graves iniurias civium Romanorum, qui in Ponto negotiati essent, quoniam in in-
tegrum restituere non posset, concedere Pharnaci: nam neque interfectis amissam
vitam, neque exsectis virilitatem restituere posse; quod quidam supplicium gravius
morte cives Romani subissent.»
Da die untersuchte Stelle zur vermuteten Vorlage für Johannes’ Blindenheilung ge-
hört, könnte jene, selbst für die klassischen griechischen Historiker unsichere, Stelle
– ‹niedergehauen› versus ‹kastriert› – den Evangelisten, vom Wort ‹sah› geblendet,
zu einer noch kreativeren Übersetzung ermutigt haben: ‹Blinde›. Ein klassischer To-
pos übrigens, bereits bei König Ödipus anzutreffen, dessen ‹Blendung› am Ende der
Tragödie euphemistisch für dessen ‹Verschneidung› gestanden haben soll, die gebüh-
rende Strafe für einen Mutterschänder.

380 Suet. Jul. 79: Neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere ualuit,
quanquam et plebei regem se salutanti «Caesarem se, non regem esse» responderit
[…]. Cf. auch Plut. Caes. 60: kai; katabaivnonto" ejx “Albh" Kaivsaro" eij" th;n pov-
lin, ejtovlmhsan aujto;n ajspavsasqai basileva: tou' de; dhvmou diataracqevnto", ajcqes-
qei;" ejkei'no" oujk e[fh basileuv", ajlla; Kai'sar kalei'sqai kai; genomevnh" pro;" tou'to
pavntwn siwph'", ouj pavnu faidro;" oujdæ eujmenh;" parh'lqen; […]. App. BC 2.108.450:
oJ de; tou'to me;n h[negken eujstaqw'", eJtevrwn dæ aujto;n ajmfi; ta;" puvla" ijovnta poqe;n
basileva proseipovntwn kai; tou' dhvmou stenavxanto", eujmhcavnw" ei\pe toi'" ajspasa-
mevnoi": Æoujk eijmi; Basileuv", ajlla; Kai'sar,Æ wJ" dh; peri; to; o[noma ejsfalmevnoi".

381 Caesar war darüber stolz, cf. seine Leichenrede über Vaters Schwester Iulia, Marius’
Witwe, Suet. Jul. 6: «Amitae meae Iuliae maternum genus ab regibus ortum […] est
ergo in genere et sanctitas regum […]».

382 Cf. die vorhergehende Anmerkung. Man vermutet, es sei bei der ovatio ex Monte
Albano gewesen. Cf. Degrassi (1947), p.87, 567. Weinstock (1971), p.326–331.

383 Jh 19:13–15: ÔO ou\n Pila'to" […] h[gagen e[xw to;n ΔIhsou'n kai; ejkavqisen ejpi; bhvma-
to" eij" tovpon legovmenon Liqovstrwton, […] kai; levgei toi'" ΔIoudaivoi", “Ide oJ basi-
leu;" uJmw'n […] ajpekrivqhsan oiJ ajrcierei'", Oujk e[comen basileva eij mh; Kaivsara.

384 App. BC 2.115.479–480: oJ de; Kai'sar pro; mia'" tou'de tou' bouleuthrivou cwrw'n ejpi;
dei'pnon ej" Levpidon to;n i{pparcon, ejphvgeto Devkmon Brou'ton ΔAlbi'non ej" to;n povton
kai; lovgon ejpi; th'/ kuvliki prouvqhke, tiv" a[risto" ajnqrwvpw/ qavnato": aiJroumevnwn de;
e{tera eJtevrwn aujto;" ejk pavntwn ejphv/nei to;n aijfnivdion. kai; oJ me;n w|de proumanteuveto
eJautw'/ kai; ejleschvneue peri; tw'n ej" th;n au[rion ejsomevnwn. Cf. auch Plut. Caes. 63:
ejmpesovnto" de; lovgou, poi'o" a[ra tw'n qanavtwn a[risto", a{panta" fqavsa" ejxebovh-
sen: ÆoJ ajprosdovkhto".Æ – «als das Gespräch darauf fiel, welcher Tod der beste sei,
rief er allen zuvorkommend aus: ‹der unerwartete!›»

385 Mk 14:12sqq; Mt 26:17sqq; Lk 22:7sqq; Jh 13:21sqq.
386 Wie etwa das deutsche «Regensburg» von Castra Regina, das erste Glied nach Sinn

– Castra>Burg –, das zweite nach Klang – Regina>Regen. Cf. Anm. 80.
387 App. BC 2.115.480: ejpi; de; tw'/ povtw/ nukto;" aujtw'/ to; sw'ma nwqro;n ejgivgneto, kai; hJ

gunh; Kalpourniva ejnuvpnion ai{mati pollw'/ katarreovmenon ijdou'sa katekwvlue mh; pro-
elqei'n. quomevnw/ te pollavki" h\n ta; shmei'a foberav.
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388 Jh 13:21–27: levgei ou\n aujtw'/ oJ ΔIhsou'", ’O poiei'" poivhson tavcion. Luther hat
«bald», was aber tavcion in einem bestimmten Sinn übersetzt.

389 Cf. Anm.158.
390 App. BC 2.146.611: kaiv pou tw'n qrhvnwn aujto;" oJ Kai'sar ejdovkei levgein, o{sou" eu\

poihvseie tw'n ejcqrw'n ejx ojnovmato", kai; peri; tw'n sfagevwn aujtw'n ejpevlegen w{sper
ejn qauvmati: Æejme; de; kai; touvsde perisw'sai tou;" ktenou'ntav" me, […]Æ.

391 App. BC 2.136.567: «Da schrie Piso auf, so laut er nur konnte, und verlangte, daß
die noch anwesenden Konsuln die Senatssitzung fortsetzen sollten. Dann erklärte er:
‹Diese Männer, die da sagen, sie hätten einen Tyrannen beseitigt, spielen sich an Stel-
le eines einzigen nunmehr als Gruppe von Tyrannen über uns auf. Sie wollen mich
daran hindern, den Pontifex maximus beizusetzen […]›». ΔEkbohvsa" ou\n oJ Peivswn
o{ti mevgiston kai; tou;" uJpavtou" e[ti parou'savn oiJ th;n boulh;n ajxiwvsa" sunagagei'n,
ei\pen: ÆoiJ tuvrannon levgonte" e{na ajnh/rhkevnai tosoivde hJmw'n ajnqæ eJno;" h[dh turan-
nou'sin: oi} qavptein me kwluvousi to;n ajrciereva […]. Man beachte, daß Appian hier
für pontifex maximus dasselbe Wort archierea benutzt, das bei Markus für «Hoher-
priester» steht (cf. nächste Anmerkung).

392 Mk 15:31: oJmoivw" kai; oiJ ajrcierei'" ejmpaivzonte" pro;" ajllhvlou" meta; tw'n gramma-
tevwn e[legon, “Allou" e[swsen, eJauto;n ouj duvnatai sw'sai […].

393 Caes. Civ. 1.30: Mittit […] in Siciliam Curionem pro praetore cum legionibus III,
eundem, cum Siciliam recepisset, protinus in Africam traducere exercitum iubet.
App. BC 2.40.162: ΔAsivniov" te Pollivwn ej" Sikelivan pemfqeiv", h|" hJgei'to Kavtwn,
punqanomevnw/ tw'/ Kavtwni, povtera th'" boulh'" h] tou' dhvmou dovgma fevrwn ej" ajllo-
trivan ajrch;n ejmbavlloi, w|de ajpekrivnato: ÆoJ th'" ΔItaliva" kratw'n ejpi; tau'tav me e[pem-
ye.Æ Kai; Kavtwn me;n tosovnde ajpokrinavmeno", o{ti feidoi' tw'n uJphkovwn oujk ejntau'qa
aujto;n ajmunei'tai, dievpleusen ej" Kevrkuran kai; ejk Kerkuvra" ej" Pomphvion: oJ de;
Kai'sar ej" ÔRwvmhn ejpeicqei;" […]. Dann, nach einer kurzen Beschreibung von Cae-
sars Einzug in Rom, folgt bei Appian die Ernennung des Curio zum Statthalter Sizi-
liens (2.41): Levpidon de; Aijmivlion ejfivsth th'/ povlei kai; to;n dhvmarcon Ma'rkon
ΔAntwvnion th'/ ΔItaliva/ kai; tw'/ peri; aujth;n stratw'/. e[" te ta; e[xw Kourivwna me;n ajnti;
Kavtwno" hJ/rei'to hJgei'sqai Sikeliva" […]. Aus diesen Stellen ergibt sich, daß Asinius
einfacher Legat des Caesar war mit dem Sonderauftrag, Sizilien dem pompejani-
schen Statthalter Cato abzunehmen – und zwar für den hinter ihm kommenden le-
gatus pro praetore, den Statthalter Curio, der von Sizilien aus mit der Armee nach
Afrika überzusetzen hatte. Es scheint, daß Asinius direkt von Brundisium aus ge-
sandt wurde, während Curio erst nach Legitimierung in Rom (wo auch Lepidus und
Antonius ihre Aufträge bekamen) mit der Armee nachrückte.
Daß Caesar neben Curio Asinius nicht nennt, hat die Frage nach dem Status des Pol-
lio in Sizilien aufgeworfen. Da in Caesars De bello civili Asinius Pollio aber über-
haupt nicht erwähnt wird – aus welchen Gründen auch immer –, weder hier noch
am Rubicon noch bei Pharsalos (bei Appian und Plutarch ist er nicht nur anwesend,
sondern sogar «der» Augenzeuge), kann die Nicht-Nennung im De bello civili des
Asinius als Legat nicht als argumentum e silentio gelten.

394 Mk 11:1–6: Kai; o{te ejggivzousin eij" ÔIerosovluma eij" Bhqfagh; kai; Bhqanivan pro;"
to; “Oro" tw'n ΔElaiw'n, ajpostevllei duvo tw'n maqhtw'n aujtou' kai; levgei aujtoi'", ÔUpav-
gete eij" th;n kwvmhn th;n katevnanti uJmw'n, kai; eujqu;" eijsporeuovmenoi eij" aujth;n euJ-
rhvsete pw'lon dedemevnon ejfΔ o}n oujdei;" ou[pw ajnqrwvpwn ejkavqisen:  luvsate aujto;n
kai; fevrete. kai; ejavn ti" uJmi'n ei[ph/, Tiv poiei'te tou'to…  ei[pate, ÔO kuvrio" aujtou'
creivan e[cei, kai; eujqu;" aujto;n ajpostevllei pavlin w|de. kai; ajph'lqon kai; eu|ron pw'lon
dedemevnon pro;" quvran e[xw ejpi; tou' ajmfovdou kai; luvousin aujtovn. kaiv tine" tw'n ejkei'
eJsthkovtwn e[legon aujtoi'", Tiv poiei'te luvonte" to;n pw'lon… oiJ de; ei\pan aujtoi'" kaqw;"
ei\pen oJ ΔIhsou'", kai; ajfh'kan aujtouv". Mt 21:1–6; Lk 19:29–34; Jh 12:12–15.

395 Lk 19:29: ÔUpavgete eij" th;n katevnanti kwvmhn […].
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396 Theoretisch könnte hier auch das Weiterziehen des Curio seinen Ausdruck gefunden
haben.

397 Mk 11:12–3: Kai; th'/ ejpauvrion ejxelqovntwn aujtw'n ajpo; Bhqaniva" ejpeivnasen. kai; ijdw;n
sukh'n ajpo; makrovqen e[cousan fuvlla h\lqen, eij a[ra ti euJrhvsei ejn aujth/', kai; ejlqw;n
ejpΔ aujth;n oujde;n eu|ren eij mh; fuvlla:  oJ ga;r kairo;" oujk h\n suvkwn.

398 Mk 11:12–14; Mk 11:20–21.
399 App. BC 2.40.162–41.165, s.o. Mk 11:1–21.
400 Mk 11.20: «Und als sie am Morgen an dem Feigenbaum vorübergingen, sahen sie,

daß er verdorrt war bis auf die Wurzel» – Kai; paraporeuovmenoi prwi÷ ei\don th;n
sukh'n ejxhrammevnhn ejk rJizw'n. Zu vergleichen ist hier Curio(n), außer mit xêron
‹dürr›, eventuell auch mit ek rizôn, ‹bis auf die Wurzel›, dann Africam mit aridam
(lat. ‹verdorrt›, cf. Vulgata) und exêrammenên (gr. ‹verdorrt›) mit exercitum (lat.
‹Armee›). Cf. Caes. l.c.: in Africam traducere exercitum iubet. Diesem iubet des
Caesar – dem Befehl, die Armee nach Afrika zu überführen – entspräche dann das
kai; ajpokriqei;" ei\pen aujth'/ von Mk 11:14 – der Bescheid Jesu an den Feigenbaum,
zu verdorren. Schließlich könnte im ‹Verdorren› auch das Scheitern des Curio in
Afrika nachklingen.
Das Bild vom Feigenbaum bei Jesus (für Sizilien), könnte herbeigerufen sein von den
Feigen aus Tusculum, nach denen sich die Mitstreiter des Pompeius sehnten – und
womit sie ihn anstachelten, endlich die Entscheidungsschlacht mit Caesar zu wagen:
damit sie endlich nach Hause gehen und die berühmten Feigen goutieren können,
bevor die Saison vorbei sei (so sicher waren sie, daß sie Caesar besiegen würden, ja
daß er nach Dyrrhachium bereits besiegt war; allerdings kam es in Pharsalos anders,
und zu den Feigen aus Tusculum kamen sie nicht mehr). Cf. Plut. Caes. 41: Fawvnio"
de; th;n Kavtwno" parrhsivan uJpopoiouvmeno" manikw'", ejscetlivazen eij mhde; th'te"
e[stai tw'n peri; Tousklavnon ajpolau'sai suvkwn dia; th;n Pomphi?ou filarcivan. – «Ca-
tos Freimut nachäffend, erhob Favonius bittere Klage, daß er heuer wegen Pompei-
us’ Herrschsucht keine Feigen aus seinem Tuskulaner Landgut essen könne.»

401 Die bekanntesten: Q. Caecilius Metellus Celer, bekämpfte 59 Caesars Akkergesetz
(unglücklich verheiratet mit Clodia, des Clodius Schwester); Q. Caecilius Metellus
Pius Scipio Nasica, dessen Tochter Cornelia Pompeius nach dem Tod der Julia hei-
ratete, Mitconsul 52 (in Pharsalos und dann wieder in Thapsus geschlagen, beging
er Selbstmord); L. Caecilius Metellus, Volkstribun 49, opponierte erfolglos gegen
Caesars Rüstungsanleihen aus dem Aerarium (im Saturnustempel); Publius Clodius
Pulcher, (Namensform Claudius ins plebeische Clodius aus politischen Gründen 59
verändert), der berüchtigte Volkstribun, der 62 beim Fest der Bona Dea in das Haus
Caesars drang, um dessen Frau zu verführen (wegen Frevel angeklagt, von seinem
Freund Cicero belastet, wurde er von Caesar entlastet und kam frei, bekämpfte ab
da Cicero und unterstützte Caesar); Appius Claudius Pulcher, Bruder des Clodius,
Schwiegervater des Marcus Brutus, Censor 50, dann als Anhänger des Pompeius
Proconsul in Griechenland (starb noch vor Pharsalos); M. Claudius Marcellus, Con-
sul 51 (46 nahm er Caesars Gnade in Anspruch, wurde aber im Piraeus 45 ermor-
det); C. Claudius Marcellus, Vetter des vorherigen, auch Gegner Caesars, obwohl
mit dessen Großnichte Octavia vermählt, Consul 50: Er rief – ohne Senatsbeschluß
– den Notstand gegen Caesar aus (49 lief er zu Caesar über); C. Claudius Marcellus,
Vetter der beiden vorherigen, Consul 49, zusammen mit L. Lentulus Crus: Er erklär-
te Caesars Soldaten zu Landesfeinden und jagte den Volkstribun Antonius aus dem
Senat (48 noch Flottenbefehlshaber des Pompeius, kam vor Pharsalos um); L. Cor-
nelius Lentulus Crus (Crus «Bein» war Spitzname: Lentulus Crus «lahmes Bein»),
61 Hauptankläger des Clodius, Consul 49, zusammen mit C. Claudius Marcellus
(s.o.), floh nach Pharsalos mit Pompeius nach Ägypten, wo er festgenommen und
getötet wurde.
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Es ist bekannt, daß in ihren fescennini, den altitalischen Spott- und Neckversen, die
oft in rohe zügellose Späße ausarteten, und die sie im Triumphzug sangen, die Le-
gionäre nicht einmal vor der Triumphator selbst, ihrem Imperator, halt machten –
Tradition, die übrigens in unseren Karnevalsumzügen und Büttenreden weiterlebt.
Wenn über Caesar so gespottet wurde, wie man weiß (cf. Seite 275 und Anm. 599)
kann man sich leicht vorstellen, wie lustig sie sich über die ‘Blinden’ (Caecilii) ge-
macht haben werden, die das Nachsehen hatten, bzw. über die ‘Lahmen’ (Claudii,
Lentuli, Crus, etc.), denen man Beine gemacht hatte! Und da Caesar als der Thera-
peut des Staates angesehen wurde (cf. Plut. Caes. 28.6), wurde er dadurch im Volk-
mund zum ‘Heiler’ jener ‘Lahmen’ und ‘Blinden’ – wie Jesus. Schade nur, daß beim
Übergang die bissige Ironie verloren gegangen ist.

402 Die Zeremonie, Damia genannt, hatte in der ersten Dezemberwoche unter Beteili-
gung der Vestalinnen bei der Frau eines Magistrats cum imperio stattzufinden, der
selber aus dem Haus zu gehen hatte. Caesar war zum Zeitpunkt des Geschehens be-
reits Praetor designatus, für das folgende Jahr zum Praetor gewählt, als Pontifex
maximus wohnte er in der altehrwürdigen domus publica am Forum. Die Geheim-
feiern der mit Faunus/Lupercus bzw. Dionysos/Liber in Verbindung gebrachten
Frauengottheit sollen auch nächtlich stattgefunden haben, dabei sollen Wein, Musik
und Tanz sowie Myrtenzweige und eine Schlange eine wichtige Rolle gespielt haben. 
Darüber sagt Plutarch (Caes. 9): «Nun haben die Römer eine Göttin, die sie die
Gute nennen, die Griechen die Weibliche; die Phryger, die sie für sich beanspruchen,
sagen, sie sei die Gattin des Königs Midas gewesen, während sie für die Römer die
Baumnymphe ist, die sich mit Faunus vereinigte, und für die Griechen jene Mutter
des Dionysos, deren Namen nicht ausgesprochen wird. Wenn deshalb die Frauen
das Fest feiern, decken sie die Zelte mit Rebschossen und legen neben die Göttin eine
Schlange, dem Mythos entsprechend. Wenn die heiligen Mysterien der Göttin zele-
briert werden, darf kein Mann ihnen beiwohnen, ja nicht einmal im Hause bleiben;
ganz für sich vollziehen die Frauen während des Gottesdienstes viele Handlungen,
die jenen der orphischen Mysterien ähneln sollen. Wenn also die Zeit des Festes her-
ankommt, das im Hause eines Konsuls oder Praetors gefeiert werden muß, geht die-
ser hinaus und mit ihm alle männlichen Personen, die Frau übernimmt das Haus
und macht alles bereit für die Feier. Die wichtigsten Handlungen werden in der
Nacht begangen. Scherz und viel Musik begleiten das nächtliche Treiben».
Der Kult der Bona Dea, Mutter des Dionysos, hatte das Verbot der Bacchanale in
Italien (Senatsbeschluß von 186 v.Chr.: unter Todesstrafe!) überlebt, anscheinend
durch Beibehaltung der ursprünglichen Form als reiner Frauenkult. Das Sich-Ein-
schleichen des Clodius mußte als Versuch gelten, das Fest der Bona Dea in ein Bac-
chanal umzuwandeln. Die tätige Hilfe, die die Zofen der Pompeja dem Clodius lei-
steten, spricht für die anhaltende Popularität dieser Festform. Vermutlich fühlte er
sich auch von Caesars Haltung dazu ermutigt, der das Verbot des Bacchuskultes (Li-
ber Pater) wieder aufhob (cf. Serv. B.5.29: «hoc aperte ad Caesarem pertinet, quem
constat primum sacra Liberi patris transtulisse Romam. ‹curru› pro ‹currui›. thiasos
saltationes, choreas Liberi, id est Liberalia.» Wie gerufen sollte Caesars Endsieg in
Munda an den Liberalia fallen: am 17. März).

403 Cf. App. BC 2.14.52–4; Plut. Caes. 9–10 und Cic. 28–30; Suet. Jul. 6 u. 74. Laut
Plutarch verkleidete sich der bartlose «Schönling» als Harfenspielerin und schlich
mit Hilfe einer Zofe der Pompeja ins Haus, die Stimme aber verriet ihn.

404 Darunter sollen auch die Frau des Sulpicius, die des Gabinus, die des Crassus und
sogar jene des Pompeius gewesen sein und nicht zuletzt Servilia, Schwester des Cato
und Mutter des Brutus, sowie deren Tochter Tertia. Cf. Suet. Jul.  50.

405 Als amtierender Magistrat – er war in dem Jahr Praetor – genoß Caesar Immunität.
Wäre aber Clodius wegen Frevel verurteilt worden, so wäre Caesar, der als Pontifex
maximus und Praetor – damit zweifach praefectus morum, ‹Sittenrichter› – ihn nicht
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verfolgt hatte, in eine üble Lage gekommen und hätte zweifelsohne seinen früheren
Einsatz für die Catilinarier büßen müssen.

406 Lucullus.
407 Plutarch erzählt, Cicero sei von seiner Frau Terentia dazu gezwungen worden, die

auf Clodius’ Schwester Clodia, genannt quadrantaria, ‹Groschenhure›, eifersüchtig
war, zu der Cicero ein Verhältnis hatte, ja ihr sogar die Ehe versprach.

408 Darin ist weniger eine Maßregelung der Pompeja zu sehen, die er damit deckte, als
vielmehr ein Seitenhieb gegen die eigene Mutter Aurelia und Schwester Julia, die
Pompeja bezichtigt hatten (cf. Suet. Div.Iul.74). Dieser Familienzwist könnte auch
die Scheidung erklären. Anders als Sueton – «Weil meine Angehörige […]» – gibt
Plutarch als Caesars Antwort an: «Weil meine Frau nicht nur frei von Schuld, son-
dern auch von Verdacht sein soll», fügt aber hinzu, daß «nur manche glaubten, daß
Caesar es ernst gemeint habe». Die schlagfertige Antwort wurde in der Tat als Aus-
druck der ironia Caesaris aufgefaßt. Appian und Dio Cassius führen den Satz nicht
an.

409 Im Falle eines Schuldspruches hätte Clodius zu Tode gepeitscht, Pompeja entweder
lebendig begraben oder vom Tarpeja-Felsen heruntergeworfen werden können.

410 Mk 2:1–12; Mt 9:1–8; Lk 5:17–26.
411 Mk 2.1–12: Kai; eijselqw;n pavlin eij" Kafarnaou;m diΔ hJmerw'n hjkouvsqh o{ti ejn oi[kw/

ejstivn. kai; sunhvcqhsan polloi; w{ste mhkevti cwrei'n mhde; ta; pro;" th;n quvran, kai;
ejlavlei aujtoi'" to;n lovgon. kai; e[rcontai fevronte" pro;" aujto;n paralutiko;n aijrovmenon
uJpo; tessavrwn. kai; mh; dunavmenoi prosenevgkai aujtw'/ dia; to;n o[clon ajpestevgasan
th;n stevghn o{pou h\n, kai; ejxoruvxante" calw'si to;n kravbaton o{pou oJ paralutiko;"
katevkeito. kai; ijdw;n oJ ΔIhsou'" th;n pivstin aujtw'n levgei tw'/ paralutikw'/, Tevknon,
ajfiventaiv sou aiJ aJmartivai. h\san dev tine" tw'n grammatevwn ejkei' kaqhvmenoi kai; dia-
logizovmenoi ejn tai'" kardivai" aujtw'n, Tiv ou|to" ou{tw" lalei'…  blasfhmei':  tiv" duv-
natai ajfievnai aJmartiva" eij mh; ei|" oJ qeov"… kai; eujqu;" ejpignou;" oJ ΔIhsou'" tw'/ pneuvma-
ti aujtou' o{ti ou{tw" dialogivzontai ejn eJautoi'" levgei aujtoi'", Tiv tau'ta dialogivzesqe
ejn tai'" kardivai" uJmw'n… tiv ejstin eujkopwvteron, eijpei'n tw'/ paralutikw'/, ΔAfiventaiv
sou aiJ aJmartivai, h] eijpei'n, “Egeire kai; a\ron to;n kravbattovn sou kai; peripavtei… i{na
de; eijdh'te o{ti ejxousivan e[cei oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou ajfievnai aJmartiva" ejpi; th'" gh'"—
levgei tw'/ paralutikw'/, Soi; levgw, e[geire a\ron to;n kravbattovn sou kai; u{page eij" to;n
oi\kovn sou. kai; hjgevrqh kai; eujqu;" a[ra" to;n kravbaton ejxh'lqen e[mprosqen pavntwn,
w{ste ejxivstasqai pavnta" kai; doxavzein to;n qeo;n levgonta" o{ti Ou{tw" oujdevpote ei[do-
men.

412 Lk 5:17: ejk pavsh" kwvmh" […].
413 Cf. ‹Komödie›, von gr. kômôidia, eigentlich «Singen eines kômos, d.h. eines Fest-

zugs, eines Gelages», cf. auch lat. comis, heiter, munter, sowie comitas, heitere Lau-
ne, Frohsinn.

414 Logos im Sinne von Zeugenaussage ist hier belegt. Cf. Plut. Caes. 10: mavrtu" de;
pro;" th;n divkhn klhqeiv", oujde;n e[fh tw'n legomevnwn kata; tou' Klwdivou gignwvskein.
wJ" de; tou' lovgou paradovxou fanevnto" oJ kathvgoro" hjrwvthse Æpw'" ou\n ajpepevmyw
th;n gunai'kaÆ. Da Caesar zu der Zeit Praetor war, ist in der lateinischen Quelle, aus
der Plutarch schöpfte, auch die Präsenz des Begriffes legem dicere denkbar, aus der
dann Markus sein ejlavlei aujtoi'" to;n lovgon: gemacht hätte: logon stünde dann für
legem.

415 Mk 2:3: uJpo; tessavrwn. Plut. Caes. 10: uJpo; th'" suneiduiva" qerapainivdo". 
416 Suet. Jul. 74: «in Publium Clodium, Pompeiae uxoris suae adulterum atque eadem

de causa pollutarum caeremoniarum reum, testis citatus negavit se quicquam com-
perisse, quamuis et mater Aurelia et soror Iulia apud eosdem iudices omnia ex fide
rettulissent; interrogatusque, cur igitur repudiasset uxorem: ‹Quoniam›, inquit,
‹meos tam suspicione quam crimine iudico carere oportere›».
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417 Während wir also glauben, der Evangelist erzähle uns hier, wie man in ein orienta-
lisches Haus mit Innenhof bzw. in ein römisches Atriumhaus hineingelangt, nämlich
über das Dach, scheint er in Wahrheit dabei zu sein, die ehebrecherische Frau des
Caesar, bzw. des Jesus, zu verstecken: Nicht die Frau, sondern das Dach wird auf-
gerissen!

418 App. BC 2.14.52: e{teroi de; dia; th;n iJerourgivan ej" ajsevbeian ejdivwkon, kai; sunh-
govreue toi'" diwvkousi Kikevrwn.

419 So sagt Plutrach für «klagte an» egrapsato, cf. Plut. Cic. 28: kai; divkhn ti" ãtw'n
dhmavrcwnÃ ajsebeiva" ejgravyato tw'/ Klwdivw/.

420 Mk 1:40–45; Mt 8:1–4; Lk 5:12–16.
421 Man könnte einwenden, ein ‹Priester› sei kein ‹Hoherpriester›. Nun, zwar führt der

tradierte griechische Evangelientext hier ‹Priester› an, die Vulgata aber hat ‹Hoher-
priester›, principi sacerdotum, wie von uns erwartet. Man hat sich gewundert, daß
Hieronymus in seiner Emendation der Vetus Latina anhand griechischer Hand-
schriften (Hieronymus De vir. inl. 235: «Novum Testamentum graecae fidei reddi-
di»; den Text seiner Vorlage änderte er dabei an etwa 3500 Stellen) principi sacer-
dotum belassen und nicht in sacerdoti abgeändert hat (cf. Vulgata, Aland & Nes-
tle, 181957). Die Rückführung des Evangelientextes auf die Vita Caesaris liefert
uns auch diesmal die Erklärung für eine unerklärliche Eigenart der Texttradierung:
Hieronymus hat sich nicht geirrt, sondern einfach ‹Hoherpriester› auch im Griechi-
schen gefunden, zumindest in einigen der ihm damals noch zugänglichen Hand-
schriften.

422 Insbesondere über den mos maiorum, die Sitte der Alten. Diese galt den traditiona-
listischen Römern als Verfassung, und Caesar wurde wiederholt vorgeworfen, sie
gebrochen zu haben, um novae res, neue Dinge, das heißt Revolutionäres einzufüh-
ren. Bekanntlich ist diese Opposition des Neuen zu den Alten («den Alten wurde ge-
sagt … ich aber sage euch …») typisch für Jesu Botschaft – wobei der Terminus tech-
nicus «Sitte der Alten» mos maiorum uns als «Mose und die Propheten» begegnet
(über praefectus morum?), in der Generalisierung dann als Opposition «Neues und
Altes Testament». Auffällig ist, daß in den alten Handschriften durchgehend Mwsh'"
steht, wo die modernen Textkritiker besserwisserisch Mwu>sh'" hineinkorrigieren, an-
geblich aus Gründen der Vereinheitlichung der Orthographie (so Aland-Nestle,
sic!), als ob die Schreibweise gerade bei solchen Texten irrelevant wäre. So machen
sie die penible Auflistung der handschriftlichen Varianten durch Glättung der Recht-
schreibung zum Teil selbst zunichte. Erst auf Facsimile ist zum Beispiel erkennbar,
daß in den Vulgata-Manuskripten die Stadt, die heute in Kapharnaum bzw. Kapern-
aum korrigiert wurde noch Cafarnaum geschrieben wurde – von der noch erkenn-
bar ist, daß sie eine Verschreibung von Corfinium ist. Man muß konstatieren: Mit
dem Motto, das Aland-Nestle & Co. sich zu eigen gemacht haben – Te totum appli-
ca ad textum: rem totam applica ad te (J.A.Bengel) – spüren die Textkritiker nur
zum Teil die alten Verschlimmbesserungen auf; da die res tota, die sie an sich selbst
«applizieren», immer noch die alte ist – die judaistische Brille ist immer noch diesel-
be, und sitzt dank der neuerlichen Schuldgefühle den Juden gegenüber nach dem
zweiten Weltkrieg noch fester –, sehen sie gar nicht, daß sie mit der rechten Hand
weiter verfälschen, was sie mit der linken korrigieren, ja sie haben sogar das Gefühl,
daß sie bloß eine überfällige Pflicht erfüllen. Die political correctness, der wir die
Wandlung der Vita Divi Iuliii in das Evangelium verdanken, wirkt unter kaum ge-
änderten Vorzeichen in der modernen autorisierten Textkritik weiter.

423 App. BC 2.15.53: dhmavrcou" de; hJ/rei'to Oujativniovn te kai; Klwvdion to;n Kalo;n ejpiv-
klhn, o{n tina aijscra;n ejn iJerourgiva/ gunaikw'n pote labovnta uJpovnoian ejpi; ΔIouliva/
th'/ Kaivsaro" aujtou' gunaiki; oJ me;n Kai'sar oujk e[krinen, uJperarevskonta tw'/ dhvmw/,
kaivper ajpopemyavmeno" th;n gunai'ka, e{teroi de; dia; th;n iJerourgivan ej" ajsevbeian ej-
divwkon, kai; sunhgovreue toi'" diwvkousi Kikevrwn. kai; klhqei;" ej" marturivan oJ Kai'sar
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ouj katei'pen, ajlla; tovte kai; dhvmarcon ej" ejpiboulh;n tou' Kikevrwno" ajpevfhne, dia-
bavllonto" h[dh th;n sumfrosuvnhn tw'n triw'n ajndrw'n ej" monarcivan. ou{tw kai; luvph"
ejkravtoun uJpo; creiva" kai; to;n ejcqro;n eujhrgevtoun ej" a[munan eJtevrou.

424 App. BC 2.13.49: ejfæ oi|" aujto;n ei{lonto Galativa" th'" te ejnto;" “Alpewn kai; uJpe;r
“Alpei" ejpi; pentaete;" a[rcein kai; ej" th;n ajrch;n e[dosan tevlh stratou' tevssara.
Und 14: dokei' de; kai; oJ Klwvdio" ajmeivyasqai provtero" to;n Kaivsara kai; sullabei'n
ej" th;n th'" Galativa" ajrchvn.

425 Cf. Jh 9:2: «Und seine Jünger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat gesündigt,
dieser oder seine Eltern, daß er blind geboren ist?» 
Die Assoziation mit dem Aussätzigen könnte ursprünglich vom Ende dieser Ge-
schichte – «er war draußen in den wüsten Orten» – oder vom Anfang der nächsten
– wo man «nicht im Raum» und «draußen vor der Tür» bleiben muß – hervorgeru-
fen worden sein. Denkbar wäre auch eine lateinische Quelle, in der dann, in Zusam-
menhang mit der Bona Dea, Faunus als Lupercus und Dionysos als Liber hätten ste-
hen können, zwei Namen, die die Lektion lepros geradezu hervorrufen müßten;
oder aber eine Quelle, in der das Aussehen des zu Scherzen aufgelegten Schönlings
Pulcher mit lepor, leporis bezeichnet wurde.

426 Mk 2.14–17: kai; paravgwn ei\den Leui;n to;n tou' ÔAlfaivou kaqhvmenon ejpi; to; telwv-
nion, kai; levgei aujtw'/, ΔAkolouvqei moi.  kai; ajnasta;" hjkolouvqhsen aujtw'/. Kai; givnetai
katakei'sqai aujto;n ejn th'/ oijkiva/ aujtou', kai; polloi; telw'nai kai; aJmartwloi; sunanevk-
einto tw'/ ΔIhsou' kai; toi'" maqhtai'" aujtou':  h\san ga;r polloi; kai; hjkolouvqoun aujtw'/.
kai; oiJ grammatei'" tw'n Farisaivwn ijdovnte" o{ti ejsqivei meta; tw'n aJmartwlw'n kai;
telwnw'n e[legon toi'" maqhtai'" aujtou', ”Oti meta; tw'n telwnw'n kai; aJmartwlw'n ejs-
qivei… kai; ajkouvsa" oJ ΔIhsou'" levgei aujtoi'" ªo{tiº Ouj creivan e[cousin oiJ ijscuvonte"
ijatrou' ajllΔ oiJ kakw'" e[conte":  oujk h\lqon kalevsai dikaivou" ajlla; aJmartwlouv".

427 Cf. u.a. App. BC 2.13.47–49.
428 Cf. das griechische Wortspiel des Augustus – daß im Hause des Herodes eine Sau

ungefährlicher lebe als ein Sohn (Herodes, der nach dem jüdischen Gesetz sich vom
Schweinefleisch hätte enthalten müssen, hatte die beiden Söhne seiner jüdischen
Frau Mariamne hinrichten lassen) –, was nur dann ein Wortspiel ist, wenn der ‹Sau›
u|" ein u|" oder u{" oder uJuv" für ‹Sohn› entspricht – nicht aber uJiov".

429 «Breifresser» wurden ja die Römer genannt, wie heute die Italiener «Spaghettifres-
ser»: cf. das scherzhafte pultiphagus bei Plautus. In leicht abgewandelter Form heu-
te noch erhalten in polentone, «Polentafresser», Schimpfwort für den Norditaliener
(polenta kommt von puls, vermutlich über Akk. pultem, und ist womöglich mit
deutsch Fladen verwandt). Dieselbe Etymologie weist das englische poultice aus.

430 Alphaios sieht aus wie eine Metathesis von Pulcher (über Ulpher – mit Hauchdissi-
milation?).

431 Eine Unsicherheit, die übrigens auch bei der Berufung der Apostel in der Namens-
auflistung sich wiederfindet: Zum Beispiel Mt 10:3 ist Matthäus der Zöllner, der
Sohn des Alphäus aber ist Jakobus, während Levi bei keinem Evangelisten als Apo-
stelname auftaucht.

432 Augustinus De adult. coniug. 2.6. Die umstrittene Stelle, die sprachlich zu Johan-
nes nicht paßt und im falschen Kontext steht, wurde dort eingeschoben (7:53–8:11)
mit Rücksicht auf 7:51 («richtet unser Gesetz auch einen Menschen, ehe man ihn
verhört hat und erkannt, was er tut?») und 8:15 («ich richte niemand»). In den
Handschriften der sogenannten Ferrar-Gruppe jedoch befindet sich die Ehebreche-
rinperikope hinter Lk 21:38 (nach dem Schärflein der Witwe – das Parallelen mit
Catos Witwenehe aufweist: s.u.).

433 Jh 7:53–8:11: · Kai; ejporeuvqhsan e{kasto" eij" to;n oi\kon aujtou', ΔIhsou'" de; ejporeuvqh
eij" to; “Oro" tw'n ΔElaiw'n. “Orqrou de; pavlin paregevneto eij" to; iJerovn kai; pa'" oJ
lao;" h[rceto pro;" aujtovn, kai; kaqivsa" ejdivdasken aujtouv". a[gousin de; oiJ grammatei'"
kai; oiJ Farisai'oi gunai'ka ejpi; moiceiva/ kateilhmmevnhn, kai; sthvsante" aujth;n ejn
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mevsw/ levgousin aujtw'/, Didavskale, au{th hJ gunh; kateivlhptai ejpΔ aujtofwvrw/ moiceuo-
mevnh ejn de; tw'/ novmw/ hJmi'n Mwu>sh'" ejneteivlato ta;" toiauvta" liqavzein.  su; ou\n tiv
levgei"… tou'to de; e[legon peiravzonte" aujtovn, i{na e[cwsin kathgorei'n aujtou'.  oJ de;
ΔIhsou'" kavtw kuvya" tw'/ daktuvlw/ katevgrafen eij" th;n gh'n. wJ" de; ejpevmenon ejrw-
tw'nte" aujtovn, ajnevkuyen kai; ei\pen aujtoi'", ÔO ajnamavrthto" uJmw'n prw'to" ejpΔ aujth;n
balevtw livqon. kai; pavlin katakuvya" e[grafen eij" th;n gh'n. oiJ de; ajkouvsante" ejxhvr-
conto ei|" kaqΔ ei|" ajrxavmenoi ajpo; tw'n presbutevrwn kai; kateleivfqh movno" kai; hJ
gunh; ejn mevsw/ ou\sa. ajnakuvya" de; oJ ΔIhsou'" ei\pen aujth'/, Guvnai, pou' eijsin…  oujdeiv"
se katevkrinen… hJ de; ei\pen, Oujdeiv", kuvrie.  ei\pen de; oJ ΔIhsou'", Oujde; ejgwv se kata-
krivnw:  poreuvou, ªkai;º ajpo; tou' nu'n mhkevti aJmavrtane.‚

434 Man vergleiche: «Stimmstein» psêphos, Aussprache psiphos / lithos «Stein», YH-
FOÇ / LIQOÇ – bzw. lat. tessera / lithos, TESSERA / LIqOS. 

435 Die verurteilenden Stimmtäfelchen trugen ein C (condemno), die freisprechenden
ein A (absolvo).

436 Cf. Plut. Caes. 10: ajpofeuvgei dæ ou\n to; e[gklhma, tw'n pleivstwn dikastw'n sugke-
cumevnoi" toi'" gravmmasi ta;" gnwvma" ajpodovntwn, o{pw" mhvte parakinduneuvswsin ejn
toi'" polloi'" katayhfisavmenoi, mhvtæ ajpoluvsante" ajdoxhvswsi para; toi'" ajrivstoi".
Jh 8:6: oJ de; ΔIhsou'" kavtw kuvya" tw'/ daktuvlw/ katevgrafen eij" th;n gh'n bzw. Jh 8:8:
kai; pavlin katakuvya" e[grafen eij" th;n gh'n. Zu vergleichen wäre dann, falls Ver-
schreibung in der griechischen Tradierung, zum einen KATAYHFIÇA(MENOI) mit
KATWKUYAÇ bzw. KATAKUYAÇ, zum anderen DIKAÇTWN mit DAKTULWI – oder
aber, falls direktes Mißverständnis der lateinischen Vorlage: KATWKUYAÇ mit AC-
CVSATORES (AC…TO > KATW; CVSA…RES > KUYAÇ) bzw. IVDICIO mit DI-
GITO (cf. Suet. Jul. 74).

437 Suet. Jul. 6: «In Corneliae autem locum Pompeiam duxit […]; cum qua deinde di-
uortium fecit, adulteratam opinatus a Publio Clodio […]»; ibidem 74: «[…] inter-
rogatusque, cur igitur repudiasset uxorem […]»; Plut. Caes. 10: oJ kathvgoro" hjrwv-
thse Æpw'" ou\n ajpepevmyw th;n gunai'ka…Æ 

438 Mt 19:7–9; cf. auch Mt 5:31sq; Mk 10:4–12; Lk 16:18.
439 Cf. Suet. Jul. 1: «Als er sechzehn Jahre alt war, verlor er seinen Vater. Im folgenden

Jahr wurde er zum Priester des Jupiter bestimmt; da löste er die Verbindung mit
Cossutia auf, die einer Familie des Ritterstandes angehörte, aber sehr reich war und
mit der er schon im Knabenkleid verlobt worden war, und heiratete Cornelia, die
Tochter des Cinna [des Gegners Sullas], der viermal Consul gewesen war. Von dieser
wurde ihm bald eine Tochter Julia geboren. Und er ließ sich vom Diktator Sulla un-
ter keinen Umständen dazu bewegen, sich von ihr zu scheiden.» Plut. Caes. 5: «Seit
alters pflegte man in Rom ältere Frauen durch eine öffentliche Leichenrede zu ehren,
bei jüngeren jedoch war dies nicht Sitte. Gleichwohl sprach Caesar, was noch nie-
mand getan, zum Lobe seiner jungverstorbenen Gattin und mehrte auch damit seine
Beliebtheit im Volk. Durch seinen leidenschaftlichen Schmerz gewann er sich die
Herzen der Menge, welche jetzt den zartfühlenden, tiefempfindenden Mann in ihm
liebte. Nachdem er die Gattin zu Grabe getragen hatte, ging er nach Spanien als
Quaestor […]. Als er aus der Provinz zurückkehrte (ein Jahr später), führte er seine
dritte Gemahlin, Pompeia, heim. Von Cornelia hatte er eine Tochter, welche später
die Frau des Pompeius Magnus wurde.»

440 Cf. Ciceros Cato und Caesars Anticato. Bei der Polemik um Cato spielte dessen Ab-
tretung seiner Frau Marcia an den Greis Hortensius, der ihr sein ganzes Besitztum
vermachte, so daß Cato sie als reiche Witwe wieder heiraten konnte, eine große Rol-
le. Cf. Plut. Cat. Mi. 25; 52: eij" o} dh; mavlista loidorouvmeno" oJ Kai'sar tw'/ Kavtwni
filoploutivan profevrei kai; misqarnivan ejpi; tw'/ gavmw/. tiv ga;r e[dei paracwrei'n deov-
menon gunaikov", h] tiv mh; deovmenon au\qi" ajnalambavnein, eij mh; devlear ejx ajrch'" uJ-
feivqh to; guvnaion ÔOrthsivw/ kai; nevan e[crhsen i{na plousivan ajpolavbh/… – «Caesar gei-
ßelte diesen Handel in den schärfsten Tönen und warf Cato vor, er habe aus schnö-

zu Worte und Wunder



Anmerkungen432

der Habgier die Ehe zu einem Geldgeschäft erniedrigt: ‹Wenn er eine Frau nötig hat-
te, was brauchte er sie einem anderen abzutreten? Und hatte er keine nötig, was
veranlaßte ihn, sie zurückzunehmen? War es nicht so, daß er das arme Weib von An-
fang an nur als Lockvogel für Hortensius benutzte? Er lieh sie aus, als sie jung war,
um sie als reiche Witwe zurückzuholen.›»

441 Plut. Cic. 29: pollh; dæ h\n dovxa kai; tai'" a[llai" dusi;n ajdelfai'" plhsiavzein to;n
Klwvdion, w|n Tertivan me;n Mavrkio" ãoJÃ ÔRhvx, Klwdivan de; Mevtello" oJ Kevler ei\cen,
h}n Kouadrantarivan ejkavloun, o{ti tw'n ejrastw'n ti" aujth'/ calkou'" ejmbalw;n eij" ba-
lavntion wJ" ajrguvrion eijsevpemye: to; de; leptovtaton tou' calkou' nomivsmato" koua-
dravnthn ÔRwmai'oi kalou'sin. ejpi; tauvth/ mavlista tw'n ajdelfw'n kakw'" h[kousen oJ Kl-
wvdio".

442 Mk 12:41–4: Kai; kaqivsa" katevnanti tou' gazofulakivou ejqewvrei pw'" oJ o[clo" bavllei
calko;n eij" to; gazofulavkion.  kai; polloi; plouvsioi e[ballon pollav: kai; ejlqou'sa miva
chvra ptwch; e[balen lepta; duvo, o{ ejstin kodravnth". kai; proskalesavmeno" tou;"
maqhta;" aujtou' ei\pen aujtoi'", ΔAmh;n levgw uJmi'n o{ti hJ chvra au{th hJ ptwch; plei'on
pavntwn e[balen tw'n ballovntwn eij" to; gazofulavkion: pavnte" ga;r ejk tou' peris-
seuvonto" aujtoi'" e[balon, au{th de; ejk th'" uJsterhvsew" aujth'" pavnta o{sa ei\cen e[ba-
len o{lon to;n bivon aujth'".

443 Mk 12:23–3.6 und Parallelstellen Mt 12:1–14, Lk 6:1–11.
444 Trotz ausdrücklichem Befehl des Pompeius. Cf. Dio Cass. HR 41.6.3–6.
445 Cf. Dio Cass. HR 41.17.1.
446 Cf. Dio Cass. HR 41.17.1–2: tosouvtou te ejdevhsan ta; crhvmata a} uJpevscetov sfisi

tovte ge labei'n, w{ste kai; ta\llav oiJ pavnqæ o{sa ejn tw'/ dhmosivw/ h\n pro;" th;n tw'n stra-
tiwtw'n, ou}" ejfobou'nto, trofh;n e[dosan. kai; ejpi; pa'sin touvtoi" wJ" kai; ajgaqoi'" ou\si
th;n ejsqh'ta th;n eijrhnikh;n methmpivsconto: oujdevpw ga;r aujth;n meteilhvfesan.
ajntei'pe me;n ou\n pro;" th;n peri; tw'n crhmavtwn ejshvghsin Louvkiov" ti" Mevtello"
dhvmarco", kai; ejpeidh; mhde;n ejpevrane, prov" te tou;" qhsaurou;" h\lqe kai; ta;" quvra"
aujtw'n ejn thrhvsei ejpoihvsato: smikro;n de; dh; kai; th'" fulakh'" aujtou', w{sper pou
kai; th'" parrhsiva", oiJ stratiw'tai frontivsante" thvn te balanavgran dievkoyan (th;n
ga;r klei'n oiJ u{patoi ei\con, w{sper oujk ejxovn tisi pelevkesin ajntæ aujth'" crhvsasqai)
kai; pavnta ta; crhvmata ejxefovrhsan. 
Plut. Caes. 35: Tou' de; dhmavrcou Metevllou kwluvonto" aujto;n ejk tw'n ajpoqevtwn
crhvmata lambavnein kai; novmou" tina;" profevronto", oujk e[fh to;n aujto;n o{plwn kai;
novmwn kairo;n ei\nai: Æsu; dæ eij toi'" prattomevnoi" duskolaivnei", nu'n me;n ejkpodw;n
a[piqi: parrhsiva" ga;r ouj dei'tai povlemo": o{tan de; katavqwmai ta; o{pla sumbavsewn
genomevnwn, tovte pariw;n dhmagwghvsei".Æ Ækai; tau'tæÆ e[fh Ælevgw tw'n ejmautou' di-
kaivwn uJfievmeno": ejmo;" ga;r ei\ kai; su; kai; pavnte" o{sou" ei[lhfa tw'n pro;" ejme;
stasiasavntwn.Æ tau'ta pro;" to;n Mevtellon eijpwvn, ejbavdize pro;" ta;" quvra" tou' ta-
mieivou. mh; fainomevnwn de; tw'n kleidw'n, calkei'" metapemyavmeno" ejkkovptein ejkev-
leuen. au\qi" dæ ejnistamevnou tou' Metevllou kaiv tinwn ejpainouvntwn, diateinavmeno"
hjpeivlhsen ajpoktenei'n aujtovn, eij mh; pauvsaito parenoclw'n: Ækai; tou'tæÆ e[fh Æmeirav-
kion oujk ajgnoei'" o{ti moi duskolwvteron h\n eijpei'n h] pra'xai.Æ ou|to" oJ lovgo" tovte
kai; Mevtellon ajpelqei'n ejpoivhse katadeivsanta, kai; ta; a[lla rJa/divw" aujtw'/ kai; ta-
cevw" uJphretei'sqai pro;" to;n povlemon. ΔEstravteuse dæ eij" ΔIbhrivan, provteron
ejgnwkw;" tou;" peri; ΔAfravnion kai; Bavrrwna Pomphi?ou presbeuta;" ejkbalei'n […]. 
App. BC 2.41.164: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn ejpeicqei;" tovn te dh'mon, ejk mnhvmh" tw'n
ejpi; Suvlla kai; Marivou kakw'n pefrikovta, ejlpivsi kai; uJposcevsesi pollai'" ajnelavm-
bane kai; toi'" ejcqroi'" ejnshmainovmeno" filanqrwpivan ei\pen, o{ti kai; Leuvkion Domiv-
tion eJlw;n ajpaqh' meqeivh meta; tw'n crhmavtwn. ta; de; klei'qra tw'n dhmosivwn tamieivwn
ejxevkopte kai; tw'n dhmavrcwn eJni; Metevllw/ kwluvonti qavnaton hjpeivlei. tw'n te
ajyauvstwn ejkivnei crhmavtwn, a{ fasin ejpi; Keltoi'" pavlai su;n ajra'/ dhmosiva/ teqh'nai,
mh; saleuvein ej" mhdevn, eij mh; Keltiko;" povlemo" ejpivoi. oJ de; e[fh Keltou;" aujto;" ej"
to; ajsfalevstaton eJlw;n lelukevnai th'/ povlei th;n ajravn.
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447 Cf. Mk 2:18–3:6: Kai; h\san oiJ maqhtai; ΔIwavnnou kai; oiJ Farisai'oi nhsteuvonte".  kai;
e[rcontai kai; levgousin aujtw'/, Dia; tiv oiJ maqhtai; ΔIwavnnou kai; oiJ maqhtai; tw'n Fa-
risaivwn nhsteuvousin, oiJ de; soi; maqhtai; ouj nhsteuvousin… kai; ei\pen aujtoi'" oJ ΔIhsou'",
Mh; duvnantai oiJ uiJoi; tou' numfw'no" ejn w|/ oJ numfivo" metΔ aujtw'n ejstin nhsteuvein…
o{son crovnon e[cousin to;n numfivon metΔ aujtw'n ouj duvnantai nhsteuvein. ejleuvsontai
de; hJmevrai o{tan ajparqh'/ ajpΔ aujtw'n oJ numfivo", kai; tovte nhsteuvsousin ejn ejkeivnh/ th'/
hJmevra/. oujdei;" ejpivblhma rJavkou" ajgnavfou ejpiravptei ejpi; iJmavtion palaiovn: eij de; mhv,
ai[rei to; plhvrwma ajpΔ aujtou' to; kaino;n tou' palaiou' kai; cei'ron scivsma givnetai. kai;
oujdei;" bavllei oi\non nevon eij" ajskou;" palaiouv": eij de; mhv, rJhvxei oJ oi\no" tou;" ajskouv"
kai; oJ oi\no" ajpovllutai kai; oiJ ajskoiv: ajlla; oi\non nevon eij" ajskou;" kainouv". Kai; ejgev-
neto aujto;n ejn toi'" savbbasin paraporeuvesqai dia; tw'n sporivmwn, kai; oiJ maqhtai;
aujtou' h[rxanto oJdo;n poiei'n tivllonte" tou;" stavcua". kai; oiJ Farisai'oi e[legon auj-
tw'/, “Ide tiv poiou'sin toi'" savbbasin o} oujk e[xestin… kai; levgei aujtoi'", Oujdevpote aj-
nevgnwte tiv ejpoivhsen Dauivd o{te creivan e[scen kai; ejpeivnasen aujto;" kai; oiJ metΔ auj-
tou', pw'" eijsh'lqen eij" to;n oi\kon tou' qeou' ejpi; ΔAbiaqa;r ajrcierevw" kai; tou;" a[rtou"
th'" proqevsew" e[fagen, ou}" oujk e[xestin fagei'n eij mh; tou;" iJerei'", kai; e[dwken kai;
toi'" su;n aujtw'/ ou\sin… kai; e[legen aujtoi'", To; savbbaton dia; to;n a[nqrwpon ejgevneto
kai; oujc oJ a[nqrwpo" dia; to; savbbaton: w{ste kuvriov" ejstin oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou kai;
tou' sabbavtou. Kai; eijsh'lqen pavlin eij" th;n sunagwghvn.  kai; h\n ejkei' a[nqrwpo"
ejxhrammevnhn e[cwn th;n cei'ra: kai; parethvroun aujto;n eij toi'" savbbasin qerapeuvsei
aujtovn, i{na kathgorhvswsin aujtou'. kai; levgei tw'/ ajnqrwvpw/ tw'/ th;n xhra;n cei'ra e[conti,
“Egeire eij" to; mevson. kai; levgei aujtoi'", “Exestin toi'" savbbasin ajgaqo;n poih'sai h]
kakopoih'sai, yuch;n sw'sai h] ajpoktei'nai…  oiJ de; ejsiwvpwn. kai; peribleyavmeno" auj-
tou;" metΔ ojrgh'", sullupouvmeno" ejpi; th'/ pwrwvsei th'" kardiva" aujtw'n levgei tw'/ ajn-
qrwvpw/, “Ekteinon th;n cei'ra.  kai; ejxevteinen kai; ajpekatestavqh hJ cei;r aujtou'. kai;
ejxelqovnte" oiJ Farisai'oi eujqu;" meta; tw'n ÔHrw/dianw'n sumbouvlion ejdivdoun katΔ aujtou'
o{pw" aujto;n ajpolevswsin.

448 In diversen Handschriften steht ejx'/h/rammevnhn statt ejxhrammevnhn. Cf. Aland &
Nestle (181957).

449 Caes. Civ. 3.70: His tantis malis haec subsidia succurrebant, quominus omnis dele-
retur exercitus, quod Pompeius insidias timens, credo quod haec praeter spem acci-
derant eius qui paulo ante ex castris fugientis suos conspexerat, munitionibus ad-
propinquare aliquamdiu non audebat, equitesque eius angustiis atque his a Caesaris
militibus occupatis, ad insequendum tardabantur. ita parvae res magnum in utram-
que partem momentum habuerunt. 

450 Caes. Civ. 3.105: Caesar cum in Asiam venisset, reperiebat T. Ampium conatum
esse pecunias tollere Epheso ex fano Dianae eiusque rei causa senatores omnes ex
provincia evocavisse, ut his testibus in summam pecuniae uteretur, sed interpellatum
adventu Caesaris profugisse. ita duobus temporibus Ephesiae pecuniae Caesar au-
xilium tulit. item constabat Elide in templo Minervae repetitis atque enumeratis die-
bus, quo die proelium secundum Caesar fecisset, simulacrum Victoriae, quod ante
ipsam Minervam conlocatum esset et ante ad simulacrum Minervae spectavisset, ad
valvas se templi limenque convertisse. eodemque die Antiochiae in Syria bis tantus
exercitus clamor et signorum sonus exauditus est, ut in muris armata civitas discur-
reret. hoc idem Ptolomaide accidit. Pergamique in occultis ac reconditis templi, quo
praeter sacerdotes adire fas non est—quae Graeci adyta appellant—tympana sonu-
erunt. item Trallibus in templo Victoriae, ubi Caesaris statuam consecraverant, pal-
ma per eos dies [in tecto] inter coagmenta lapidum ex pavimento exstitisse ostende-
batur.

451 Padua war die Heimatstadt von Livius, der einen auffälligen Hang zu Vor- und
Wunderzeichen hatte. Plutarch läßt die Überlieferung dieser Anekdote auf ihn zu-
rückgehen.

zu Worte und Wunder



Anmerkungen434

452 Plut. Caes. 47: Shmeivwn de; pollw'n genomevnwn th'" nivkh" ejpifanevstaton iJstorei'tai
to; peri; Travllei". ejn ga;r iJerw'/ Nivkh" ajndria;" eiJsthvkei Kaivsaro", kai; to; peri; aujtw'/
cwrivon aujtov te stereo;n fuvsei kai; livqw/ sklhrw'/ katestrwmevnon h\n a[nwqen: ejk
touvtou levgousin ajnatei'lai foivnika para; th;n bavsin tou' ajndriavnto". ejn de; Patabivw/
Gavi>o" Kornhvlio", ajnh;r eujdovkimo" ejpi; mantikh'/, Libivou tou' suggrafevw" polivth" kai;
gnwvrimo", ejtuvgcanen ejpæ oijwnoi'" kaqhvmeno" ejkeivnhn th;n hJmevran. kai; prw'ton mevn,
wJ" Livbiov" fhsi, to;n kairo;n e[gnw th'" mavch", kai; pro;" tou;" parovnta" ei\pen o{ti
kai; dh; peraivnetai to; crh'ma kai; sunivasin eij" e[rgon oiJ a[ndre". au\qi" de; pro;" th'/
qeva/ genovmeno" kai; ta; shmei'a katidwvn, ajnhvlato metæ ejnqousiasmou' bow'n: Ænika'/" w\
Kai'sar.Æ ejkplagevntwn de; tw'n paratucovntwn, perielw;n to;n stevfanon ajpo; th'" ke-
falh'" ejnwvmoto" e[fh mh; pri;n ejpiqhvsesqai pavlin, h] th'/ tevcnh/ marturh'sai to; e[rgon.
tau'ta me;n ou\n oJ Livbio" ou{tw" genevsqai katabebaiou'tai. 

Dio Cass. HR 41.61.4–5: kai; ejn Travllesi foivnikav te ejn tw'/ th'" Nivkh" naw'/ ajna-
fu'nai kai; th;n qeo;n aujth;n pro;" eijkovna tou' Kaivsaro" ejn plagivw/ pou keimevnhn meta-
strafh'nai, […] kai; ejn Pataouivw/ th'" nu'n ΔItaliva" tovte de; e[ti Galativa" o[rniqav"
tina" oujc o{ti diaggei'lai aujth;n ajlla; kai; dei'xai trovpon tinav: Gavio" gavr ti" Kornhv-
lio" pavnta ta; genovmena ajkribw'" te ejx aujtw'n ejtekmhvrato kai; toi'" parou'sin
ejxhghvsato.

453 Mk 4:30–2: Kai; e[legen, Pw'" oJmoiwvswmen th;n basileivan tou' qeou' h] ejn tivni aujth;n
parabolh'/ qw'men… wJ" kovkkw/ sinavpew", o}" o{tan sparh'/ ejpi; th'" gh'", mikrovteron o]n
pavntwn tw'n spermavtwn tw'n ejpi; th'" gh'", kai; o{tan sparh'/, ajnabaivnei kai; givnetai
mei'zon pavntwn tw'n lacavnwn kai; poiei' klavdou" megavlou", w{ste duvnasqai uJpo; th;n
skia;n aujtou' ta; peteina; tou' oujranou' kataskhnou'n.

454 Die sinntragenden Konsonanten stehen in verkehrter Reihenfolge: PhNK <|> SNP
(wobei hier K von FOINIKA wegen der Attraktion der Adjektive zum Sibilanten ten-
diert: cf. deutsch phönizisch). Hat hier ein später aramäischer Blick das Wort FOINI-
KA als Heterogramm wahrgenommen und in ÇINAPI umgedreht? Oder ist einfach
der Wortanfang FO bzw. F (in der Vorlage kann durchaus FINIKA gestanden haben)
als Ç, als sigma lunatum gelesen worden (mit Metathesis der zwei letzten Vokale und
Verwechslung von K und P)? 

455 Tauben nisteten aber auf dem Schößling der anderen Palme, die Caesar bei Munda
gefunden hatte. Cf. Suet. Aug. 94.10, mit Deutung auf Octavian.

456 Mk 4:1: Kai; pavlin h[rxato didavskein para; th;n qavlassan:  kai; sunavgetai pro;"
aujto;n o[clo" plei'sto", w{ste aujto;n eij" ploi'on ejmbavnta kaqh'sqai ejn th'/ qalavssh/,
kai; pa'" oJ o[clo" pro;" th;n qavlassan ejpi; th'" gh'" h\san.

457 Mk 4:2: kai; ejdivdasken aujtou;" ejn parabolai'" pollav kai; e[legen aujtoi'" ejn th'/ di-
dach'/ aujtou' […].

458 Mk 4:3–8: ΔAkouvete.  ijdou; ejxh'lqen oJ speivrwn spei'rai. kai; ejgevneto ejn tw'/ speivrein
o} me;n e[pesen para; th;n oJdovn, kai; h\lqen ta; peteina; kai; katevfagen aujtov. kai; a[llo
e[pesen ejpi; to; petrw'de" o{pou oujk ei\cen gh'n pollhvn, kai; eujqu;" ejxanevteilen dia; to;
mh; e[cein bavqo" gh'": kai; o{te ajnevteilen oJ h{lio" ejkaumativsqh kai; dia; to; mh; e[cein
rJivzan ejxhravnqh. kai; a[llo e[pesen eij" ta;" ajkavnqa", kai; ajnevbhsan aiJ a[kanqai kai;
sunevpnixan aujtov, kai; karpo;n oujk e[dwken. kai; a[lla e[pesen eij" th;n gh'n th;n kalhvn
kai; ejdivdou karpo;n ajnabaivnonta kai; aujxanovmena kai; e[feren e}n triavkonta kai; e}n
eJxhvkonta kai; e}n eJkatovn.

459 Mk 4:9–11: kai; e[legen, ’O" e[cei w\ta ajkouvein ajkouevtw. Kai; o{te ejgevneto kata; mov-
na", hjrwvtwn aujto;n oiJ peri; aujto;n su;n toi'" dwvdeka ta;" parabolav". kai; e[legen auj-
toi'", ÔUmi'n to; musthvrion devdotai th'" basileiva" tou' qeou':  ejkeivnoi" de; toi'" e[xw
ejn parabolai'" ta; pavnta givnetai, […].

460 Cf. u.a. Leschhorn, p.211sqq.
461 Mk.4:12 (Jes.6:9-10): i{na / blevponte" blevpwsin kai; mh; i[dwsin, / kai; ajkouvonte"

ajkouvwsin kai; mh; suniw'sin, / mhvpote ejpistrevywsin kai; ajfeqh'/ aujtoi'".
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462 Mk 4:21–2: Kai; e[legen aujtoi'", Mhvti e[rcetai oJ luvcno" i{na uJpo; to;n movdion teqh'/ h]
uJpo; th;n klivnhn…  oujc i{na ejpi; th;n lucnivan teqh'/… ouj gavr ejstin krupto;n eja;n mh; i{na
fanerwqh'/, oujde; ejgevneto ajpovkrufon ajllΔ i{na e[lqh/ eij" fanerovn.

463 Mk 4.26–29: Kai; e[legen, Ou{tw" ejsti;n hJ basileiva tou' qeou' wJ" a[nqrwpo" bavlh/ to;n
spovron ejpi; th'" gh'" kai; kaqeuvdh/ kai; ejgeivrhtai nuvkta kai; hJmevran, kai; oJ spovro"
blasta'/ kai; mhkuvnhtai wJ" oujk oi\den aujtov". aujtomavth hJ gh' karpoforei', prw'ton covr-
ton ei\ta stavcun ei\ta plhvrhª"º si'ton ejn tw'/ stavcui>. o{tan de; paradoi' oJ karpov",
eujqu;" ajpostevllei to; drevpanon, o{ti parevsthken oJ qerismov".

464 Cf. z.B. Wikenhauser & Schmid (61973).
465 Cf. Blass et al. (171990), § 5, insbesondere Fußnote 10, p.7–8. Auch die Tatsache,

daß in den Bilinguen, wie im Codex D, Bezae Cantabrigiensis, das Griechische an-
hand des Lateinischen korrigiert worden ist, stimmt nachdenklich: Woher hatte der
lateinische Text die höhere Autorität? Folgte man einer älteren Tradition, die noch
wußte, daß der griechische Text seinerseits Übersetzung eines lateinischen gewesen
war?

V. Synopsis

466 Plut. Caes. 68; Suet. Jul. 85; App. BC 2.148; Dio Cass. HR 44.51.
467 Der Markus-Schluß 16:9–20 ist bekanntlich spätere Hinzufügung. Dieser beschreibt

die Erscheinungen des Auferstandenen, an die zuerst nicht geglaubt wird (16.11);
dem entspricht bei Caesar das Auftreten des Octavian als neuer Caesar, der zuerst
auf Widerstand stößt. Daß gerade dies spätere Hinzufügung und Angleichung an
das Evangelium des Johannes ist, wird uns einen Wink geben über die jeweilige Au-
torenschaft (s.u.).

468 Dio Cass. HR 44.51.1.
469 Caesar berichtet nur bis zu dem Tod des Pompeius und seiner Ankunft in Ägypten,

d.h. über die entscheidenden Jahre des Machtwechsels, 49 und 48. Selbst wenn man
den Rest des Corpus Caesarianum dazu nimmt – Bellum Alexandrinum, Africum
und Hispaniense –, fehlt hier immer noch der Bericht über Caesars Ermordung.

470 Bei beiden erhaltenen Biographien Caesars – von Plutarch und Sueton – ist der An-
fang verloren gegangen. Jedoch wurde beim Selfmademan Caesar die Kindheitsge-
schichte sicherlich nicht so ausladend wie beim Vatersöhnchen und Erben Octavian.

471 Bis auf die Kriegsberichte und wenige Briefe sind leider alle Werke Caesars verloren.
Darunter war ein De analogia, ein Anticato, ein Poem Die Reise (Suet. Jul. 56).
Auch von den kleinen Schriften seiner Jugend ist uns keine erhalten: Gedichte und
Reden (Plut. Caes. 2), Das Lob des Herkules, eine Tragödie Ödipus und Gesam-
melte Sinnsprüche. Sie waren derart, daß Augustus deren Veröffentlichung verbot
(Suet. l.c.). Der die Kindheit und Jugend betreffende Anfangsteil fehlt auch bei den
erhaltenen Biographien Caesars.

472 Cf. Gabba (1956).
473 Das Evangelium nach Johannes heißt ja so, weil nach Jh 24 vom Lieblingsjünger Jo-

hannes selbst geschrieben, der nach unserer Hypothese Octavian Augustus ist.
474 Bei Johannes allein wird Johannes, der Jünger, unter dem Kreuz als Erbe eingesetzt,

ja sogar an Jesu Stelle: «[…] spricht er zu seiner Mutter: ‹Weib, siehe, das ist dein
Sohn!›» (Jh 19:26) (NB: Jesus adressiert sie hier nicht mit dem erwarteten ‹Mutter›,
sondern mit ‹Weib›, Gr. gynai, was auch ‹Frau›, ‹Ehefrau› bedeutet. Das ist korrekt:
sie war Calpurnia, seine Frau, die dadurch zur Mutter des postum adoptierten
Sohnes Octavian wurde, des neuen Caesars, des auferstandenen Jesus). Das paßt zur
Ideologie des Augustus, der sich als der Erbe Caesars sah, ja als der neue Caesar:
(h)o neos. Bei Markus fehlt die Stelle: Das paßte dem Marcus Antonius nicht, dessen
Ambitionen, als flamen Divi Iulii die geistige Erbschaft anzutreten, dadurch be-
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schnitten wurden. Auch war dieser «Jünger, welchen Jesus lieb hatte», schneller als
Petrus, lief ihm voraus, und kam zuerst zum Grabe (Jh 19:26, 20.2–4). Das findet
seine Entsprechung in der Tatsache, daß Octavian durch sein rasches Handeln an
Marcus Antonius vorbei zu den Spolien kam, i. e. zur Erbschaft und zur Nachfolge
Caesars. Auch dies fehlt bei Markus, und muß fehlen, denn es war Octavians Pro-
paganda und entsprach nicht der Sicht der Dinge nach Marcus Antonius.

475 Dies könnte den falschen Schluß bei Markus erklären. Womöglich fiel sein
ursprünglicher Schluß so sehr philopetrinisch und antijohanneisch aus – i. e. pro An-
tonius und contra Octavian –, daß er später durch den jetzigen projohanneischen
ersetzt wurde. 

476 Der Löwe auf den Münzen des Marcus Antonius wird von Kommentatoren außer
mit dem Tierkreiszeichen des Antonius auch mit den Wappen der gallischen Stadt
Lugdunum, wo er Münzen mit Löwen auf dem Revers habe prägen lassen (Massilia
hatte nachweislich einen Löwen auf den Stadtwappen), in Zusammenhang gebracht
sowie mit einer Stelle von Plinius (Hist. Nat. viii 21), wo berichtet wird, daß Anto-
nius darin gefallen hatte, öffentlich in einer von Löwen gezogenen Biga zu erschei-
nen. Auffällig ist jedoch, daß, anders als auf den in Lugdunum geprägten Münzen,
auf dieser der Löwe ein Schwert in der Pranke hält: Ein Löwe mit einem Schwert
war laut Plutarch (Pomp. 80) im Siegelring des Pompeius eingraviert, den Theodo-
tos dem Caesar in Alexandria übergab. Als magister equitum Caesars hatte sich An-
tonius in Rom, während Caesar in Alexandria mit dem Krieg und Kleopatra be-
schäftigt war, die Güter des Pompeius unter den Nagel gerissen, insbesondere dessen
Villa, die er noch luxuriöser umbauen ließ (Plut. Caes. 51). Nach Caesars Tod be-
kam Antonius von Caesars Frau Calpurnia dessen Schatz samt Akten und Unterla-
gen (Plut. Ant. 15). Darunter kann sich der Siegelring des Pompeius befunden ha-
ben, den Antonius verwendet haben mag, nachdem er bei der Aufteilung des Reichs
mit den anderen Triumvirn, Octavian und Lepidus, den Osten, d.h. den ehemaligen
Machtbereich des Pompeius, erhielt. Sollte aber Caesar Pompeius’ Siegelring Kleo-
patra gegeben haben, so dürfte Antonius ihn von ihr bekommen haben.
Jedenfalls hat der Evangelist Markus einen Löwen, das Wappentier des Marcus An-
tonius, als Symbol – wie der Löwe von Venedig zeigt. Interessanterweise haben die
Venezianer die Reliquien des Markus aus Alexandria her, der Stadt, wo Marcus An-
tonius starb und begraben worden war.

477 Bei Octavian kam noch der Steinbock als Nativitätsgestirn hinzu, cf. Anm. 231.
Auch die Attribute der anderen Evangelisten haben ihren Ursprung bei Caesar/Oc-
tavian: Der Stier des Lukas ist jener der Städtegründer bzw. des Mars Ultor, der En-
gel des Matthäus ist die Victoria. Der Tetramorph syrischen Ursprungs (Ez 1:4sqq,
Apc 4:6sqq) war Zuordnungsrahmen.

478 Suet. Jul. 37–77, Plut. Caes. 15–17.
479 App. Civ. 2.14.52–53.
480 Bei Eusebius, Ekklêsiastikê historia 3.39.15: ÆMavrko" me;n eJrmhneuth;" Pevtrou ge-

novmeno", o{sa ejmnhmovneusen, ajkribw'" e[grayen, ouj mevntoi tavxei ta; uJpo; tou' kurivou
h] lecqevnta h] pracqevnta. ou[te ga;r h[kousen tou' kurivou ou[te parhkolouvqhsen auj-
tw'/, u{steron de;, wJ" e[fhn, Pevtrw/: o}" pro;" ta;" creiva" ejpoiei'to ta;" didaskaliva",
ajllæ oujc w{sper suvntaxin tw'n kuriakw'n poiouvmeno" logivwn, w{ste oujde;n h{marten
Mavrko" ou{tw" e[nia gravya" wJ" ajpemnhmovneusen. eJno;" ga;r ejpoihvsato provnoian, tou'
mhde;n w|n h[kousen paralipei'n h] yeuvsasqaiv ti ejn aujtoi'"Æ.

481 Als Beispiel möge die spätere Rekonstruktion der 24 Bücher der Juden dienen, die
bei der Tempelzerstörung verbrannt worden waren und die von Esra teils «aus den
Herzen der Menschen» gesammelt, teils in einer neuen Offenbarung empfangen und
diktiert wurden. Cf. 2 Esr 14:45 (auch 4 Esr genannt: Apokryphon).

482 Cf. u.a. Chr. Burchard in Der Kleine Pauly (1979), s.v. ‘Jesus’, Sp.1345.
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483 Mk 15:23–24: kai; ejdivdoun aujtw'/ ejsmurnismevnon oi\non: o}" de; oujk e[laben. kai; stau-
rou'sin aujto;n – «Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein zu trinken; aber er nahm es
nicht. Und sie kreuzigten ihn.»

484 Lk 23:56: uJpostrevyasai de; hJtoivmasan ajrwvmata kai; muvra. «Sie kehrten aber um
und bereiteten wohlriechende Öle und Salben.»
Jh 19:39–40: h\lqen de; kai; Nikovdhmo", oJ ejlqw;n pro;" aujto;n nukto;" to; prw'ton, fevrwn
mivgma smuvrnh" kai; ajlovh" wJ" livtra" eJkatovn. e[labon ou\n to; sw'ma tou' ΔIhsou' kai;
e[dhsan aujto; ojqonivoi" meta; tw'n ajrwmavtwn, kaqw;" e[qo" ejsti;n toi'" ΔIoudaivoi" ejnta-
fiavzein. «Es kam aber auch Nikodemus, der vormals bei der Nacht zu Jesus gekom-
men war, und brachte Myrrhe und Aloe untereinander gemengt, bei hundert Pfun-
den. Da nahmen sie den Leichnam Jesu und banden ihn in leinene Tücher mit den
Spezereien, wie die Juden pflegen zu begraben».

485 Mt 27:34–5: e[dwkan aujtw'/ piei'n oi\non meta; colh'" memigmevnon: kai; geusavmeno" oujk
hjqevlhsen piei'n. staurwvsante" de; aujto;n – «[…] gaben sie ihm Wein zu trinken mit
Galle vermischt; und da er’s schmeckte, wollte er nicht trinken. Da sie ihn aber ge-
kreuzigt hatten […]». In manchen Handschriften steht statt oi\non, «Wein», o[xo",
«Essig».

486 Von Marcus Antonius ist, wie wir sahen, der Gens-Name, Antonius, zu Simon (Pe-
trus) geworden, der aber, wie Papias mitteilt, als «Dolmetscher» Markus hatte. Es
ist wohl zu verstehen: Simon war der verdolmetschte Name des Markus (Marcus
Antonius).

487 App. BC 2.1.1: e{tera ejmfuvlia ÔRwmaivoi" toiavde ejgivgneto, mevcri Gavio" Kai'sar kai;
Pomphvio" Mavgno" ajllhvloi" ejpolevmhsan […], mit möglichem Einfluß von App. BC
2.72.299: ΔAlla; tavde me;n wj/konovmei qeo;" ej" ajrch;n th'sde th'" nu'n ejpecouvsh" ta;
pavnta hJgemoniva": Vell. 2.48: Intra breue deinde spatium, belli ciuilis exarserunt
initia […].

488 Mk 1.1: ΔArch; tou' eujaggelivou ΔIhsou' Cristou' ªuiJou' qeou'º.
489 Archê bedeutet nicht nur Anfang, Beginn, sondern vor allem Herrschaft, Macht,

und übersetzt daher lateinisch imperium. Mit archê übersetzen imperium u.a. Nico-
laus Damascenus (Bios Kaisaros 18.53), Dio Cassius (HR 45.2.7) und Appian (BC
2.32.124: th'" Kaivsaro" ajrch'" teleutaiva), der aber auch êgemonia hat (i.a. BC
3.18.66). Es könnte also über ein euangelion tês archês, ‹Siegesmeldung des (begin-
nenden) Imperiums›, zu archê tou evangeliou, ‹Anfang des Evangeliums›, gekom-
men sein.
Interessant ist es zu sehen, wie beim jeweiligen ersten Auftritt des Namens bei Mar-
kus und Appian die Entsprechung zu Jesus Christus Gaius Caesar ist, und nicht, wie
man denken könnte, Julius Caesar. Als Gaius Caesar spricht sich auch Caesar selbst
an, bei Plutarch (Caes. 46). Bei Gelegenheit der letzten Redaktion des Markus war
Gaius sicherlich nahe genug an Jesus, wie auch Caesar an Christus, um eine Substi-
tution zu rechtfertigen.

490 S.o. Kapitel Worte und Wunder, Die Taufe. Plut. Caes. 30.1–2. Plut. Caes.
30.4. Suet. Jul. 29. Vell. 2.48.1 und 2.48.5. Caes. Civ. 1.11.1. Caes. Civ. 1.26.4.
Über Q. Caecilius Metellus Pius Scipio, einen verbissenen Opponent Caesars, cf.
Anm. 366. Cf. Caes. Civ. 1.2.1: Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe habe-
batur Pompeiusque aderat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.

491 Mk 1:4: ejgevneto ΔIwavnnh" ªoJº baptivzwn ejn th'/ ejrhvmw/ kai; khruvsswn bavptisma met-
anoiva" eij" a[fesin aJmartiw'n.

492 Bereits gesehen haben wir auch, wie die Namen Pompeius und Johannes sich ent-
sprechen - über (h)o Gnaios > Johannes. Da Appian aber beide Kontrahenten ein-
gangs Gaius Caesar und Pompeius Magnus nennt, müssen wir auch hier, wie oben
bei Gaius Caesar > Jesus Christus, an eine Substitution von Pompeius Magnus
durch Baptizôn Johannes denken. Diese sind akustisch und schriftbildlich nicht sehr
weit voneinander, aber auch nicht übermäßig nahe. Der Übergang könnte woanders
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passiert sein, so daß dem Evangelisten bei seiner Redaktion klar war, daß Magnus
mit Johannes zu ersetzen war. Oder aber wir müßten unsere Hypothese aufgeben,
daß Johannes von (h)o Gnaios kommt, und vielmehr eine direkte Abkunft von Ma-
gnus ansetzen: 
MAGNVS > IWANNHÇ; POMPEIVS MAGNVS > BAPTIZWN IWANNHÇ.
War aber Pompeius Magnus in der Vorlage eine Einheit, dann hätten ursprünglich
Mk 1.1 und 1.4 zusammengehört: «Anfang des Evangeliums von Jesus Christus
[dem Sohn Gottes]. Johannes war in der Wüste […]» hätte gelautet: «Anfang der
Bürgerkriege zwischen Gaius Caesar und Pompeius Magnus. Dieser war in Rom
[…]». Durch den Einschub des Jesaja-Zitats Mk 1.2–3 sind die beiden Bestandteile
von Pompeius Magnus getrennt worden: Pompeius blieb als uiou theou, als ‹Sohn
Gottes›, bei Jesus hängen, Magnus verselbständigte sich als Johannes und bekam als
Ersatz für Pompeius (h)o baptizôn, ‹der Täufer›, dazu, der entliehen wurde vom po-
stulabat, ‹forderte›, des Metellus Scipio.
Sehen wir richtig, so wäre «der Täufer» der «Aufrüster», der vom Gegner die «Ab-
rüstung» verlangt. Der Satz wäre ursprünglich so aufgebaut worden, um die Verlo-
genheit des Pompeius/Johannes hervorzuheben.

493 Vell. 2.49.4: Cn. Pompeius consulesque et maior pars senatus, relicta Vrbe ac dein-
de Italia, transmisere Dyrrachium.
Suet. Jul. 34: […] Brundisium tetendit, quo consules Pompeiusque confugerant
quam primum transfretaturi.
Caes. Civ. 1.6.3–7: de reliquis rebus ad senatum refertur: tota Italia dilectus habea-
tur; […] pecunia uti ex aerario Pompeio detur. […] consules—quod ante id tempus
accidit nunquam—[…] ex urbe proficiscuntur […] totas Italia dilectus habentur,
arma imperantur, pecunia a municipiis exiguntur, e fanis tolluntur, omnia diuina hu-
manaque iura permiscentur. Caes. Civ. 1.10.1: Acceptis mandatis Roscius cum [L.]
Caesare Capuam peruenit ibique consules Pompeiumque inuenit; postulata Caesa-
ris renuntiat.
Dio Cass. HR 41.6.1: fobhqei;" ou\n dia; tau'qæ oJ Pomphvio" (kai; ga;r eu\ hjpivstato
o{ti polu; tou' Kaivsaro", a[n ge ejpi; tw'/ dhvmw/ gevnwntai, ejlattwqhvsetai) aujtov" te ej"
Kampanivan pri;n tou;" prevsbei" ejpanelqei'n, wJ" kai; rJa'/on ejkei' polemhvswn, proaph're,
kai; th;n boulh;n a{pasan meta; tw'n ta;" ajrca;" ejcovntwn ajkolouqh'saiv oiJ ejkevleusen,
a[deiavn tev sfisi dovgmati th'" ejkdhmiva" douv", kai; proeipw;n o{ti to;n uJpomeivnanta e[n
te tw'/ i[sw/ kai; ejn tw'/ oJmoivw/ toi'" ta; ejnantiva sfivsi pravttousin e{xoi.
App. BC 2.36.142: »Wn oiJ u{patoi punqanovmenoi to;n Pomphvion oujk ei[wn ejpi; th'" eJ-
autou' gnwvmh" ejmpeiropolevmw" eujstaqei'n, ajllæ ejxwvtrunon ejkphda'n ej" th;n Italivan
kai; stratologei'n wJ" th'" povlew" katalhfqhsomevnh" aujtivka. 
App. BC 2.37[148]: ejxhv/ei th'" te boulh'" kai; th'" povlew" aujtivka ej" th;n ejn Kapuvh/
stratiavn, kai; oiJ u{patoi suneivponto aujtw'/: tou;" a[llou" dæ ajporiva te ej" polu; ka-
tei'ce, kai; dienuktevreuon ejn tw'/ bouleuthrivw/ metæ ajllhvlwn. a{ma dæ hJmevra/ to; plevon
o{mw" ejxhv/ei kai; ejdivwke to;n Pomphvion. 
App. BC 2.39[152]: Aujto;" dæ oJ Pomphvio" tw'n ajmfæ auJto;n h[dh telw'n ta; me;n e[dwke
toi'" uJpavtoi" proapavgein ej" “Hpeiron ejk Brentesivou, kai; dievpleusan oi{de aujtivka
ajsfalw'" ej" Durravcion: h}n ΔEpivdamnovn tine" ei\nai nomivzousi dia; toiavnde a[gnoian.
Plut. Caes. 34: OiJ me;n ou\n u{patoi mhdæ a} novmo" ejsti; pro; ejxovdou quvsante" e[fugon,
e[feugon de; kai; tw'n bouleutw'n oiJ plei'stoi, trovpon tina; diæ aJrpagh'" ajpo; tw'n ijdivwn
o{ ti tuvcoien w{sper ajllotrivwn lambavnonte".   eijsi; dæ oi} kai; sfovdra ta; Kaivsaro"
hJ/rhmevnoi provteron ejxevpeson uJpo; qavmbou" tovte tw'n logismw'n, kai; sumparhnev-
cqhsan oujde;n deovmenoi tw'/ rJeuvmati th'" fora'" ejkeivnh". 
Plut. Caes. 35: ÔO de; Kai'sar thvn te tou' Domitivou stratia;n parevlabe, kai; tou;"
a[llou", o{sou" ejn tai'" povlesi Pomphi?w/ stratologoumevnou" e[fqase katalabwvn. po-
lu;" de; gegonw;" h[dh kai; foberov", ejpæ aujto;n h[laune Pomphvi>on. oJ dæ oujk ejdevxato th;n
e[fodon, ajllæ eij" Brentevsion fugwvn, tou;" me;n uJpavtou" provteron e[steile meta; du-
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navmew" eij" Durravcion, aujto;" dæ ojlivgon u{steron ejpelqovnto" Kaivsaro" ejxevpleusen
[…].

494 Mk 1:5–6: kai; ejxeporeuveto pro;" aujto;n pa'sa hJ ΔIoudaiva cwvra kai; oiJ ÔIerosolumi'tai
pavnte", kai; ejbaptivzonto uJpΔ aujtou' ejn tw'/ ΔIordavnh/ potamw'/ ejxomologouvmenoi ta;"
aJmartiva" aujtw'n. kai; h\n oJ ΔIwavnnh" ejndedumevno" trivca" kamhvlou kai; zwvnhn derma-
tivnhn peri; th;n ojsfu;n aujtou' […]. Letzter Satz ist ein Zitat aus dem zweiten Buch
der Könige (2 Rg 1.8, cf. Zch 13.4) und kennzeichnet dort Elia; er fehlt im Bezae
Cantabrigiensis und in der Itala. 

495 Campania war insofern für den Krieg entscheidend, als dort die ersten Kolonien an-
gesiedelt worden waren, deren erste Siedler zwar Pompeius-Veteranen gewesen wa-
ren, die jedoch die lex Julia, Caesars Agrargesetze, während seines Consulats im
Jahr 59 ermöglicht hatten. Entsprechend bot Kampanien Pompeius keinen sicheren
Halt (cf. Caes. Civ. 1.14: Cn. Pompeius pridie eius diei ex urbe profectus iter ad le-
giones habebat, quas a Caesare acceptas in Apulia hibernorum causa disposuerat.
dilectus circa urbem intermittuntur; nihil citra Capuam tutum esse omnibus uidetur.
Capuae primumn sese confirmant et colligunt dilectumque colonorum, qui lege
Iulia Capuam deducti erant, habere instituunt; gladiatoresque, quos ibi Caesar in
ludo habebat, ad forum productos Lentulus ‹spe› libertatis confirmat atque iis equos
attribuit et se sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod ea res omnium iudicio
reprehendebatur, circum familiares conuentus Campaniae custodiae causa distri-
buit; Dio Cass. HR 41.6.4: Text, s.u.): Er mußte weiterziehen und sich zuerst nach
Apulien zu den beiden Legionen begeben, die er von Caesar bekommen hatte, als er
angab, Krieg in Syrien führen zu müssen, dann über Brindisi nach Dyrrhachium ab-
ziehen. Das vom zweiten Buch der Könige (2 Rg 1:8) übernommene Markus-Zitat
könnte in seinem Teil ‹um die ‹Lenden›, osphyn, asphalês, ‹sicher›, überdekken,
denn Pompeius war dort nicht sicher – es sei denn, es klingt hier Apulien nach
Cf. Caes. Civ. 1.14, Dio Cass. HR 41.6.4.

496 Caes. Civ. 3.96.3: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equum nac-
tus detractis insignibus imperatoriis decumana porta se ex castris eiecit protinusque
equo citato Larisam contendit.
Plut. Caes. 45: ajpeduvsato me;n th;n ejnagwvnion kai; strathgikh;n ejsqh'ta, feuvgonti
de; prevpousan metalabw;n uJpexh'lqen.
App. BC 2.81.343: kai; eijpw;n thvn te stolh;n ejnhvllaxe kai; i{ppou ejpiba;" su;n fivloi"
tevssarsin […].

497 Plut. Caes. 34: OiJ me;n ou\n u{patoi mhdæ a} novmo" ejsti; pro; ejxovdou quvsante" e[fugon,
e[feugon de; kai; tw'n bouleutw'n oiJ plei'stoi, trovpon tina; diæ aJrpagh'" ajpo; tw'n ijdivwn
o{ ti tuvcoien w{sper ajllotrivwn lambavnonte".   eijsi; dæ oi} kai; sfovdra ta; Kaivsaro"
hJ/rhmevnoi provteron ejxevpeson uJpo; qavmbou" tovte tw'n logismw'n, kai; sumparhnev-
cqhsan oujde;n deovmenoi tw'/ rJeuvmati th'" fora'" ejkeivnh". oijktrovtaton de; to; qevama
th'" povlew" h\n, ejpiferomevnou tosouvtou ceimw'no" w{sper new;" uJpo; kubernhtw'n
ajpagoreuovntwn pro;" to; suntuco;n ejkpesei'n komizomevnh". 
Dio Cass. HR 41.7.1-3: kajk touvtou kai; ej" ta; a[lla oJmoivw" pavnta qorubwvdh" sfw'n
kai; taracwvdh" hJ ajnavstasi" ejgevneto. oi{ te ga;r ejxiovnte" (h\san de; pavnte" wJ" eij-
pei'n oiJ prw'toi kai; th'" boulh'" kai; th'" iJppavdo" kai; prosevti kai; to; tou' oJmivlou)
lovgw/ me;n ejpi; polevmw/ ajfwrmw'nto, e[rgw/ de; ta; tw'n eJalwkovtwn e[pascon: thvn te ga;r
patrivda kai; ta;" ejn aujth'/ diatriba;" ejklipei'n kai; ta; ajllovtria teivch oijkeiovtera tw'n
sfetevrwn nomivzein ajnagkazovmenoi deinw'" ejlupou'nto. oi{ te ga;r panoikhsiva/ ajnistav-
menoi ta; iJera; kai; tou;" oi[kou" tov te e[dafo" to; patrw'/on wJ" kai; tw'n ajntistasiwtw'n
eujqu;" ejsovmena ajpevlipon, kai; aujtoi; ou{tw th;n gnwvmhn, a[n ge kai; periswqw'sin, ei\con
wJ" kajn th'/ Makedoniva/ th'/ te Qrav/kh/ katoikhvsonte" […].

498 Den einen Einfluß könnte das «Fluchtartige» im Verlassen der Stadt ausgeübt und
sich in das Gewand aus Kamelhaaren versteckt haben: Triches sind «Haare», aber
trechô heißt «laufen, rennen, eilen»; kamêlos ist ein Kamel, aber auch eine Karawa-
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ne; und kamilos ist ein Ankertau: Hat Markus hier Pompeius mit dem ganzen Troß
fliehen oder fluchtartig den Anker lichten und seine Armee abführen sehen, die Stadt
wie ein Schiff ohne Kapitän hinter sich lassend? Den zweiten das ‹Übersetzen›, latei-
nisch transfretare: Einfach als transferre wahrgenommen, und weil ferre ‹tragen›
heißt und das ‹Kamel› ‹Tragtier› bedeutet, hatte Markus ‹transkamelen› daraus ge-
macht, ein für ihn typischer Latino-Aramaismus. Dann hatte er das ‹Tragen› auf
Kleider bezogen (endeduménos heißt in diesem Sinne ‹trug›), trans in trichas, ‹Haa-
re›, umgedeutet, und so transferre zu einem ‹Gewand aus Kamelhaaren› verwandelt.
Drittens könnte theoretisch trans fretum, «über die Meeresenge», auch über trans
canalem zu trichas kamêlou geworden sein. Unbenommen davon ist ‹Kamel› jedoch
wahrscheinlicher aus einem mißverstandenen Campania bzw. Capua entstanden.

499 App. BC 2.36.144: tevratav te aujtoi'" ejpevpipte polla; kai; shmei'a oujravnia: ai|mav te
ga;r e[doxen oJ qeo;" u|sai kai; xovana iJdrw'sai kai; keraunoi; pesei'n ejpi; new;" pollou;"
kai; hJmivono" tekei'n: a[lla te polla; duscerh' proeshvmaine th;n ej" ajei; th'" politeiva"
ajnaivresivn te kai; metabolhvn. – «Dazu überfielen sie Vorzeichen und Himmelser-
scheinungen: Es schien, als lasse Gott Blut regnen, die Götterstatuen schwitzten,
Blitze schlugen in viele Tempel ein und ein Maultier fohlte. Auch viele anderen Zei-
chen kündigten die endgültige Aufhebung der alten Staatsordnung und die Revolu-
tion an.»

500 App. BC 2.68.283: aujtw'/ de; tw'/ Pomphivw/ th'" aujth'" nuktov" tina tw'n iJereivwn ejkfu-
govnta ouj sunelhvfqh, kai; melissw'n eJsmo;" ejpi; toi'" bwmoi'" ejkavqise, zwv/ou nwcelou'".

501 Mk 1:6: […] kai; ejsqivwn ajkrivda" kai; mevli a[grion.
502 Plut. Pomp. 73: tou;" de; qeravponta" ajpievnai pro;" Kaivsara keleuvsa" kai; mh; de-

dievnai […]. 
[…] ejpei; de; kairo;" h\n deivpnou kai; pareskeuvasen oJ nauvklhro" ejk tw'n parovntwn,
ijdw;n oJ Fawvnio" oijketw'n ajporiva/ to;n Pomphvi>on ajrcovmenon auJto;n uJpoluvein prosev-
drame kai; uJpevluse kai; sunhvleiye. kai; to; loipo;n ejk touvtou perievpwn kai; qerapeuvwn
o{sa despovta" dou'loi, mevcri nivyew" podw'n kai; deivpnou paraskeuh'", dietevlesen,
w{ste th;n ejleuqeriovthta th'" uJpourgiva" ejkeivnh" qeasavmenon a[n tina kai; to; ajfele;"
kai; a[plaston eijpei'n: Feu' toi'si gennaivoisin wJ" a{pan kalovn. 
Zum «Stärkeren» und zu Caesar als «chrêstos» cf. Plut. Pomp. 75: tw'n de; Mitu-
lhnaivwn to;n Pomphvi>on ajspasamevnwn kai; parakalouvntwn eijselqei'n eij" th;n povlin,
oujk hjqevlhsen, ajlla; kajkeivnou" ejkevleuse tw'/ kratou'nti peivqesqai kai; qarrei'n: euj-
gnwvmona ga;r ei\nai Kaivsara kai; crhstovn.

503 Mk 1:7–8: kai; ejkhvrussen levgwn, “Ercetai oJ ijscurovterov" mou ojpivsw mou, ou| oujk
eijmi; iJkano;" kuvya" lu'sai to;n iJmavnta tw'n uJpodhmavtwn aujtou'. ejgw; ejbavptisa uJma'"
u{dati, aujto;" de; baptivsei uJma'" ejn pneuvmati aJgivw/. 

504 Plut. Caes. 33: Fawvnio" dæ aujto;n ejkevleue tw'/ podi; ktupei'n th;n gh'n, ejpei; megalh-
gorw'n pote pro;" th;n suvgklhton oujde;n ei[a polupragmonei'n oujde; frontivzein ejkeiv-
nou" th'" ejpi; to;n povlemon paraskeuh'": aujto;" ga;r o{tan ejpivh/ krouvsa" to; e[dafo"
tw'/ podi; strateumavtwn ejmplhvsein th;n ΔItalivan. ouj mh;n ajlla; kai; tovte plhvqei du-
navmew" uJperevballen oJ Pomphvi>o" th;n Kaivsaro": ei[ase dæ oujdei;" to;n a[ndra crhvsas-
qai toi'" eJautou' logismoi'", ajllæ uJpæ ajggelmavtwn pollw'n kai; yeudw'n kai; fovbwn, wJ"
ejfestw'to" h[dh tou' polevmou kai; pavnta katevconto", ei[xa" kai; sunekkrousqei;" th'/
pavntwn fora'/ yhfivzetai tarach;n oJra'n kai; th;n povlin ejxevlipe, keleuvsa" e{pesqai
th;n gerousivan kai; mhdevna mevnein tw'n pro; th'" turannivdo" hJ/rhmevnwn th;n patrivda
kai; th;n ejleuqerivan.
App. BC 2.37.146: Fawvnio" me;n Pomphvion ejpiskwvptwn tou' pote; lecqevnto" uJpæ auj-
tou', parekavlei th;n gh'n patavxai tw'/ podi; kai; ta; stratovpeda ejx aujth'" ajnagagei'n:
oJ de; Æe{xete,Æ ei\pen, Æa]n ejpakolouqh'tev moi kai; mh; deino;n hJgh'sqe th;n ÔRwvmhn ajpo-
lipei'n, kai; eij th;n ΔItalivan ejpi; th'/ ÔRwvmh/ dehvseien.Æ 
Dio Cass. HR 41.6.3–4: pro;" dæ e[ti kai; ta; crhvmata ta; dhmovsia tav te ajnaqhvmata
ta; ejn th'/ povlei pavnta ajnaireqh'nai prosevtaxen aujtoi'" yhfivsasqai, ejlpivzwn pam-
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plhqei'" ajpæ aujtw'n stratiwvta" ajqroivsein. tosauvthn ga;r eu[noian aujtou' pa'sai wJ"
eijpei'n aiJ ejn th'/ ΔItaliva/ povlei" ei\con w{ste, ejpeidh; h[kousan aujto;n ojlivgon e[mprosqen
ejpikinduvnw" nosou'nta, swthvria aujtou' dhmosiva/ quvsein eu[xasqai. kai; o{ti me;n mevga
kai; lampro;n tou'tæ aujtw'/ e[dosan, oujdæ a]n ei|" ajntilevxeien: ouj ga;r e[stin o{tw/ pote;
a[llw/, e[xw tw'n meta; tau'ta to; pa'n kravto" labovntwn, toiou'tovn ti ejyhfivsqh: ouj mh;n
kai; ajkribh' pivstin tou' mh; oujk ejgkataleivyein aujto;n pro;" to;n ejk tou' kreivttono"
fovbon ei\con.

505 Suet. Jul. 30: […] transiit in citeriorem Galliam, conuentibusque peractis Rauennae
substitit, bello uindicaturus si quid de tribunis plebis intercedentibus pro se grauius
a senatu constitutum esset.
App. BC 2.32.124: ÔO dæ a[rti to;n wjkeano;n ejk Brettanw'n diepepleuvkei kai; ajpo;
Keltw'n tw'n ajmfi; to;n ÔRh'non ta; o[rh ta; “Alpeia dielqw;n su;n pentakiscilivoi" pe-
zoi'" kai; iJppeu'si triakosivoi" katevbainen ejpi; ÔRabevnnh", h} sunafhv" te h\n th'/ ΔIta-
liva/ kai; th'" Kaivsaro" ajrch'" teleutaiva. 
Für die Abrüstungskorrespondenz zwischen Caesar und Pompeius vergleiche Caes.
Civ. 1.8–11 und die parallele Überlieferung bei Appian, Plutarch und Cassius Dio.

506 Mk 1:9: Kai; ejgevneto ejn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" h\lqen ΔIhsou'" ajpo; Nazare;t th'"
Galilaiva" kai; ejbaptivsqh eij" to;n ΔIordavnhn uJpo; ΔIwavnnou.

507 Plut. Caes. 32: levgetai de; th'/ protevra/ nukti; th'" diabavsew" o[nar ijdei'n e[kqesmon:
ejdovkei ga;r aujto;" th'/ eJautou' mhtri; meivgnusqai th;n a[rrhton mei'xin.

508 Mk 1:10–11: kai; eujqu;" ajnabaivnwn ejk tou' u{dato" ei\den scizomevnou" tou;" oujranou;"
kai; to; pneu'ma wJ" peristera;n katabai'non eij" aujtovn: kai; fwnh; ejgevneto ejk tw'n
oujranw'n, Su; ei\ oJ uiJov" mou oJ ajgaphtov", ejn soi; eujdovkhsa.

509 Rufus Festus Avienus, Ora Maritima, vv 310–313: ab arce qua diei occasus est, Ve-
neri marinae consecrata est insula templumque in illa Veneris et penetral cavum ora-
culumque. – «Auf der Festungsseite, wo der Tag stirbt, ist eine Insel, der Venus ma-
rina geweiht, und in ihr ein Tempel mit einer tiefen Krypta und einer Orakelstätte».
Die Krypta soll heute noch zu sehen sei, befindet sich aber leider im militärischen
Sperrgebiet.

510 Suet. Jul. 7: […] Gadisque uenisset, animaduersa apud Herculis templum Magni
Alexandri imagine ingemuit et quasi pertaesus ignauiam suam, quod nihil dum a se
memorabile actum esset in aetate, qua iam Alexander orbem terrarum subegisset
[…]. Etiam cofusum eum somnio proximae noctis (nam uisus erat per quietem stu-
prum matri intulisse) coiectores ad amplissimam spem incitauerunt, arbitrium ter-
rarum orbis portendi interpretantes, quando mater, quam subiectam sibi uidisset,
non alia esset quam terra, quae omnium parens haberetur.

511 Viele Autoren sprechen von «Republik» für die Zeit der Herrschaft der Nobilität,
der zuerst patrizischen, dann senatorischen Oligarchie. Dies ist für die römische Zeit
insofern falsch, als res publica einfach Staat bedeutet und nicht eine besondere Ver-
fassungsform. Darauf hat nicht zufällig Caesar hingewiesen, der Sulla einen An-
alphabeten nannte, der behauptet hatte, durch Niederlegung der Diktatur habe er
die res publica wiederhergestellt, denn der Name sei abstrakt und beziehe sich weder
auf die Form noch auf den Inhalt. Suet. Jul. 77: «nihil esse rem publicam, appella-
tionem modo sine corpore ac specie. Sullam nescisse litteras, qui dictaturam depo-
suerit.» Cf. Llewelyn Morgan, «‹levi quidem de re …› – Julius Caesar as Tyrant and
Pedant», JRS 87 1997.

512 Für Tauben auf Caesars Palmen cf. Anm. 455.
513 App. BC 2.68.281–69.284: quovmenov" te nukto;" mevsh" to;n “Arh katekavlei kai; th;n

eJautou' provgonon ΔAfrodivthn (ejk ga;r Aijneivou kai; “Ilou tou' Aijneivou to; tw'n ΔIoulivwn
gevno" parenecqevnto" tou' ojnovmato" hJgei'to ei\nai), newvn te aujth'/ nikhfovrw/ ca-
risthvrion ejn ÔRwvmh/ poihvsein eu[ceto katorqwvsa". […] mikrovn te pro; e{w paniko;n
ejnevpesen aujtou' tw'/ stratw'/: kai; tovde peridramw;n aujto;" kai; katasthvsa" ajnepauve-
to su;n u{pnw/ baqei': periegeiravntwn dæ aujto;n tw'n fivlwn, o[nar e[fasken a[rti new;n
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ejn ÔRwvmh/ kaqierou'n ΔAfrodivth/ nikhfovrw/. Kai; tovde me;n ajgnoiva/ th'" Kaivsaro" eujch'"
oi{ te fivloi kai; oJ strato;" a{pa" puqovmenoi h{donto […].
Dio Cass. HR 37.52.2: dovxh" te ga;r ejpiqumw'n, kai; to;n Pomphvion touv" te a[llou"
tou;" pro; aujtou' mevga pote; dunhqevnta" zhlw'n, oujde;n ojlivgon ejfrovnei, ajllæ h[lpizen,
a[n ti tovte katergavshtai, u{patov" te eujqu;" aiJreqhvsesqai kai; uJperfua' e[rga ajpo-
deivxesqai, diav te ta\lla kai; o{ti ejn toi'" Gadeivroi", o{te ejtamiveue, th'/ mhtri; suggiv-
gnesqai o[nar e[doxe, kai; para; tw'n mavntewn e[maqen o{ti ejn megavlh/ dunavmei e[stai.
o{qenper kai; eijkovna ΔAlexavndrou ejntau'qa ejn tw'/ ÔHraklevou" ajnakeimevnhn ijdw;n ajne-
stevnaxe, kai; katwduvrato o{ti mhdevn pw mevga e[rgon ejpepoihvkei.

514 Aus dem über Caesars Traum und Brutus’ Orakel Gesagtem erklärt sich, warum es
in der Antike keinen Ödipus gab, sondern einen König Ödipus.

515 App. BC 2.33.133: ΔAntwnivou de; kai; Kassivou dhmarcouvntoin meta; Kourivwna kai;
th;n Kourivwno" gnwvmhn ejpainouvntoin, hJ boulh; filonikovteron e[ti th;n Pomphivou
stratia;n fuvlaka sfw'n hJgou'nto ei\nai, th;n de; Kaivsaro" polemivan. kai; oiJ u{patoi,
Mavrkellov" te kai; Levntlo", ejkevleuon toi'" ajmfi; to;n ΔAntwvnion ejksth'nai tou'
sunedrivou, mhv ti kai; dhmarcou'nte" o{mw" pavqoien ajtopwvteron. e[nqa dh; mevga bohv-
sa" oJ ΔAntwvnio" ajnav te e[drame th'" e{dra" su;n ojrgh'/ kai; peri; th'" ajrch'" ejpeqeivazen
aujtoi'", wJ" iJera; kai; a[sulo" ou\sa uJbrivzoito, kai; peri; sfw'n, o{ti gnwvmhn ejsfevronte",
h}n dokou'si sunoivsein, ejxalauvnointo su;n u{brei, mhvte tina; sfagh;n mhvte muvso"
ejrgasavmenoi. tau'ta dæ eijpw;n ejxevtrecen w{sper e[nqou", polevmou" kai; sfaga;" kai;
prografa;" kai; fuga;" kai; dhmeuvsei" kai; o{sa a[lla aujtoi'" e[mellen e[sesqai, proqe-
spivzwn ajrav" te bareiva" toi'" touvtwn aijtivoi" ejparwvmeno". sunexevqeon dæ aujtw'/ Kou-
rivwn te kai; Kavssio": kai; gavr ti" h[dh strato;" eJwra'to ejk Pomphivou periistavmeno"
to; bouleuthvrion. oi{de me;n dh; tavcei pollw'/ pro;" Kaivsara, nukto;" aujtivka, laqovnte"
ejcwvroun ejpi; ojchvmato" misqwtou', qerapovntwn ejsqh'ta" ejnduvnte". kai; aujtou;" e[ti
w|de e[conta" oJ Kai'sar ejpedeivknu tw'/ stratw'/ kai; hjrevqize levgwn, o{ti kai; sfa'" to-
savde ejrgasamevnou" hJgou'ntai polemivou" kai; toiouvsde a[ndra" uJpe;r aujtw'n ti
fqegxamevnou" ou{tw" ejxelauvnousin aijscrw'". ÔO me;n dh; povlemo" eJkatevrwqen ajnevw/-
kto kai; kekhvrukto h[dh safw'" […].
Plut. Caes. 31: oiJ peri; Levntlon oujk ei[wn uJpateuvonte", ajlla; kai; th'" boulh'" ΔAntwv-
nion kai; Kourivwna prophlakivsante" ejxhvlasan ajtivmw", th;n eujprepestavthn Kaivsari
tw'n profavsewn aujtoi; mhcanhsavmenoi kai; diæ h|" mavlista tou;" stratiwvta" parwv-
xunen, ejpideiknuvmeno" a[ndra" ejllogivmou" kai; a[rconta" ejpi; misqivwn zeugw'n pefeu-
govta" ejn ejsqh'sin oijketikai'": ou{tw ga;r ajpo; ÔRwvmh" skeuavsante" eJautou;" dia; fov-
bon uJpexhv/esan.

Caes. Civ. 1.5.3–5: decurritur ad illum extremum atque ultimum senatus consultum
[…] itaque […] et de imperio Caesaris et de amplissimis uiris, tribunis plebis, grauis-
sime acerbissimeque decernitur. profugiunt statim ex urbe tribunis plebis seseque ad
Caesarem conferunt. is eo tempore erat Ravennae expectabatque suis lenissimis po-
stulatis responsa […]. Caes. Civ. 1.7.1–8.1: Quibus rebus cognitis Caesar apud mi-
lites contionatur […]. conclamant legionis xiii, quae aderat, milites […] sese paratos
esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias defendere. Cognita militum uo-
luntate Ariminum cum ea legione proficiscitur ibique tribunos plebis, qui ad eum
confugerant, conuenit.
Suet. Jul. 33: Atque ita traiecto exercitu, adhibitis tribunis plebis, qui pulsi supe-
ruenerant, procontione fidem militum flens ac ueste a pectore discissa inuocauit.

516 Mk 1:12–13: Kai; eujqu;" to; pneu'ma aujto;n ejkbavllei eij" th;n e[rhmon. kai; h\n ejn th'/
ejrhvmw/ tesseravkonta hJmevra" [kai; tesseravkonta nuvkta"] peirazovmeno" uJpo; tou' Sa-
tana', kai; h\n meta; tw'n qhrivwn, kai; oiJ a[ggeloi dihkovnoun aujtw'/.

517 Plut. Caes. 32: aujto;" de; tw'n misqivwn zeugw'n ejpiba;" eJnov", h[launen eJtevran tina;
prw'ton oJdovn: ei\ta pro;" to; ΔArivminon ejpistrevya", App. BC 2.35.138: kai; zeuvgou"
ejpiba;" h[launen ej" to; ΔArivminon, eJpomevnwn oiJ tw'n iJppevwn ejk diasthvmato". Suet.
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Jul. 31: […] Dein post solis occasum mulis e proximo pistrino ad uehiculum iunctis
occultissimum iter modico comitatu ingressus est. 
Aus den verschiedenen Stellen läßt sich rekonstruieren, daß Caesar die zu ihm nach
Ravenna geeilten Volkstribunen den Soldaten im selben erbärmlichen Zustand zeig-
te, wie sie geflohen waren: Dazu gehörte außer der Sklavenkleidung natürlich auch
die Mietkarre. Dies geschah aber womöglich in Rimini. Nach Caesars Bericht
scheint er auf die Kunde der Ereignisse in Rom hin in Ravenna seine Rede an die
Soldaten gehalten zu haben (Civ. 1.7.1: quibus rebus cognitis Caesar apud milites
contionatur), während er die Ankunft der Volkstribunen erst in Rimini vermeldet
(Civ. 1.8.1: Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur ibi-
que tribunos plebis, qui ad eum confugerant, conuenit). Demnach erreichte ihn die
Kunde von der Flucht der Tribunen vor deren Ankunft. Er hatte noch Zeit, den Sol-
daten die Rede zu halten und nach Rimini zu marschieren, bevor jene dort eintrafen,
wo er sie dann den Soldaten zeigte. Dies wird von den Berichten Appians und
Plutarchs nicht in Frage gestellt. Anders Cassius Dio, der die Rede erst in Rimini
stattfinden läßt, wo Caesar Curio und die anderen, welche mit ihm zusammen ein-
getroffen waren, veranlaßte, der Truppe über die Vorgänge zu berichten, dabei
selbst die Leute weiter aufstachelte, indem er noch Worte hinzufügte, wie sie die au-
genblickliche Lage erforderte (Dio Cass. HR 41.4.1: Text, s.u.).
Auffällig ist, daß, um nach Rimini zu fahren, auch Caesar seinerseits einen Wagen
nahm und ein Muligespann aus einer Mühle. Angeblich fuhr er aus Sicherheitsgrün-
den in getrenntem Wagen und heimlich (cf. Plut. l.c.). Es sieht aber so aus, als ob
Caesar die Mulis genommen habe, um sich auf dieselbe Ebene wie die Tribunen zu
begeben – was seinem Stil entsprechen dürfte (cf. die Oppius-Anekdote). Daraus
wäre zu schließen, daß auch die Zugtiere am Wagen der Volkstribunen Mulis waren.
Was wiederum zu den Umständen gepaßt hätte.

518 Caes. Civ. 1.7.1–8: Quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur. omnium
temporum iniurias inimicorum in se commemorat; a quibus deductum ac depraua-
tum Pompeium queritur inuidia atque obtrectatione laudis suae, cuius ipse honori
et dignitati semper fauerit adiutorque fuerit. nouum in re publica introductum
exemplum queritur, ut tribunicia intercessio armis notaretur atque opprimeretur,
quae superioribus annis <sine> armis esset restituta. […] hortatur, cuius imperatoris
ductu viiii annis rem publicam felicissime gesserint plurimaque proelia secunda fe-
cerint, omnem Galliam Germaniamque pacauerint, ut eius existimationem dignita-
temque ab inimicis defendant. conclamant legionis xiii, quae aderat, milites […]
sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias defendere.

519 Mk 1:14–5: Meta; de; to; paradoqh'nai to;n ΔIwavnnhn h\lqen oJ ΔIhsou'" eij" th;n Gali-
laivan khruvsswn to; eujaggevlion tou' qeou' kai; levgwn o{ti Peplhvrwtai oJ kairo;" kai;
h[ggiken hJ basileiva tou' qeou':  metanoei'te kai; pisteuvete ejn tw'/ eujaggelivw/. 

520 Caes. Civ. 1.9.2: Sibi semper primam fuisse dignitatem uitaque potiorem. doluisse
se, quod populi Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimicis extorqueretur
ereptoque semenstri imperio in urbem retraheretur, cuius absenti rationem haberi
proximis comitiis populus iussisset. 

521 Asinius Pollio war am Rubicon, also Augenzeuge. Man weiß, daß er Caesars com-
mentarii kritisierte: Sie seien ungenau und nicht sehr wahrheitsgetreu, denn Caesar
habe in vielen Fällen ohne Prüfung den von anderen berichteten Taten Glauben ge-
schenkt, und was die eigenen angeht, ob absichtlich oder aus Vergeßlichkeit, habe
er irrtümlich berichtet; deswegen glaube er, daß Caesar vorhatte, sie umzuarbeiten
und zu verbessern (Suet. Jul. 56). Nun aber berichtet hier Caesar über eigene Taten,
und die Rede an seine Soldaten vor dem unumkehrbaren Schritt war so entschei-
dend gewesen, daß er sie kaum hätte vergessen können. Sie absichtlich ändern konn-
te er kaum, denn zu viele hatten sie gehört, nicht nur die Soldaten, auch die Volks-
tribunen und seine Offiziere. Er kann höchstens die Rede hier zusammengefaßt
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(z.B.: omnium temporum iniurias inimicorum in se commemorat), da ausführlicher
gestaltet haben (z.B. 1.7.2–6, der ganze Passus über das Vetorecht der Tribunen, von
Sulla bis Pompeius mit Exkurs über Saturninus und die Gracchen). Insofern ist es
nicht unberechtigt, anzunehmen, daß der Augenzeuge Asinius Pollio eine nicht
grundsätzlich andere Fassung dieser Rede Caesars festgehalten hat. Da, wie wir sa-
hen, Markus auf Asinius Pollio zurückgeht, ist in diesem Fall der direkte Vergleich
Caesar/Markus legitim, auch wenn die anderen Quellen hier schweigen bzw. nur
den theatralischen Teil der Rede, die Zurschaustellung der in Sklavenkleidung geflo-
henen Volkstribunen, hervorheben.

522 Caes. Civ. 1.8.1: Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur
[…]. 

523 Caes. Civ.1.8.1: [Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur]
ibique tribunos plebis, qui ad eum confugerant, conuenit.
App. BC 2.35.138–141: kai; zeuvgou" ejpiba;" h[launen ej" to; ΔArivminon, eJpomevnwn oiJ
tw'n iJppevwn ejk diasthvmato". drovmw/ dæ ejlqw;n ejpi; to;n ÔRoubivkwna potamovn, o}" oJrivzei
th;n ΔItalivan, e[sth tou' drovmou kai; ej" to; rJeu'ma ajforw'n periefevreto th'/ gnwvmh/,
logizovmeno" e{kasta tw'n ejsomevnwn kakw'n, eij tovnde to;n potamo;n su;n o{ploi" perav-
seie. kai; pro;" tou;" parovnta" ei\pen ajnenegkwvn: ÆhJ me;n ejpivscesi", w\ fivloi, th'sde
th'" diabavsew" ejmoi; kakw'n a[rxei, hJ de; diavbasi" pa'sin ajnqrwvpoi".Æ kai; eijpw;n oi|av
ti" e[nqou" ejpevra su;n oJrmh'/, to; koino;n tovde ejpeipwvn: ÆoJ kuvbo" ajnerrivfqw.Æ drovmw/
dæ ejnteu'qen ejpiw;n ΔArivminovn te aiJrei' peri; e{w kai; ej" to; provsqen ejcwvrei […].
Plut. Caes. 32: aujto;" de; tw'n misqivwn zeugw'n ejpiba;" eJnov", h[launen eJtevran tina;
prw'ton oJdovn: ei\ta pro;" to; ΔArivminon ejpistrevya", wJ" h\lqen ejpi; to;n diorivzonta th;n
ejnto;" “Alpewn Galativan ajpo; th'" a[llh" ΔItaliva" potamo;n (ÔRoubivkwn kalei'tai),
kai; logismo;" aujto;n eijshv/ei, ma'llon ejggivzonta tw'/ deinw'/ kai; periferovmenon tw'/ me-
gevqei tw'n tolmwmevnwn, e[sceto drovmou, kai; th;n poreivan ejpisthvsa", polla; me;n auj-
to;" ejn eJautw'/ dihvnegke sigh'/ th;n gnwvmhn ejpæ ajmfovtera metalambavnwn, kai; tropa;"
e[scen aujtw'/ tovte ãto;Ã bouvleuma pleivsta": polla; de; kai; tw'n fivlwn toi'" parou'sin,
w|n h\n kai; Pollivwn ΔAsivnio", sundihpovrhsen, ajnalogizovmeno" hJlivkwn kakw'n a[rxei
pa'sin ajnqrwvpoi" hJ diavbasi", o{son te lovgon aujth'" toi'" au\qi" ajpoleivyousi. tevlo"
de; meta; qumou' tino" w{sper ajfei;" eJauto;n ejk tou' logismou' pro;" to; mevllon, kai;
tou'to dh; to; koino;n toi'" eij" tuvca" ejmbaivnousin ajpovrou" kai; tovlma" prooivmion
uJpeipw;n Æajnerrivfqw kuvbo",Æ w{rmhse pro;" th;n diavbasin, kai; drovmw/ to; loipo;n h[dh
crwvmeno", eijsevpese pro; hJmevra" eij" to; ΔArivminon, kai; katevsce. 
Dio Cass. HR 41.4.1: puqovmeno" ou\n tau'ta ejkei'no" e[" te ΔArivminon h\lqen, e[xw
th'" eJautou' ajrch'" tovte prw'ton procwrhvsa", kai; sunagagw;n tou;" stratiwvta"
ejkevleuse tovn te Kourivwna kai; tou;" a[llou" tou;" metæ aujtou' ejlqovnta" sfivsi ta;
pracqevnta dihghvsasqai. genomevnou de; touvtou prosparwvxunen aujtouv", ejpeipw;n o{sa
oJ kairo;" ajphv/tei. 

524 Mk 1.16: Kai; paravgwn para; th;n qavlassan th'" Galilaiva" ei\den Sivmwna kai; ΔAn-
drevan to;n ajdelfo;n Sivmwno" ajmfibavllonta" ejn th'/ qalavssh/: h\san ga;r aJleei'". 

525 App. BC 2.41.165–42.7: Levpidon de; Aijmivlion ejfivsth th'/ povlei kai; to;n dhvmarcon
Ma'rkon ΔAntwvnion th'/ ΔItaliva/ kai; tw'/ peri; aujth;n stratw'/. e[" te ta; e[xw Kourivwna
me;n ajnti; Kavtwno" hJ/rei'to hJgei'sqai Sikeliva", Kovinton de; Sardou'", kai; ej" th;n ΔIl-
lurivda Gavion ΔAntwvnion e[pempe kai; th;n ejnto;" “Alpewn Galativan ejpevtrepe Liki-
nivw/ Kravssw/. ejkevleuse de; kai; new'n stovlou" duvo givgnesqai kata; spoudhvn, ajmfiv te
to;n ΔIovnion kai; peri; th;n Turrhnivan: kai; nauavrcou" aujtoi'" e[ti gignomevnoi" ejpevsth-
sen ÔOrthvsiovn te kai; Dolobevllan. Ou{tw kratunavmeno" oJ Kai'sar a[baton Pomphivw/
genevsqai th;n ΔItalivan ej" ΔIbhrivan h[/ei, e[nqa Petrhivw/ kai; ΔAfranivw/ toi'" Pomphivou
strathgoi'" sumbalw;n h|tton aujtw'n ejfevreto tav ge prw'ta, meta; de; ajgcwmavlw" ajl-
lhvloi" ejpolevmoun ajmfi; povlin ΔIlevrthn.
App. BC 2.46.190–47.192: ou{tw me;n dh; ta; su;n Kourivwni ej" Libuvhn ejpipleuvsanta
ÔRwmaivwn duvo tevlh diwvleto a{panta kai; o{soi metæ aujtw'n h\san iJppeve" te kai; yiloi;
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kai; uJphrevtai tou' stratou': ΔIovba" dæ ej" ta; oijkei'a ajnevstrefe, mevgiston e[rgon tovde
Pomphivw/ katalogizovmeno". Kai; tw'n aujtw'n hJmerw'n ΔAntwvniov" te peri; th;n ΔIllurivda
hJtta'to uJpo; ΔOktaouivou kata; Dolobevlla Pomphivw/ strathgou'nto", kai; stratia; Kaiv-
saro" a[llh peri; Plakentivan stasiavsasa tw'n ajrcovntwn katebovhsen, wJ" e[n te th'/
strateiva/ braduvnonte" kai; ta;" pevnte mna'" ouj labovnte", h{n tina dwrea;n aujtoi'" oJ
Kai'sar e[ti peri; Brentevsion uJpevschto. w|n oJ Kai'sar puqovmeno" ejk Massaliva" ej"
Plakentivan hjpeivgeto suntovmw" kai; ej" e[ti stasiavzonta" ejpelqw;n e[legen w|de […].
App. BC 2.47.195–48.197: […] crhvsomai tw'/ patrivw/ novmw/ kai; tou' ejnavtou tevlou",
ejpeidh; mavlista th'" stavsew" kath'rxe, to; devkaton diaklhrwvsw qanei'n.Æ qrhvnou de;
ajqrovw" ejx a{panto" tou' tevlou" genomevnou, oiJ me;n a[rconte" aujtou' prospesovnte"
iJkevteuon, oJ de; Kai'sar movli" te kai; katæ ojlivgon ejndidou;" ej" tosou'ton o{mw" uJfh'ken,
wJ" eJkato;n kai; ei[kosi movnou", oi} katavrxai mavlista ejdovkoun, diaklhrw'sai kai; duwv-
deka aujtw'n tou;" lacovnta" ajnelei'n. tw'n de; duwvdeka tw'nde ejfavnh ti" oujdæ
ejpidhmw'n, o{te hJ stavsi" ejgivgneto: kai; oJ Kai'sar to;n ejmfhvnanta locago;n e[kteinen
ajntæ aujtou'. ÔH me;n dh; peri; Plakentivan stavsi" ou{tw" ejlevluto, oJ de; Kai'sar ej"
ÔRwvmhn parh'lqe, kai; aujto;n oJ dh'mo" pefrikw;" hJ/rei'to diktavtora, ou[te ti th'" boulh'"
yhfizomevnh" ou[te proceirotonou'nto" a[rconto". oJ dev, ei[te paraithsavmeno" th;n
ajrch;n wJ" ejpivfqonon ei[te ouj crhv/zwn, a[rxa" ejpi; e{ndeka movna" hJmevra" (w|de gavr tisi
dokei') uJpavtou" ej" to; mevllon ajpevfhnen eJautovn te kai; Pouvplion ΔIsaurikovn. hJgemov-
na" te ej" ta; e[qnh perievpempen h] ejnhvllatten, ejfæ eJautou' katalevgwn, ej" me;n ΔIbh-
rivan Ma'rkon Levpidon, ej" de; Sikelivan Au\lon ΔAlbi'non, ej" de; Sardw; Sevxston Pe-
doukai'on, ej" de; th;n neovlhpton Galativan Devkmon Brou'ton. 

526 Mk 3:13–9: Kai; ajnabaivnei eij" to; o[ro" kai; proskalei'tai ou}" h[qelen aujtov", kai;
ajph'lqon pro;" aujtovn. kai; ejpoivhsen dwvdeka ªou}" kai; ajpostovlou" wjnovmasenº i{na w\sin
metΔ aujtou' kai; i{na ajpostevllh/ aujtou;" khruvssein kai; e[cein ejxousivan ejkbavllein ta;
daimovnia: ªkai; ejpoivhsen tou;" dwvdeka,º kai; ejpevqhken o[noma tw'/ Sivmwni Pevtron, kai;
ΔIavkwbon to;n tou' Zebedaivou kai; ΔIwavnnhn to;n ajdelfo;n tou' ΔIakwvbou kai; ejpevqhken
aujtoi'" ojnovmaªtaº Boanhrgev" o{ ejstin UiJoi; Bronth'": kai; ΔAndrevan kai; Fivlippon kai;
Barqolomai'on kai; Maqqai'on kai; Qwma'n kai; ΔIavkwbon to;n tou' ÔAlfaivou kai; Qad-
dai'on kai; Sivmwna to;n Kananai'on kai; ΔIouvdan ΔIskariwvq, o}" kai; parevdwken aujtovn. 

527 Mk 3:16: kai; ejpevqhken o[noma tw'/ Sivmwni Pevtron. Markus könnte Appians ephistê,
‹er setzte ihn über› (machte ihn zum Vorsteher), als epethêken gelesen haben, ‹er
setzte ihm davor›, ‹er erlegte ihm auf› (er verpaßte ihm den Namen).

528 Vulgata (Aland & Nestle, 181957): Et imposuit Simoni nomen Petrus: et Jacobum
Zebedaei, et Ioannem fratri Iacobi, et imposuit eis nomina Boanerges, quod est Filii
Tonitrui. 

529 Decimus Iunius Brutus war von einem Postumius Albinus adoptiert worden. Ein Al-
binus Bruti f. erscheint mit C. Pansa auf Denaren des J. 43 v.Chr. (Mommsen RMW
652).

530 Metathesis: Lepidus > Piledus > Philippus. Hier könnte jedoch auch Aemilius nach-
geholfen haben: AEMILIVM > FILIPPON.

531 Caes. Civ. 1.6.3–5: Faustus Sulla pro praetore in Mauretaniam mittatur […] de
Fausto impedit Philippus tribunus plebis. […] Philippus et Cotta priuato consilio
praetereuntur, neque eorum sortes deiciuntur. 

532 Dio Cass. HR 41.18.1: tovn te ΔAristovboulon oi[kade ej" th;n Palaistivnhn, o{pw"
tw'/ Pomphivw/ ti ajntipravxh/, e[steile […]. 

533 Dio Cass. HR 41.15.4–16.1: ta; dæ aujta; tau'ta kai; pro;" to;n dh'mon, kai; aujto;n e[xw
tou' pwmhrivou sunelqovnta, eijpw;n si'tovn te ejk tw'n nhvswn metepevmyato […]. 

534 Mk 3:20–21: Kai; e[rcetai eij" oi\kon:  kai; sunevrcetai pavlin ªoJº o[clo", w{ste mh;
duvnasqai aujtou;" mhde; a[rton fagei'n. kai; ajkouvsante" oiJ parΔ aujtou' ejxh'lqon
krath'sai aujtovn:  e[legon ga;r o{ti ejxevsth.

535 Dio Cass. HR 41.15.2–4: prov" te th;n ÔRwvmhn h\lqe, kai; th'" gerousiva" oiJ e[xw tou'
pwmhrivou uJpov te tou' ΔAntwnivou kai; uJpo; tou' Loggivnou paraskeuasqeivsh" […] kai;
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dia; tou'tæ ou[tæ hj/tiavsatov tina ou[tæ hjpeivlhsev tini oujdevn, ajlla; kai; katadromh;n kata;
tw'n polemei'n polivtai" ejqelovntwn oujk a[neu ajrw'n ejpoihvsato, kai; to; teleutai'on
prevsbei" uJpevr te th'" eijrhvnh" kai; uJpe;r th'" oJmonoiva" sfw'n paracrh'ma prov" te
tou;" uJpavtou" kai; pro;" to;n Pomphvion pemfqh'nai ejshghvsato.

Caes. Civ. 1.32.2-9: ipse ad urbem proficiscitur. coacto senatu iniurias inimicorum
commemorat […] legatos ad Pompeium de compositione mitti oportere, neque se
reformidare, quod in senatu Pompeius paulo ante dixisset, ad quos legati mitteren-
tur, his auctoritatem attribui timoremque eorum qui mitterent significari. tenuis at-
que infirmi haec animi uideri. se uero, ut operibus anteire studuerit, sic iustitia et
aequitate uelle superare. 

536 Mk 3:22–28: kai; oiJ grammatei'" oiJ ajpo; ÔIerosoluvmwn katabavnte" e[legon o{ti Beel-
zebou;l e[cei kai; o{ti ejn tw'/ a[rconti tw'n daimonivwn ejkbavllei ta; daimovnia. kai; pros-
kalesavmeno" aujtou;" ejn parabolai'" e[legen aujtoi'", Pw'" duvnatai Satana'" Satana'n
ejkbavllein… kai; eja;n basileiva ejfΔ eJauth;n merisqh'/, ouj duvnatai staqh'nai hJ basileiva
ejkeivnh: kai; eja;n oijkiva ejfΔ eJauth;n merisqh'/, ouj dunhvsetai hJ oijkiva ejkeivnh staqh'nai.
kai; eij oJ Satana'" ajnevsth ejfΔ eJauto;n kai; ejmerivsqh, ouj duvnatai sth'nai ajlla; tevlo"
e[cei. ajllΔ ouj duvnatai oujdei;" eij" th;n oijkivan tou' ijscurou' eijselqw;n ta; skeuvh aujtou'
diarpavsai, eja;n mh; prw'ton to;n ijscuro;n dhvsh/, kai; tovte th;n oijkivan aujtou' diarpavsei.
ΔAmh;n levgw uJmi'n o{ti pavnta ajfeqhvsetai toi'" uiJoi'" tw'n ajnqrwvpwn ta; aJmarthvmata
kai; aiJ blasfhmivai o{sa eja;n blasfhmhvswsin […]. 

537 Plut. Caes. 37: ΔEpanelqovnta dæ eij" ÔRwvmhn Kaivsara Peivswn me;n oJ penqero;" pare-
kavlei pro;" Pomphvi>on ajpostevllein a[ndra" uJpe;r dialuvsew", ΔIsauriko;" de; Kaivsari
carizovmeno" ajntei'pen. Dio Cass. HR 41.16.4: kai; mavlisqæ o{ti oiJ prevsbei" oiJ ta;"
katallaga;" dh'qen prutaneuvsonte" hJ/revqhsan mevn, oujk ejxh'lqon dev, ajllæ o{ti kai;
ejmnhvsqh pote; peri; aujtw'n oJ Pivswn oJ penqero;" aujtou' aijtivan e[sce. 

538 Caes. Civ. 1.33.2–3: Probat rem senatus de mittendis legatis; sed qui mitterentur
non reperiebantur, maximeque timoris causa pro se quisque id munus legationis re-
cusabat. Pompeius enim discedens ab urbe in senatu dixerat eodem se habiturum
loco, qui Romae remansissent, et qui in castris Caesaris fuissent. sic triduum dispu-
tationibus excusationibusque extrahitur. subicitur etiam L. Metellus tribunus plebis
ab inimicis Caesaris, qui hanc rem distrahat, reliquasque res, quascumque agere in-
stituerit, impediat. cuius cognito consilio Caesar frustra diebus aliquot consumptis,
ne reliquum tempus amittat, infecti iis, quae agere destinauerat, ab urbe proficisci-
tur atque in ulteriorem Galliam peruenit. 

539 Suet. Jul. 34: ire se ad exercitum sine duce et inde reuersurum ad ducem sine exer-
citu. 

540 Caes. Civ. 2.21.5: eadem ratione priuate ac publice quibusdam ciuitatibus habitis
honoribus Tarracone dicedit pedibusque Narbonem atque inde Massiliam peruenit.
ibi legem de dictatore latam seseque dictatorem dictum a M. Lepido praetore co-
gnoscit. 
Dio Cass. HR 41.36.1: ejn oJdw'/ de; e[tæ o[nto" aujtou' Ma'rko" Aijmivlio" Levpido", ou|to"
oJ kai; ejn th'/ triarciva/ u{steron genovmeno", tw'/ te dhvmw/ sunebouvleuse strathgw'n
diktavtora to;n Kaivsara proceirivsasqai kai; eujqu;" ei\pen aujto;n para; ta; pavtria. 

541 Plut. Caes. 37: ajllæ ejn hJmevrai" e{ndeka th;n me;n monarcivan ajpeipavmeno", u{paton
dæ ajnadeivxa" eJauto;n kai; Seroui?lion ΔIsaurikovn […]; Dio Cass. HR 41.36.4: poihv-
sa" de; tau'ta kai; to; o[noma th'" diktatoriva" ajpei'pe […]. 

542 Mk 8:27–30: Kai; ejxh'lqen oJ ΔIhsou'" kai; oiJ maqhtai; aujtou' eij" ta;" kwvma" Kaisa-
reiva" th'" Filivppou:  kai; ejn th'/ oJdw'/ ejphrwvta tou;" maqhta;" aujtou' levgwn aujtoi'",
Tivna me levgousin oiJ a[nqrwpoi ei\nai… oiJ de; ei\pan aujtw'/ levgonte" ªo{tiº ΔIwavnnhn to;n
baptisthvn, kai; a[lloi, ΔHlivan, a[lloi de; o{ti ei|" tw'n profhtw'n. kai; aujto;" ejphrwvta
aujtouv", ÔUmei'" de; tivna me levgete ei\nai… ajpokriqei;" oJ Pevtro" levgei aujtw'/, Su; ei\ oJ
Cristov". kai; ejpetivmhsen aujtoi'" i{na mhdeni; levgwsin peri; aujtou'. 
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543 S.o. sowie: Suet. Jul. 69: et nonam quidem legionem apud Placentiam, quanquam
in armis adhuc Pompeius esset, totam cum ignominia missam fecit aegreque post
multas et supplicis preces, nec nisi exacta de sontibus poena, restituit […]. 

544 Mk 6:6: Kai; perih'gen ta;" kwvma" kuvklw/ didavskwn. 
545 Caes. Civ. 3.6: Caesar ut Brundisium uenit, contionatus apud milites, quoniam pro-

pe ad finem laborum ac periculorum esset peruentum, aequo animo mancipia atque
inpedimenta in Italia relinquerent, ipsi expediti naues conscenderent, quo maior nu-
merus militum posset inponi, omniaque ex uictoria et ex sua liberalitate sperarent,
conclamantibus omnibus, imperaret, quod uellet, quodcumque imperauisset, se ae-
quo animo esset facturos, II. Nonas Ianuarias naues soluit. impositae, ut supra de-
monstratum est, legiones VII. postridie terram attigit. 
App. BC 2.53.217–20: ÆOu[te th'" w{ra" to; ceimevrion, w\ a[ndre", oi} peri; tw'n me-
givstwn ejmoi; sunaivresqe, ou[qæ hJ tw'n a[llwn braduth;" h] e[ndeia th'" prepouvsh" pa-
raskeuh'" ejfevxei me th'" oJrmh'": ajnti; ga;r pavntwn hJgou'maiv moi sunoivsein th;n ta-
cuergivan. kai; prwvtou" hJma'", oi} prw'toi sunedravmomen ajllhvloi", ajxiw' qeravponta"
me;n ejntau'qa kai; uJpozuvgia kai; paraskeuh;n kai; pavnqæ uJpolipevsqai, i{na hJma'" aiJ
parou'sai nh'e" uJpodevxwntai, movnou" dæ eujqu;" ejmbavnta" pera'n, i{na tou;" ejcqrou;"
dialavqoimen, tw'/ me;n ceimw'ni tuvchn ajgaqh;n ajntiqevnte", th'/ dæ ojligovthti tovlman, th'/
dæ ajporiva/ th;n tw'n ejcqrw'n eujporivan, h|" e[stin hJmi'n eujqu;" ejpibaivnousin ejpi; th;n gh'n
kratei'n, h]n eijdw'men, o{ti mh; krathvsasin oujdevn ejstin i[dion. i[wmen ou\n ejpi; qeravpon-
tav" te kai; skeuvh kai; ajgora;n th;n ejkeivnwn, e{w" ceimavzousin ejn uJpostevgoi". i[wmen,
e{w" Pomphvio" hJgei'tai kajme; ceimavzein h] peri; pompa;" kai; qusiva" uJpatika;" ei\nai.
eijdovsi dæ uJmi'n ejkfevrw dunatwvtaton ejn polevmoi" e[rgon ei\nai to; ajdovkhton: filovti-
mon de; kai; prwvtiston dovxan ajpenevgkasqai tw'n ejsomevnwn kai; toi'" aujtivka diwxo-
mevnoi" hJma'" ajsfalh' ta; ejkei' proetoimavsai. ejgw; me;n dh; kai; tovnde to;n kairo;n plei'n
a]n h] levgein ma'llon ejboulovmhn, i{na me Pomphvio" i[dh/, nomivzwn e[ti th;n ajrch;n ejn
ÔRwvmh/ diativqesqai: to; de; uJmevteron eujpeiqe;" eijdw;" o{mw" ajnamevnw th;n ajpovkrisin.Æ 

546 Mk 6:7–13: kai; proskalei'tai tou;" dwvdeka kai; h[rxato aujtou;" ajpostevllein duvo duvo
kai; ejdivdou aujtoi'" ejxousivan tw'n pneumavtwn tw'n ajkaqavrtwn, kai; parhvggeilen auj-
toi'" i{na mhde;n ai[rwsin eij" oJdo;n eij mh; rJavbdon movnon, mh; a[rton, mh; phvran, mh; eij"
th;n zwvnhn calkovn, ajlla; uJpodedemevnou" sandavlia, kai; mh; ejnduvshsqe duvo citw'na".
kai; e[legen aujtoi'", ”Opou eja;n eijsevlqhte eij" oijkivan, ejkei' mevnete e{w" a]n ejxevlqhte
ejkei'qen. kai; o}" a]n tovpo" mh; devxhtai uJma'" mhde; ajkouvswsin uJmw'n, ejkporeuovmenoi
ejkei'qen ejktinavxate to;n cou'n to;n uJpokavtw tw'n podw'n uJmw'n eij" martuvrion aujtoi'".
Kai; ejxelqovnte" ejkhvruxan i{na metanow'sin, kai; daimovnia polla; ejxevballon, kai; h[lei-
fon ejlaivw/ pollou;" ajrrwvstou" kai; ejqeravpeuon. 

547 App. BC 2.64.267–8: Kai; tavde eijpw;n ej" ΔApollwnivan eujqu;" methv/ei kai; ajpæ aujth'"
ej" Qessalivan nukto;" uJpecwvrei lanqavnwn: Govmfou" te povlin mikra;n ouj decomevnhn
aujto;n ejxei'len uJpo; ojrgh'" kai; ejpevtreye tw'/ stratw'/ diarpavsai. oiJ dæ wJ" ejk limou'
pavntwn ejnepivmplanto ajqrovw" kai; ejmequvskonto ajprepw'", kai; mavlista aujtw'n oiJ
Germanoi; geloiovtatoi kata; th;n mevqhn h\san […].
Plut. Caes. 40-1: tovte de; kaiv ti novshma loimw'de" ejlevcqh, th;n ajtopivan th'" diaivth"
poihsavmenon ajrchvn, ejn th'/ stratia'/ perifevresqai th'/ Kaivsaro", […] ÔO de; th;n me;n
a[llhn poreivan calepw'" h[nusen, oujdeno;" parevconto" ajgoravn, ajlla; pavntwn kata-
fronouvntwn dia; th;n e[nagco" h|ttan: wJ" dæ ei|le Govmfou" Qessalikh;n povlin, ouj mov-
non e[qreye th;n stratiavn, ajlla; kai; tou' noshvmato" ajphvllaxe paralovgw". ajfqovnw/
ga;r ejnevtucon oi[nw/, kai; piovnte" ajnevdhn, ei\ta crwvmenoi kwvmoi" kai; bakceuvonte"
ajna; th;n oJdo;n ejk mevqh", diekrouvsanto kai; parhvllaxan to; pavqo", eij" e{xin eJtevran
toi'" swvmasi metapesovnte". 
Caes. Civ. 3.80: Coniuncto exercitu Caesar Gomphos peruenit, quod est oppidum
primum uenientibus ab Epiro. […] Pompeius nondum Thessaliae appropinquabat.
Caesar castris munitis scalas musculosque ad repentinam oppugnationem fieri et
crates parari iussit. quibus rebus effectis cohortatus milites docuit, quantum usum
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haberet ad subleuandam omnium rerum inopiam potiri oppiduo pleno atque opu-
lento, simul reliquis ciuitatibus huius urbis exemplo inferri terrorem et id fieri cele-
riter, priusquam auxilia concurrerent. itaque usus singulari militum studio eodem
quo uenerat die post horam nonam oppidum altissimis moenibus oppugnare ad-
gressus ante solis occasum expugnauit et ad diripiendum militibus concessit statim-
que ab oppido castra mouit et Metropolim uenit, sic ut nuntios expugnati oppidi
famamque antecederet. 

548 App. BC 2.54.221–2: ΔAnabohvsanto" de; su;n oJrmh'/ tou' stratou' panto;" a[gein sfa'",
eujqu;" ejpi; th;n qavlassan h\gen ajpo; tou' bhvmato", pevnte pezw'n tevlh kai; iJppeva"
logavda" eJxakosivou". kai; ejpæ ajgkurw'n ajpesavleue kludwnivou diataravssonto". cei-
mevrioi dæ h\san tropaiv, kai; to; pneu'ma a[konta kai; ajscavllonta katekwvlue, mevcri
kai; th;n prwvthn tou' e[tou" hJmevran ejn Brentesivw/ diatri'yai. kai; duvo telw'n a[llwn
ejpelqovntwn, oJ de; kai; tavde proslabw;n ajnhvgeto ceimw'no" ejpi; oJlkavdwn: […] uJpo; de;
ceimwvnwn ej" ta; Kerauvnia o[rh periacqei;" ta; me;n ploi'a eujqu;" ej" Brentevsion ejpi;
th;n a[llhn stratia;n perievpempen […]. 

549 Mk 4:35–5:2: Kai; levgei aujtoi'" ejn ejkeivnh/ th'/ hJmevra/ ojyiva" genomevnh", Dievlqwmen
eij" to; pevran. kai; ajfevnte" to;n o[clon paralambavnousin aujto;n wJ" h\n ejn tw'/ ploivw/,
kai; a[lla ploi'a h\n metΔ aujtou'. kai; givnetai lai'lay megavlh ajnevmou kai; ta; kuvmata
ejpevballen eij" to; ploi'on, w{ste h[dh gemivzesqai to; ploi'on. kai; aujto;" h\n ejn th'/
pruvmnh/ ejpi; to; proskefavlaion kaqeuvdwn. kai; ejgeivrousin aujto;n kai; levgousin aujtw'/,
Didavskale, ouj mevlei soi o{ti ajpolluvmeqa… kai; diegerqei;" ejpetivmhsen tw'/ ajnevmw/ kai;
ei\pen th'/ qalavssh/, Siwvpa, pefivmwso.  kai; ejkovpasen oJ a[nemo" kai; ejgevneto galhvnh
megavlh. kai; ei\pen aujtoi'", Tiv deiloiv ejste…  ou[pw e[cete pivstin… kai; ejfobhvqhsan
fovbon mevgan kai; e[legon pro;" ajllhvlou", Tiv" a[ra ou|tov" ejstin o{ti kai; oJ a[nemo" kai;
hJ qavlassa uJpakouvei aujtw'/… Kai; h\lqon eij" to; pevran th'" qalavssh" eij" th;n cwvran
tw'n Gerashnw'n. kai; ejxelqovnto" aujtou' ejk tou' ploivou eujqu;" uJphvnthsen aujtw'/ ejk tw'n
mnhmeivwn a[nqrwpo" ejn pneuvmati ajkaqavrtw/ […]. 

550 Caes. Civ. 3.73: Caesar ab superioribus consiliis depulsus omenm sibi commutan-
dam beilli rationem existimauit. itaque uno tempore paesidiis omnibus deductis et
oppugnatione dimissa coactoque in unum locum exercitu contionem apud milites
habuit […] 3.74: […] simulque omnes arderent cupiditate pugnandi, cum superioris
etiam ordinis nonnulli ratione permoti manendum eo loco et rem proelio commit-
tendam existimarent. contre ea Caesar neque satis militis perterritis confidebat spa-
tiumque interponendum ad recreandos animos putabat, relictisque munitionibus
magnopere rei frumentariae timebat. 3.75: Itaque nulla interposita mora sauciorum
modo et aegrorum habita ratione impedimenta omnia silentio prima nocte ex castris
Apollonia praemisit ac conquiescere ante iter confectum uetuit.
App. BC 2.63.264–64.267: wJ" de; oJ Kai'sar oujde; tou'tæ ajnascovmeno" ojlivgou" movli"
ejkovlasen, aujtivka pa'sin aujtou' pro;" th;n metriopavqeian oJrmh; toshvde ejnevpipten, wJ"
eujqu;" aujto;n a[gein ajxiou'n ejpi; tou;" polemivou": kai; ejnevkeinto sfovdra proquvmw", pa-
rakalou'ntev" te kai; uJpiscnouvmenoi diorqwvsesqai to; aJmavrthma nivkh/ kalh'/: katav te
sfa'" ejpistrefovmenoi pro;" ajllhvlou" ijlado;n kata; mevrh sunwvmnunto, ejforw'nto" auj-
tou' Kaivsaro", mh; ejpanhvxein ejk th'" mavch", eij mh; kratoi'en. ”Oqen aujto;n oiJ me;n
fivloi parekavloun ajpocrhvsasqai toia'/de metanoiva/ kai; proqumiva/ stratou': oJ dæ ej"
me;n to; plh'qo" ei\pen, o{ti meta; beltiovnwn kairw'n aujtou;" ejpi; tou;" polemivou" a[xei,
kai; memnh'sqai th'sde th'" proqumiva" diekeleuvsato, tou;" de; fivlou" ajnedivdasken,
o{ti crh; kai; tw'nde proexelei'n to;n fovbon th'" h{tth" polu;n aujtoi'" ejggenovmenon kai;
tw'n polemivwn to; frovnhma ajkmavzon prokaqelei'n. wJmolovgei te metagignwvskein pro;"
Durracivw/ stratopedeuvsa". e[nqa e[stin hJ paraskeuh; pa'sa Pomphivw/, devon ajpospa'n
aujto;n eJtevrwqi ej" oJmoiva" ajporiva". Kai; tavde eijpw;n ej" ΔApollwnivan eujqu;" methv/ei
kai; ajpæ aujth'" ej" Qessalivan nukto;" uJpecwvrei lanqavnwn […]. 

551 Mk 5:12–13: kai; parekavlesan aujto;n levgonte", Pevmyon hJma'" eij" tou;" coivrou", i{na
eij" aujtou;" eijsevlqwmen. kai; ejpevtreyen aujtoi'". kai; ejxelqovnta ta; pneuvmata ta;
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ajkavqarta eijsh'lqon eij" tou;" coivrou", kai; w{rmhsen hJ ajgevlh kata; tou' krhmnou' eij"
th;n qavlassan, wJ" discivlioi, kai; ejpnivgonto ejn th'/ qalavssh/. 

552 Klar dürfte jedenfalls sein, daß sowohl thalassa bei den Gerasenern als auch die Säue
nicht passen, ersteres, weil dort nur ein Binnensee ist und kein Meer, das zweite, weil
im jüdischen Land keine Säue gezüchtet wurden: Beides deutet also, zusammen mit
dem Namen Legion, zweifelsohne auf eine ursprünglich römische Geschichte hin. 

553 App. BC 2.70.289: Stratia; dæ h\n, wJ" ejmoi; dokei', pollw'n ajmfivloga eijpovntwn eJpo-
mevnw/ mavlista ÔRwmaivwn toi'" ta; piqanwvtata gravfousi peri; tw'n ejx ΔItaliva" ajndrw'n,
oi|" dh; kai; mavlista qarrou'nte" ta; summacika; oujk ajkribou'sin oujde; ajnagravfousin
wJ" ajllovtria kai; ojlivghn ejn aujtoi'" eij" prosqhvkhn cwvran e[conta, Kaivsari me;n ej"
discilivou" ejpi; dismurivoi", kai; touvtwn iJppeve" h\san ajmfi; tou;" cilivou", Pomphivw/
de; uJpe;r to; diplavsion, kai; touvtwn iJppeve" ej" eJptakiscilivou".
Plut. Pomp. 69: h\san de; oiJ me;n meta; Kaivsaro" discivlioi pro;" dismurivoi", oiJ de;
meta; Pomphi?ou bracei' pleivone" h] diplavsioi touvtwn. 

554 Plut. Caes. 44: Pomphvi>o" dæ wJ" katei'den ajpo; qatevrou tou;" iJppei'" fugh'/ skeda-
sqevnta", oujkevtæ h\n oJ aujto;" oujdæ ejmevmnhto Pomphvi>o" w]n Ma'gno", ajllæ uJpo; qeou' mav-
lista blaptomevnw/ th;n gnwvmhn ejoikwv" ªh] dia; qeiva" h{tth" teqambhmevno"º, a[fqog-
go" w[/cetæ ajpiw;n ejpi; skhnhvn, kai; kaqezovmeno" ejkaradovkei to; mevllon, a[cri ou|
troph'" aJpavntwn genomevnh" ejpevbainon oiJ polevmioi tou' cavrako" kai; diemavconto
pro;" tou;" fulavttonta". tovte dæ w{sper e[nnou" genovmeno", kai; tauvthn movnhn w{"
fasi fwnh;n ajfei;" Æoujkou'n kai; ejpi; th;n parembolhvn…Æ ajpeduvsato me;n th;n ejnagwvnion
kai; strathgikh;n ejsqh'ta, feuvgonti de; prevpousan metalabw;n uJpexh'lqen.
App. BC 2.81.339–43: Pomphvio" dæ ejpei; th;n troph;n ei\den, e[kfrwn auJtou' genovme-
no" ajphv/ei bavdhn ej" to; stratovpedon kai; parelqw;n ej" th;n skhnh;n ejkaqevzeto a[nau-
do", oi|ovn ti kai; to;n Telamw'no" Ai[antav fasin ejn ΔIlivw/ paqei'n, ejn mevsoi" polemivoi"
uJpo; qeoblabeiva". tw'n dæ a[llwn ojlivgoi pavnu ejshv/esan ej" to; stratovpedon: to; ga;r
khvrugma tou' Kaivsaro" eJstavnai te ajkinduvnw" ejpoivei, kai; paradramovntwn tw'n po-
lemivwn dieskivdnh kata; mevro". lhgouvsh" de; th'" hJmevra" oJ Kai'sar to;n strato;n aj-
scevtw" pou periqevwn iJkevteue prosponh'sai, mevcri kai; to;n cavraka tou' Pomphivou
lavboien, ejkdidavskwn, o{ti, eij sustai'en au\qi" oiJ polevmioi, mivan hJmevran e[sontai ne-
nikhkovte", eij de; to; stratovpedon aujtw'n e{loien, to;n povlemon eJni; tw'/de e[rgw/ katwr-
qwkovte" a]n ei\en. tav" te ou\n cei'ra" aujtoi'" w[rege kai; prw'to" ejxh'rce drovmou. toi'"
de; ta; me;n swvmata e[kamne, th;n de; yuch;n o{ te logismo;" kai; oJ aujtokravtwr suntrev-
cwn ejkouvfizen. hj/wvrei de; kai; hJ tw'n gegonovtwn eujpraxiva kai; ejlpiv", o{ti kai; to;n
cavraka aiJrhvsousi kai; polla; ta; ejn aujtw'/: h{kista dæ ejn ejlpivsin h] eujtucivai" a[nqrw-
poi kamavtwn aijsqavnontai. oiJ me;n dh; kai; tw'/de prospesovnte" ejpeceivroun su;n pollh'/
pro;" tou;" ajpomacomevnou" katafronhvsei, oJ de; Pomphvio" maqw;n ejx ajllokovtou siw-
ph'" tosou'ton ajpevrrhxen: Æoujkou'n kai; ejpi; to;n cavraka hJmw'n…Æ kai; eijpw;n thvn te
stolh;n ejnhvllaxe kai; i{ppou ejpiba;" su;n fivloi" tevssarsin oujk ajnevsce drovmou, pri;n
ajrcomevnh" hJmevra" ejn Larivssh/ genevsqai.
Caes. Civ. 3.96: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equum nactus
detractis insignibus imperatoriis decumana porta se ex castris eiecit protinusque
equo citato Larisam contendit. neque ibi constitit, sed eadem celeritate paucos suos
ex fuga nactus nocturno itinere non intermisso comitatu equitatum XXX ad mare
peruenit nauemque frumentariam conscendit, saepe, ut dicebatur, querens tantum
se opinionem fefellisse, ut a quo genere hominum uictoriam sperasset, ab eo initio
fugae paene proditus uideretur. 

555 Mk 5.14–20: kai; oiJ bovskonte" aujtou;" e[fugon kai; ajphvggeilan eij" th;n povlin kai;
eij" tou;" ajgrouv":  kai; h\lqon ijdei'n tiv ejstin to; gegonov" kai; e[rcontai pro;" to;n
ΔIhsou'n kai; qewrou'sin to;n daimonizovmenon kaqhvmenon iJmatismevnon kai; swfro-
nou'nta, to;n ejschkovta to;n legiw'na, kai; ejfobhvqhsan. kai; dihghvsanto aujtoi'" oiJ
ijdovnte" pw'" ejgevneto tw'/ daimonizomevnw/ kai; peri; tw'n coivrwn. kai; h[rxanto paraka-
lei'n aujto;n ajpelqei'n ajpo; tw'n oJrivwn aujtw'n. kai; ejmbaivnonto" aujtou' eij" to; ploi'on
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parekavlei aujto;n oJ daimonisqei;" i{na metΔ aujtou' h\/. kai; oujk ajfh'ken aujtovn, ajlla; lev-
gei aujtw'/, ”Upage eij" to;n oi\kovn sou pro;" tou;" souv" kai; ajpavggeilon aujtoi'" o{sa oJ
kuvriov" soi pepoivhken kai; hjlevhsevn se. kai; ajph'lqen kai; h[rxato khruvssein ejn th'/
Dekapovlei o{sa ejpoivhsen aujtw'/ oJ ΔIhsou'", kai; pavnte" ejqauvmazon. 

556 Plut. Caes. 46: ÔO de; Kai'sar wJ" ejn tw'/ cavraki tou' Pomphi?ou genovmeno" touv" te
keimevnou" nekrou;" h[dh tw'n polemivwn ei\de kai; tou;" e[ti kteinomevnou", ei\pen a[ra
stenavxa": Ætou'tæ ejboulhvqhsan, eij" tou'tov mæ ajnavgkh" uJphgavgonto, i{na Gavi>o"
Kai'sar oJ megivstou" polevmou" katorqwvsa", eij prohkavmhn ta; strateuvmata, ka]n
katedikavsqhn.Æ tau'tav fhsi Pollivwn ΔAsivnio" (HÂÂ II 68) ta; rJhvmata ÔRwmai>sti;
me;n ajnafqevgxasqai to;n Kaivsara para; to;n tovte kairovn, ÔEllhnisti; dæ uJfæ auJtou'
gegravfqai: tw'n dæ ajpoqanovntwn tou;" pleivstou" oijkevta" genevsqai, peri; th;n katav-
lhyin tou' cavrako" ajnaireqevnta", stratiwvta" de; mh; pleivou" eJxakiscilivwn pesei'n. 
Ob Caesar wirklich lateinisch gesprochen hatte und Asinius seine Worte auf Grie-
chisch aufgeschrieben, wie Plutarch bemerkt, wird von vielen Kommentatoren inso-
fern angezweifelt, als Asinius seine Historiae lateinisch verfaßte. Es wird daher ver-
mutet, daß es umgekehrt war, daß Caesar griechisch sprach und Asinius die Worte
lateinisch wiedergab. Ein Kopist hätte dann, da Plutarch Asinius’ Zitat seinerseits
ins Griechische übersetzt hat, lateinisch und griechisch vertauscht. 

557 Mk 9:30–2: kai; oujk h[qelen i{na ti" gnoi': ejdivdasken ga;r tou;" maqhta;" aujtou' kai;
e[legen aujtoi'" o{ti ÔO uiJo;" tou' ajnqrwvpou paradivdotai eij" cei'ra" ajnqrwvpwn, kai;
ajpoktenou'sin aujtovn, kai; ajpoktanqei;" meta; trei'" hJmevra" ajnasthvsetai. oiJ de;
hjgnovoun to; rJh'ma, kai; ejfobou'nto aujto;n ejperwth'sai. 

558 Mk 9:30: Kajkei'qen ejxelqovnte" pareporeuvonto dia; th'" Galilaiva" […]. 
559 Mk 8:31: Kai; h[rxato didavskein aujtou;" o{ti dei' to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou polla; paqei'n

kai; ajpodokimasqh'nai uJpo; tw'n presbutevrwn kai; tw'n ajrcierevwn kai; tw'n grammatevwn
kai; ajpoktanqh'nai kai; meta; trei'" hJmevra" ajnasth'nai. 

560 Mk 8.32–3: kai; parrhsiva/ to;n lovgon ejlavlei.  kai; proslabovmeno" oJ Pevtro" aujto;n
h[rxato ejpitima'n aujtw'/. oJ de; ejpistrafei;" kai; ijdw;n tou;" maqhta;" aujtou' ejpetivmhsen
Pevtrw/ kai; levgei, ”Upage ojpivsw mou, Satana', o{ti ouj fronei'" ta; tou' qeou' ajlla; ta;
tw'n ajnqrwvpwn. 

561 App. BC 2.33.131–2: kai; oiJ u{patoi, Mavrkellov" te kai; Levntlo", ejkevleuon toi'" ajmfi;
to;n ΔAntwvnion ejksth'nai tou' sunedrivou, mhv ti kai; dhmarcou'nte" o{mw" pavqoien
ajtopwvteron. e[nqa dh; mevga bohvsa" oJ ΔAntwvnio" ajnav te e[drame th'" e{dra" su;n ojrgh'/
kai; peri; th'" ajrch'" ejpeqeivazen aujtoi'", wJ" iJera; kai; a[sulo" ou\sa uJbrivzoito, kai;
peri; sfw'n, o{ti gnwvmhn ejsfevronte", h}n dokou'si sunoivsein, ejxelauvnointo su;n u{brei,
mhvte tina; sfagh;n mhvte muvso" ejrgasavmenoi. tau'ta dæ eijpw;n ejxevtrecen w{sper
e[nqou", polevmou" kai; sfaga;" kai; prografa;" kai; fuga;" kai; dhmeuvsei" kai; o{sa
a[lla aujtoi'" e[mellen e[sesqai, proqespivzwn ajrav" te bareiva" toi'" touvtwn aijtivoi"
ejparwvmeno". 

562 Caes. Civ. 1.6.8: omnia diuina humanaque iura permiscentur. 
563 App. BC 2.35.139–41: drovmw/ dæ ejlqw;n ejpi; to;n ÔRoubivkwna potamovn, o}" oJrivzei th;n

ΔItalivan, e[sth tou' drovmou kai; ej" to; rJeu'ma ajforw'n periefevreto th'/ gnwvmh/, logizov-
meno" e{kasta tw'n ejsomevnwn kakw'n, eij tovnde to;n potamo;n su;n o{ploi" peravseie.
kai; pro;" tou;" parovnta" ei\pen ajnenegkwvn: ÆhJ me;n ejpivscesi", w\ fivloi, th'sde th'"
diabavsew" ejmoi; kakw'n a[rxei, hJ de; diavbasi" pa'sin ajnqrwvpoi".Æ kai; eijpw;n oi|av ti"
e[nqou" ejpevra su;n oJrmh'/, to; koino;n tovde ejpeipwvn: ÆoJ kuvbo" ajnerrivfqw.Æ drovmw/ dæ
ejnteu'qen ejpiw;n ΔArivminovn te aiJrei' peri; e{w kai; ej" to; provsqen ejcwvrei […].
Plut. Caes. 32: polla; me;n aujto;" ejn eJautw'/ dihvnegke sigh'/ th;n gnwvmhn ejpæ ajmfovtera
metalambavnwn, kai; tropa;" e[scen aujtw'/ tovte ãto;Ã bouvleuma pleivsta": polla; de; kai;
tw'n fivlwn toi'" parou'sin, w|n h\n kai; Pollivwn ΔAsivnio", sundihpovrhsen, ajnalogizov-
meno" hJlivkwn kakw'n a[rxei pa'sin ajnqrwvpoi" hJ diavbasi", o{son te lovgon aujth'" toi'"
au\qi" ajpoleivyousi. tevlo" de; meta; qumou' tino" w{sper ajfei;" eJauto;n ejk tou' logi-
smou' pro;" to; mevllon, kai; tou'to dh; to; koino;n toi'" eij" tuvca" ejmbaivnousin ajpovrou"
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kai; tovlma" prooivmion uJpeipw;n Æajnerrivfqw kuvbo",Æ w{rmhse pro;" th;n diavbasin, kai;
drovmw/ to; loipo;n h[dh crwvmeno", eijsevpese pro; hJmevra" eij" to; ΔArivminon, kai;
katevsce. 
Suet. Jul. 31–2: consecutusque cohortis ad Rubiconem flumen, qui prouinciae eius
finis erat, paulum constitit, ac reputans quantum moliretur, conuersus ad proximos:
«etiam nunc,» inquit, «regredi possumus; quod si ponticulum transierimus, omnia
armis agenda erunt.» cunctanti ostentum tale factum est. quidam eximia magnitu-
dine et forma in proximo sedens repente apparuit harundine canens; ad quem audi-
endum cum praeter pastores plurimi etiam ex stationibus milites concurrissent
interque eos et aeneatores, rapta ab uno tuba prosiliuit ad flumen et ingenti spiritu
classicum exorsus pertendit ad alteram ripam. tunc Caesar: «eatur,» inquit, «quo
deorum ostenta et inimicorum iniquitas uocat. iacta alea est,» inquit. atque ita trai-
ecto exercitu […]. 

564 Mk 8:34–9:1: Kai; proskalesavmeno" to;n o[clon su;n toi'" maqhtai'" aujtou' ei\pen auj-
toi'", Ei[ ti" qevlei ojpivsw mou ajkolouqei'n, ajparnhsavsqw eJauto;n kai; ajravtw to;n stau-
ro;n aujtou' kai; ajkolouqeivtw moi. o}" ga;r eja;n qevlh/ th;n yuch;n aujtou' sw'sai ajpolevsei
aujthvn:  o}" dΔ a]n ajpolevsei th;n yuch;n aujtou' e{neken ejmou' kai; tou' eujaggelivou swvsei
aujthvn. tiv ga;r wjfelei' a[nqrwpon kerdh'sai to;n kovsmon o{lon kai; zhmiwqh'nai th;n
yuch;n aujtou'… tiv ga;r doi' a[nqrwpo" ajntavllagma th'" yuch'" aujtou'… o}" ga;r eja;n
ejpaiscunqh'/ me kai; tou;" ejmou;" lovgou" ejn th'/ genea'/ tauvth/ th'/ moicalivdi kai; aJmartw-
lw'/, kai; oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou ejpaiscunqhvsetai aujto;n, o{tan e[lqh/ ejn th'/ dovxh/ tou'
patro;" aujtou' meta; tw'n ajggevlwn tw'n aJgivwn. Kai; e[legen aujtoi'", ΔAmh;n levgw uJmi'n
o{ti eijsivn tine" w|de tw'n eJsthkovtwn oi{tine" ouj mh; geuvswntai qanavtou e{w" a]n i[dwsin
th;n basileivan tou' qeou' ejlhluqui'an ejn dunavmei. 

565 App. BC 2.74.310: Æ […] pro; de; pavntwn, wJ" a]n eijdeivhn uJma'" e[gwge w|n sunetivqesqe
memnhmevnou" te kai; nivkhn pavntw" h] qavnaton aiJroumevnou", kaqevletev moi proi>ovnte"
ejpi; th;n mavchn ta; teivch ta; sfevtera aujtw'n kai; th;n tavfron ejgcwvsate, i{na mhde;n
e[cwmen, a]n mh; kratw'men, i[dwsi dæ hJma'" ajstaqmeuvtou" oiJ polevmioi kai; sunw'sin, o{ti
pro;" ajnavgkh" ejsti;n hJmi'n ejn toi'" ejkeivnwn staqmeu'sai.Æ 
App. BC 2.81.344: oJ de; Kai'sar, wJ" ejphpeivlhse paratavsswn, ejn tw'/ Pomphivou cav-
raki ejstavqmeuse, kai; aujtov" te th;n ejkeivnou brwvmhn kai; oJ strato;" a{pa" th;n tw'n
polemivwn ejdaivsanto. 

566 Caes. Civ. 3.96: In castris Pompei uidere licuit trichilas structas, magnum argenti
pondus expositum, recentibus caespitibus tabernacula constrata, Luci etiam et Len-
tuli et nonnullorum tabernacula protecta hedera multaque praeterea, quae nimiam
luxuriem et uictoriae fiduciam designarent, ut facile exixtimari posset nihil eos de
euentu eius diei timuisse, qui non necessarias conquirerent uoluptates. at hi miser-
rimo ac patientissimo exercitu Caesaris luxuriem obiciebant, cui semper omnia ad
necessarium usum defuissent.
Plut. Pomp. 72: AiJrou'nte" de; to; stratovpedon ejqew'nto th;n a[noian kai; koufovthta
tw'n polemivwn. pa'sa ga;r skhnh; mursivnai" katevstepto kai; strwmnai'" ajnqinai'"
h[skhto kai; trapevzai" ejkpwmavtwn mestai'": kai; krath're" oi[nou prou[keinto, kai; pa-
raskeuh; kai; kovsmo" h\n tequkovtwn kai; panhgurizovntwn ma'llon h] pro;" mavchn
ejxoplizomevnwn. ou{tw tai'" ejlpivsi diefqarmevnoi kai; gevmonte" ajnohvtou qravsou" ejpi;
to;n povlemon ejcwvroun. 

567 Plut. Caes. 55: Meta; de; tou;" qriavmbou" ãtoi'"Ã stratiwvtai" te megavla" dwrea;"
ejdivdou, kai; to;n dh'mon ajnelavmbanen eJstiavsesi kai; qevai", eJstiavsa" me;n ejn dis-
murivoi" kai; discilivoi" triklivnoi" oJmou' suvmpanta", qeva" de; kai; monomavcwn kai; nau-
mavcwn ajndrw'n parascw;n ejpi; th'/ qugatri; ΔIouliva/ pavlai teqnewvsh/.
Plut. Caes. 57: au\qi" ajnelavmbane to;n dh'mon eJstiavsesi kai; sithresivoi", to; de;
stratiwtiko;n ajpoikivai" […].
Suet. Jul. 38: populo praeter frumenti denos modios ac totidem olei libras trecenos
quoque nummos, quos pollicitus olim erat, uiritim diuisit et hoc amplius centenos
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pro mora. annuam etiam habitationem Romae usque ad bina milia nummum, in
Italia non ultra quingenos sestertios remisit. adiecit epulum ac uiscerationem et post
Hispaniensem uictoriam duo prandia; nam cum prius parce neque pro liberalitate
sua praebitum iudicaret, quinto post die aliud largissimum praebuit.
Vell. 2.56.2: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam excedat
fidem, omnibus qui contra se arma tulerant ignouit, magnificentissimisque gladiato-
rii muneris, naumachiae et equitum peditumque, simul elephantorum certaminis
spectaculis epulique per multos dies dati celebratione repleuit eam.
Plin. NH ix 171: Murenarum vivarium privatim excogitavit ante alios C.
Hirr<i>us, qui cenis triumphalibus Caesaris dictatoris sex milia numero murenarum
mutua appendit. nam permutare quidem pretio noluit aliave merce.
Plin. NH xiv 97: non et Caesar dictator triumphi sui cena vini Falerni amphoras,
Chii cados in convivia distribuit? idem Hispaniensi triumpho Chium et Falernum
dedit, epulo vero in tertio consulatu suo Falernum, Chium, Lesbium, Mamertinum,
quo tempore primum quattuor genera vini adposita constat. 

568 Mk 6.30–44: Kai; sunavgontai oiJ ajpovstoloi pro;" to;n ΔIhsou'n kai; ajphvggeilan aujtw'/
pavnta o{sa ejpoivhsan kai; o{sa ejdivdaxan. kai; levgei aujtoi'", Deu'te uJmei'" aujtoi; katΔ
ijdivan eij" e[rhmon tovpon kai; ajnapauvsasqe ojlivgon.  h\san ga;r oiJ ejrcovmenoi kai; oiJ
uJpavgonte" polloiv, kai; oujde; fagei'n eujkaivroun. kai; ajph'lqon ejn tw'/ ploivw/ eij" e[rhmon
tovpon katΔ ijdivan. kai; ei\don aujtou;" uJpavgonta" kai; ejpevgnwsan polloiv kai; pezh'/ ajpo;
pasw'n tw'n povlewn sunevdramon ejkei' kai; proh'lqon aujtouv". kai; ejxelqw;n ei\den polu;n
o[clon kai; ejsplagcnivsqh ejpΔ aujtou;", o{ti h\san wJ" provbata mh; e[conta poimevna, kai;
h[rxato didavskein aujtou;" pollav. Kai; h[dh w{ra" pollh'" genomevnh" proselqovnte" auj-
tw'/ oiJ maqhtai; aujtou' e[legon o{ti “Erhmov" ejstin oJ tovpo" kai; h[dh w{ra pollhv: ajpov-
luson aujtouv", i{na ajpelqovnte" eij" tou;" kuvklw/ ajgrou;" kai; kwvma" ajgoravswsin eJau-
toi'" tiv favgwsin. oJ de; ajpokriqei;" ei\pen aujtoi'", Dovte aujtoi'" uJmei'" fagei'n.  kai;
levgousin aujtw'/, ΔApelqovnte" ajgoravswmen dhnarivwn diakosivwn a[rtou" kai; dwvsomen
aujtoi'" fagei'n… oJ de; levgei aujtoi'", Povsou" a[rtou" e[cete…  uJpavgete i[dete.  kai; gnovn-
te" levgousin, Pevnte, kai; duvo ijcquva". kai; ejpevtaxen aujtoi'" ajnakli'nai pavnta" sum-
povsia sumpovsia ejpi; tw'/ clwrw'/ covrtw/. kai; ajnevpesan prasiai; prasiai; kata; eJkato;n
kai; kata; penthvkonta. kai; labw;n tou;" pevnte a[rtou" kai; tou;" duvo ijcquva" ajnablevya"
eij" to;n oujrano;n eujlovghsen kai; katevklasen tou;" a[rtou" kai; ejdivdou toi'" maqhtai'"
ªaujtou'º i{na paratiqw'sin aujtoi'", kai; tou;" duvo ijcquva" ejmevrisen pa'sin. kai; e[fagon
pavnte" kai; ejcortavsqhsan, kai; h\ran klavsmata dwvdeka kofivnwn plhrwvmata kai; ajpo;
tw'n ijcquvwn. kai; h\san oiJ fagovnte" ªtou;" a[rtou"º pentakiscivlioi a[ndre".
Mk 8:1-9: ΔEn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" pavlin pollou' o[clou o[nto" kai; mh; ejcovntwn tiv
favgwsin, proskalesavmeno" tou;" maqhta;" levgei aujtoi'", Splagcnivzomai ejpi; to;n
o[clon, o{ti h[dh hJmevrai trei'" prosmevnousivn moi kai; oujk e[cousin tiv favgwsin: kai;
eja;n ajpoluvsw aujtou;" nhvstei" eij" oi\kon aujtw'n, ejkluqhvsontai ejn th'/ oJdw'/:  kaiv tine"
aujtw'n ajpo; makrovqen h{kasin. kai; ajpekrivqhsan aujtw'/ oiJ maqhtai; aujtou' o{ti Povqen
touvtou" dunhvsetaiv ti" w|de cortavsai a[rtwn ejpΔ ejrhmiva"… kai; hjrwvta aujtouv", Pov-
sou" e[cete a[rtou"…  oiJ de; ei\pan, ÔEptav. kai; paraggevllei tw'/ o[clw/ ajnapesei'n ejpi;
th'" gh'":  kai; labw;n tou;" eJpta; a[rtou" eujcaristhvsa" e[klasen kai; ejdivdou toi'"
maqhtai'" aujtou' i{na paratiqw'sin, kai; parevqhkan tw'/ o[clw/. kai; ei\con ijcquvdia ojlivga:
kai; eujloghvsa" aujta; ei\pen kai; tau'ta paratiqevnai. kai; e[fagon kai; ejcortavsqhsan,
kai; h\ran perisseuvmata klasmavtwn eJpta; spurivda". h\san de; wJ" tetrakiscivlioi.  kai;
ajpevlusen aujtouv".
Jh 2:1-11: Kai; th'/ hJmevra/ th'/ trivth/ gavmo" ejgevneto ejn Kana; th'" Galilaiva", kai; h\n
hJ mhvthr tou' ΔIhsou' ejkei': ejklhvqh de; kai; oJ ΔIhsou'" kai; oiJ maqhtai; aujtou' eij" to;n
gavmon. kai; uJsterhvsanto" oi[nou levgei hJ mhvthr tou' ΔIhsou' pro;" aujtovn, Oi\non oujk
e[cousin. ªkai;º levgei aujth'/ oJ ΔIhsou'", Tiv ejmoi; kai; soiv, guvnai…  ou[pw h{kei hJ w{ra mou.
levgei hJ mhvthr aujtou' toi'" diakovnoi", ”O ti a]n levgh/ uJmi'n poihvsate. h\san de; ejkei'
livqinai uJdrivai e}x kata; to;n kaqarismo;n tw'n ΔIoudaivwn keivmenai, cwrou'sai ajna; me-
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trhta;" duvo h] trei'". levgei aujtoi'" oJ ΔIhsou'", Gemivsate ta;" uJdriva" u{dato".  kai;
ejgevmisan aujta;" e{w" a[nw. kai; levgei aujtoi'", ΔAntlhvsate nu'n kai; fevrete tw'/ ajrci-
triklivnw/:  oiJ de; h[negkan. wJ" de; ejgeuvsato oJ ajrcitrivklino" to; u{dwr oi\non gegenhmev-
non kai; oujk h[/dei povqen ejstivn, oiJ de; diavkonoi h[/deisan oiJ hjntlhkovte" to; u{dwr, fwnei'
to;n numfivon oJ ajrcitrivklino" kai; levgei aujtw'/, Pa'" a[nqrwpo" prw'ton to;n kalo;n oi\non
tivqhsin kai; o{tan mequsqw'sin to;n ejlavssw:  su; tethvrhka" to;n kalo;n oi\non e{w" a[rti.
Tauvthn ejpoivhsen ajrch;n tw'n shmeivwn oJ ΔIhsou'" ejn Kana; th'" Galilaiva" kai; ejfanev-
rwsen th;n dovxan aujtou', kai; ejpivsteusan eij" aujto;n oiJ maqhtai; aujtou'. 

569 Man vergleiche das angegebene Zitat bei Plutarch, wo die Festmahl-Vorbereitungen
im Lager des Pompeius beschrieben werden und, für uns erstaunlich, der Luxus ‹Op-
fer› genannt wird: […] kai; paraskeuh; kai; kovsmo" h\n tequkovtwn kai; panhguri-
zovntwn ma'llon h] pro;" mavchn ejxoplizomevnwn – «[…] und es war alles zubereitet und
hergerichtet, als hätten sie geopfert und wollten ein Fest feiern, und nicht, als woll-
ten sie sich zum Kampfe rüsten». Daneben findet man in der Beschreibung der Tri-
umphalmahle in Rom wiederholt das ähnlich lautende Wort qeva" für ‹Spektakel›:
Solche begleiteten nämlich die Festmahle. Wieder in Rom, nach dem Spanienfeld-
zug, findet man eJstiavse" für Speisungen: au\qi" ajnelavmbane to;n dh'mon eJstiavsesi
kai; sithresivoi" – «… und so versuchte er aufs neue das Volk durch Speisungen und
Getreidespenden zu gewinnen».
Wie bei Markus so oft, könnten aber die ‹Fische› auf falsche Wahrnehmung eines
lateinischen Wortes zurückgehen, in diesem Fall uiscus, ‹Fleisch›, von dem ‹Fleisch-
verteilung›, uisceratio, abgeleitet wird (cf. Suet. Jul. 38: adiecit epulum ac uiscera-
tionem – cf. Anm. 567). Hat hier Markus ‹Fleisch›, uiscus, als piscis, ‹Fisch›, gele-
sen?

570 Caes. Civ. 3.104, 106. App. BC 2.84–6: ÔO me;n dh; dia; tavde ej" th;n Ai[gupton e[plei:
a[rti dæ ejkpesouvsh" ajpæ Aijguvptou Kleopavtra", h} tw'/ ajdelfw'/ sunh'rce, kai; strato;n
ajmfi; th;n Surivan ajgeirouvsh", Ptolemai'o" oJ th'" Kleopavtra" ajdelfo;" ajmfi; to; Kavs-
sion th'" Aijguvptou tai'" Kleopavtra" ejsbolai'" ejfhvdreue, kaiv pw" kata; daivmona ej"
to; Kavssion to; pneu'ma to;n Pomphvion katevfere. qeasavmeno" de; strato;n ejpi; th'"
gh'" polu;n e[sthse to;n plou'n kai; ei[kasen, o{per h\n, parei'nai to;n basileva. pevmya"
te e[fraze peri; eJautou' kai; th'" tou' patro;" filiva". oJ de; h\n me;n peri; triskaivdeka
e[th mavlista gegonwv", ejpetrovpeuon dæ aujtw'/ th;n me;n stratia;n ΔAcilla'", ta; de; crhv-
mata Poqeino;" eujnou'co": oi} boulh;n proutivqento peri; tou' Pomphivou. kai; parw;n oJ
Savmio" Qeovdoto" oJ rJhvtwr, didavskalo" w]n tou' paidov", ajqevmiston eijshgei'to e[rgon,
ejnedreu'sai kai; ktei'nai Pomphvion wJ" carioumevnou" Kaivsari. kurwqeivsh" de; th'"
gnwvmh" skavfo" eujtele;" ejpæ aujto;n ejpevmpeto, wJ" th'" qalavssh" ou[sh" aJlitenou'"
kai; megavlai" nausi;n oujk eujcerou'", uJphrevtai tev tine" tw'n basilikw'n ejnevbainon ej"
to; skavfo". kai; Semprwvnio", ajnh;r ÔRwmai'o" tovte me;n tw'/ basilei', pavlai de; aujtw'/
Pomphivw/ strateusavmeno", dexia;n e[fere para; tou' basilevw" tw'/ Pomphivw/ kai; ejkev-
leuen wJ" ej" fivlon to;n pai'da diapleu'sai. […] kai; o}" aujtivka me;n ejpevneusen, ajpo-
strafevnta dæ eujqu;" ejpavtaxe prw'to", ei\qæ e{teroi. kai; to; me;n guvnaion tou' Pomphivou
kai; oiJ fivloi tau'ta makrovqen oJrw'nte" ajnwv/mwzovn te kai; cei'ra" ej" qeou;" ejkdivkou"
spondw'n ajnivsconte" ajpevpleon tavcista wJ" ejk polemiva". Pomphivou de; th;n me;n ke-
falh;n ajpotemovnte" oiJ peri; Poqeino;n ejfuvlasson Kaivsari wJ" ejpi; megivstai" ajmoi-
bai'" (oJ de; aujtou;" hjmuvnato ajxivw" th'" ajqemistiva"), to; de; loipo;n sw'mav ti" e[qayen
ejpi; th'" hji>ovno" kai; tavfon h[geiren eujtelh' […]. 
Plutarch geht mit Appian weitgehend konform (Plut. Pomp. 76–80), nur der Name
des Mörders ist statt Sempronius Septimius, und er nennt einen zweiten, den Cen-
turio Salvius. Cf. Plut. Pomp. 78–80: Tau'ta kurwvsante" ejpæ ΔAcilla'/ poiou'ntai
th;n pra'xin. oJ de; Septivmiovn tina pavlai gegonovta Pomphi?ou taxivarcon paralabwvn,
kai; Savlbion e{teron eJkatontavrchn kai; trei'" h] tevttara" uJphrevta", ajnhvcqh pro;"
th;n Pomphi?ou nau'n. […] ejn touvtw/ de; pelazouvsh" th'" aJliavdo" fqavsa" oJ Septivmio"
ejxanevsth kai; ÔRwmai>sti; to;n Pomphvi>on aujtokravtora proshgovreusen. […] ajspasav-
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meno" ou\n th;n Kornhlivan proapoqrhnou'san aujtou' to; tevlo", kai; duvo eJkatontavrca"
proembh'nai keleuvsa" kai; tw'n ajpeleuqevrwn e{na Fivlippon kai; qeravponta Skuvqhn
o[noma, […] ejn touvtw/ de; to;n Pomphvi>on th'" tou' Filivppou lambanovmenon ceirov",
o{pw" rJa'/on ejxanastaivh, Septivmio" o[pisqen tw'/ xivfei dielauvnei prw'to", ei\ta Savl-
bio" metæ ejkei'non, ei\ta ΔAcilla'" ejspavsanto ta;" macaivra". […] tou' de; Pomphi?ou
th;n me;n kefalh;n ajpotevmnousi, to; de; a[llo sw'ma gumno;n ejkbalovnte" ajpo; th'" aJliav-
do" toi'" deomevnoi" toiouvtou qeavmato" ajpevlipon. parevmeine de; aujtw'/ Fivlippo", e{w"
ejgevnonto mestoi; th'" o[yew": ei\ta perilouvsa" th'/ qalavssh/ to; sw'ma kai; citwnivw/
tini; tw'n eJautou' peristeivla", a[llo de; oujde;n e[cwn, ajlla; periskopw'n to;n aijgialo;n
eu|re mikra'" aJliavdo" leivyana, palaia; mevn, ajrkou'nta de; nekrw'/ gumnw'/ kai; oujde; o{lw/
purkai>a;n ajnagkaivan parascei'n. […] Tou'to Pomphi?ou tevlo". ouj pollw'/ de; u{steron
Kai'sar ejlqw;n eij" Ai[gupton a[gou" tosouvtou katapeplhsmevnhn to;n me;n prosfe-
vronta th;n kefalh;n wJ" palamnai'on ajpestravfh, th;n de; sfragi'da tou' Pomphi?ou
dexavmeno" ejdavkrusen: h\n de; glufh; levwn xifhvrh". ΔAcilla'n de; kai; Poqeino;n ajpevs-
faxen: aujto;" de; oJ basileu;" mavch/ leifqei;" peri; to;n potamo;n hjfanivsqh. Qeovdoton
de; to;n sofisth;n hJ me;n ejk Kaivsaro" divkh parh'lqe: fugw;n ga;r Ai[gupton ejplana'to
tapeina; pravttwn kai; misouvmeno": Brou'to" de; Mavrko", o{te Kaivsara kteivna" ej-
kravthsen, ejxeurw;n aujto;n ejn ΔAsiva/ kai; pa'san aijkivan aijkisavmeno" ajpevkteinen. ta;
de; leivyana tou' Pomphi?ou Kornhliva dexamevnh komisqevnta, peri; to;n ΔAlbano;n e[qh-
ken.

Plut. Caes. 48: eij" dæ ΔAlexavndreian ejpi; Pomphi?w/ teqnhkovti katacqeiv", Qeovdoton
me;n ajpestravfh, th;n Pomphi?ou kefalh;n prosfevronta, th;n de; sfragi'da dexavmeno"
tou' ajndro;" katedavkrusen.

Dio Cass. HR 42.5, 7, 8. Liv. Per. 112: Cn. Pompeius cum Aegyptum petisset, iussu
Ptolemaei regis, pupilli sui, auctore Theodoto praeceptore, cuius magna aput regem
auctoritas erat, et Pothino occisus est ab Archelao, cui id facinus erat delegatum, in
navicula antequam in terram exiret. Cornelia uxor et Sex. Pompei<us> filius
Cypron refugerunt. Caesar post tertium diem insecutus, cum ei Theodotus caput
Pompei et anulum obtulisset, infensus est et inlacrimavit. 

571 Mk 6:14–29: Kai; h[kousen oJ basileu;" ÔHrwv/dh", fanero;n ga;r ejgevneto to; o[noma auj-
tou', kai; e[legon o{ti ΔIwavnnh" oJ baptivzwn ejghvgertai ejk nekrw'n kai; dia; tou'to ejner-
gou'sin aiJ dunavmei" ejn aujtw'/. a[lloi de; e[legon o{ti ΔHliva" ejstivn:  a[lloi de; e[legon
o{ti profhvth" wJ" ei|" tw'n profhtw'n. ajkouvsa" de; oJ ÔHrwv/dh" e[legen, ’On ejgw; ajpe-
kefavlisa ΔIwavnnhn, ou|to" hjgevrqh. Aujto;" ga;r oJ ÔHrwv/dh" ajposteivla" ejkravthsen to;n
ΔIwavnnhn kai; e[dhsen aujto;n ejn fulakh'/ dia; ÔHrw/diavda th;n gunai'ka Filivppou tou' aj-
delfou' aujtou', o{ti aujth;n ejgavmhsen: e[legen ga;r oJ ΔIwavnnh" tw'/ ÔHrwv/dh/ o{ti Oujk
e[xestivn soi e[cein th;n gunai'ka tou' ajdelfou' sou. hJ de; ÔHrw/dia;" ejnei'cen aujtw'/ kai;
h[qelen aujto;n ajpoktei'nai, kai; oujk hjduvnato: oJ ga;r ÔHrwv/dh" ejfobei'to to;n ΔIwavnnhn,
eijdw;" aujto;n a[ndra divkaion kai; a{gion, kai; sunethvrei aujtovn, kai; ajkouvsa" aujtou' pol-
la; hjpovrei, kai; hJdevw" aujtou' h[kouen. Kai; genomevnh" hJmevra" eujkaivrou o{te ÔHrwv/dh"
toi'" genesivoi" aujtou' dei'pnon ejpoivhsen toi'" megista'sin aujtou' kai; toi'" ciliavrcoi"
kai; toi'" prwvtoi" th'" Galilaiva", kai; eijselqouvsh" th'" qugatro;" aujtou' ÔHrw/diavdo"
kai; ojrchsamevnh" h[resen tw'/ ÔHrwv/dh/ kai; toi'" sunanakeimevnoi" ei\pen oJ basileu;" tw'/
korasivw/, Ai[thsovn me o} eja;n qevlh/", kai; dwvsw soi: kai; w[mosen aujth'/ ªpollavº, ”O ti
ejavn me aijthvsh/" dwvsw soi e{w" hJmivsou" th'" basileiva" mou. kai; ejxelqou'sa ei\pen th'/
mhtri; aujth'", Tiv aijthvswmai… hJ de; ei\pen, Th;n kefalh;n ΔIwavnnou tou' baptivzonto".
kai; eijselqou'sa eujqu;" meta; spoudh'" pro;" to;n basileva hj/thvsato levgousa, Qevlw i{na
ejxauth'" dw'/" moi ejpi; pivnaki th;n kefalh;n ΔIwavnnou tou' baptistou'. kai; perivlupo"
genovmeno" oJ basileu;" dia; tou;" o{rkou" kai; tou;" ajnakeimevnou" oujk hjqevlhsen
ajqeth'sai aujthvn: kai; eujqu;" ajposteivla" oJ basileu;" spekoulavtora ejpevtaxen ejnevgkai
th;n kefalh;n aujtou'.  kai; ajpelqw;n ajpekefavlisen aujto;n ejn th'/ fulakh'/ kai; h[negken
th;n kefalh;n aujtou' ejpi; pivnaki kai; e[dwken aujth;n tw'/ korasivw/, kai; to; koravsion e[dw-
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ken aujth;n th'/ mhtri; aujth'". kai; ajkouvsante" oiJ maqhtai; aujtou' h\lqon kai; h\ran to;
ptw'ma aujtou' kai; e[qhkan aujto; ejn mnhmeivw/. 

572 Dio Cass. HR 42.7.2–3: kai; ejkei'non me;n oujkevti periovnta katevlabe, th'/ dæ ΔAlex-
andreiva/ aujth'/ metæ ojlivgwn polu; pro; tw'n a[llwn, pri;n to;n Ptolemai'on ejk tou' Phlou-
sivou ejlqei'n, prospleuvsa", kai; tou;" ΔAlexandreva" qoruboumevnou" ejpi; tw'/ tou'
Pomphivou qanavtw/ euJrwvn, oujk ejqavrshsen eujqu;" ej" th;n gh'n ejkbh'nai, ajllæ ajnormisav-
meno" ajnei'ce mevcri" ou| thvn te kefalh;n kai; to;n daktuvlion aujtou' pemfqevnta oiJ uJpo;
tou' Ptolemaivou ei\den. ou{tw dh; ej" me;n th;n h[peiron qarsouvntw" prosevscen, ajgana-
kthvsew" de; ejpi; toi'" rJabdouvcoi" aujtou' para; tou' plhvqou" genomevnh" aujto;" me;n
ajgaphtw'" ej" ta; basivleia prokatevfuge, tw'n de; dh; stratiwtw'n tine" ta; o{pla ajfh/
revqhsan, kai; dia; tou'qæ oiJ loipoi; ajnwrmivsanto au\qi", e{w" pa'sai aiJ nh'e" ejpikathv-
cqhsan. 
Caes. Civ. 3.106-7: Caesar paucos dies in Asia moratus cum audisset Pompeium
Cypri visum, coniectans eum Aegyptum iter habere propter necessitudines regni re-
liquasque eius loci opportunitates cum legione una, quam se ex Thessalia sequi ius-
serat, et altera, quam ex Achaia a Q. Fufio legato evocaverat, equitibusque DCCC
et navibus longis Rhodiis x et Asiaticis paucis Alexandriam pervenit. in his erant le-
gionariorum milia tria CC; reliqui vulneribus ex proeliis et labore ac magnitudine
itineris confecti consequi non potuerant. sed Caesar confisus fama rerum gestarum
infirmis auxiliis proficisci non dubitaverat aeque omnem sibi locum tutum fore exi-
stimans. Alexandriae de Pompei morte cognoscit atque ibi primum e navi egrediens
clamorem militum audit, quos rex in oppido praesidii causa reliquerat, et concur-
sum ad se fieri videt, quod fasces anteferrentur. in hoc omnis multitudo maiestatem
regiam minui praedicabat. hoc sedato tumultu crebrae continuis diebus ex concursu
multitudinis concitationes fiebant conpluresque milites in viis urbis omnibus parti-
bus interficiebantur. Quibus rebus animadversis legiones sibi alias ex Asia adduci
iussit, quas ex Pompeianis militibus confecerat. ipse enim necessario etesiis teneba-
tur, qui navigantibus Alexandria flant adversissimi venti. 

573 Mk 8:10–13: Kai; eujqu;" ejmba;" eij" to; ploi'on meta; tw'n maqhtw'n aujtou' h\lqen eij"
ta; mevrh Dalmanouqav. Kai; ejxh'lqon oiJ Farisai'oi kai; h[rxanto suzhtei'n aujtw'/, zh-
tou'nte" parΔ aujtou' shmei'on ajpo; tou' oujranou', peiravzonte" aujtovn. kai; ajnastenavxa"
tw'/ pneuvmati aujtou' levgei, Tiv hJ genea; au{th zhtei' shmei'on…  ajmh;n levgw uJmi'n, eij
doqhvsetai th'/ genea'/ tauvth/ shmei'on. kai; ajfei;" aujtou;" pavlin ejmba;" ajph'lqen eij" to;
pevran. 

574 Caes. Civ. 3.107–112: interim controversias regum ad populum Romanum et ad se,
quod esset consul, pertinere existimans, atque eo magis officio suo convenire, quod
superiore consulatu cum patre Ptolomaeo ex lege et senatus consulto societas erat
facta, ostendit sibi placere regem Ptolomaeum atque eius sororem Cleopatram exer-
citus, quos haberent, dimittere et de controversiis iure apud se potius quam inter se
armis disceptare. Erat in procuratione regni propter aetatem pueri nutricius eius,
eunuchus nomine Pothinus. is primum inter suos queri atque indignari coepit regem
ad causam dicendam evocari; deinde adiutores quosdam consilii sui nanctus ex regis
amicis exercitum a Pelusio clam Alexandriam evocavit atque eundem Achillam,
cuius supra meminimus, omnibus copiis praefecit. hunc incitatum suis et regis infla-
tum pollicitationibus, quae fieri vellet, litteris nuntiisque edocuit. in testamento Pto-
lomaei patris heredes erant scripti ex duobus filiis maior et ex duabus <filiabus> ea
quae aetate antecedebat. haec uti fierent, per omnes deos perque foedera quae Ro-
mae fecisset, eodem testamento Ptolomaeus populum Romanum obtestabatur. ta-
bulae testamenti unae per legatos eius Romam erant adlatae, ut in aerario poneren-
tur—hae cum propter publicas occupationes poni non potuissent, apud Pompeium
sunt depositae—alterae eodem exemplo relictae atque obsignatae Alexandriae pro-
ferebantur. De his rebus cum ageretur apud Caesarem, isque maxime vellet pro
communi amico atque arbitro controversias regum componere, subito exercitus re-
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gius equitatusque omnis venire Alexandriam nuntiatur. […] interim filia minor Pto-
lomaei regis vacuam possessionem regni sperans ad Achillam sese ex regia traiecit
unaque bellum administrare coepit. sed celeriter est inter eos de principatu contro-
versia orta, quae res apud milites largitiones auxit; magnis enim iacturis sibi quisque
eorum animos conciliabat. haec dum apud hostes geruntur, Pothinus, [nutricius
pueri et procurator regni, in parte Caesaris,] cum ad Achillam nuntios mitteret hor-
tareturque, ne negotio desisteret neve animo deficeret, indicatis deprehensisque
internuntiis a Caesare est interfectus. haec initia belli Alexandrini fuerunt. 
Plut. Caes. 48–9: To;n dæ aujtovqi povlemon oiJ me;n oujk ajnagkai'on, ajllæ e[rwti Kleo-
pavtra" a[doxon aujtw'/ kai; kindunwvdh genevsqai levgousin, oiJ de; tou;" basilikou;"
aijtiw'ntai, kai; mavlista to;n eujnou'con Poqeinovn, o}" plei'ston dunavmeno", kai; Pomphv-
i>on me;n ajnh/rhkw;" e[nagco", ejkbeblhkw;" de; Kleopavtran, kruvfa me;n ejpebouvleue tw'/
Kaivsari—kai; dia; tou'tov fasin aujto;n ajrxavmenon e[ktote dianuktereuvein ejn toi'" pov-
toi" e{neka fulakh'" tou' swvmato"—fanerw'" dæ oujk h\n ajnektov", ejpivfqona polla; kai;
pro;" u{brin eij" to;n Kaivsara levgwn kai; pravttwn. tou;" me;n ga;r stratiwvta" to;n
kavkiston metroumevnou" kai; palaiovtaton si'ton ejkevleusen ajnevcesqai kai; stevrgein
ejsqivonta" ta; ajllovtria, pro;" de; ta; dei'pna skeuvesin ejcrh'to xulivnoi" kai; kerameoi'",
wJ" ta; crusa' kai; ajrgura' pavnta Kaivsaro" e[conto" ei[" ti crevo". w[feile ga;r oJ tou'
basileuvonto" tovte path;r Kaivsari ciliva" eJptakosiva" penthvkonta muriavda", w|n
ta;" me;n a[lla" ajnh'ke toi'" paisi;n aujtou' provteron oJ Kai'sar, ta;" de; ciliva" hjxivou
tovte labw;n diaqrevyai to; stravteuma. tou' de; Poqeinou' nu'n me;n aujto;n ajpievnai kai;
tw'n megavlwn e[cesqai pragmavtwn keleuvonto", u{steron de; komiei'sqai meta; cavrito",
eijpw;n wJ" Aijguptivwn ejlavcista devoito sumbouvlwn, kruvfa th;n Kleopavtran ajpo; th'"
cwvra" metepevmpeto. Kajkeivnh paralabou'sa tw'n fivlwn ΔApollovdwron to;n Sikeliwv-
thn movnon, eij" ajkavtion mikro;n ejmba'sa, toi'" me;n basileivoi" prosevscen h[dh susko-
tavzonto": ajpovrou de; tou' laqei'n o[nto" a[llw", hJ me;n eij" strwmatovdesmon ejndu'sa
proteivnei makra;n eJauthvn, oJ dæ ΔApollovdwro" iJmavnti sundhvsa" to;n strwmatovdesmon
eijskomivzei dia; qurw'n pro;" to;n Kaivsara. kai; touvtw/ te prwvtw/ levgetai tw'/ tecnhvmati
th'" Kleopavtra" aJlw'nai lamura'" faneivsh", kai; th'" a[llh" oJmiliva" kai; cavrito"
h{ttwn genovmeno", diallavxai pro;" to;n ajdelfo;n wJ" sumbasileuvsousan. e[peita dæ ejpi;
tai'" diallagai'" eJstiwmevnwn aJpavntwn, oijkevth" Kaivsaro" koureuv", dia; deilivan h|/
pavnta" ajnqrwvpou" uJperevbalen oujde;n ejw'n ajnexevtaston, ajllæ wjtakoustw'n kai; polu-
pragmonw'n, sunh'ken ejpiboulh;n Kaivsari prattomevnhn uJpæ ΔAcilla' tou' strathgou'
kai; Poqeinou' tou' eujnouvcou. fwravsa" dæ oJ Kai'sar, froura;n me;n perievsthse tw'/ ajn-
drw'ni, to;n de; Poqeino;n ajnei'len: oJ dæ ΔAcilla'" fugw;n eij" to; stratovpedon perii?sth-
sin aujtw'/ baru;n kai; dusmetaceivriston povlemon, ojligostw'/ tosauvthn ajmunomevnw/ pov-
lin kai; duvnamin. […] tevlo" de; tou' basilevw" pro;" tou;" polemivou" ajpocwrhvsanto",
ejpelqw;n kai; sunavya" mavchn ejnivkhse, pollw'n pesovntwn aujtou' te tou' basilevw"
ajfanou'" genomevnou. katalipw;n de; th;n Kleopavtran basileuvousan Aijguvptou kai; mi-
kro;n u{steron ejx aujtou' tekou'san uiJovn, o}n ΔAlexandrei'" Kaisarivwna proshgovreuon,
w{rmhsen ejpi; Suriva".

Vell. 2.53: Pompeius profugiens cum duobus Lentulis consularibus Sextoque filio
et Fauonio praetorio quos comites ei fortuna adgregauerat, aliis, ut Parthos, aliis,
ut Africam peteret, in qua fidelissimum partium suarum haberet regem Iubam, sua-
dentibus, Aegyptum petere proposuit memor beneficiorum quae in patrem eius Pto-
lemaei, qui tum puero quam iuueni propior regnabat Alexandriae, contulerat. Sed
quis in aduersis beneficiorum seruat memoriam? Aut quis ullam calamitosis deberi
putat gratiam? Aut quando fortuna non mutat fidem? Missi itaque ab rege qui ueni-
entem Cn. Pompeium—is iam a Mytilenis Corneliam uxorem receptam in nauem
fugae comitem habere coeperat—consilio Theodoti et Achillae exciperent hortaren-
turque ut ex oneraria in eam nauem quae obuiam processerat transcenderet: quod
cum fecisset, princeps Romani nominis imperio arbitrioque Aegyptii mancipii, C.
Caesare P. Seruilio consulibus iugulatus est. Hic post tres consulatus et totidem tri-
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umphos domitumque terrarum orbem sanctissimi atque praestantissimi uiri, in id
euecti super quod ascendi non potest, duodesexagesimum annum agentis, pridie na-
talem ipsius, uitae fuit exitus, in tantum in illo uiro a se discordante fortuna ut, cui
modo ad uictoriam terra defuerat, deesset ad sepulturam. […] Vell. 2.54: Non fuit
maior in Caesarem quam in Pompeium fuerat regis eorumque, quorum is auctori-
tate regebatur, fides. Quippe cum uenientem eum temptassent insidiis ac deinde bel-
lo lacessere auderent, utrique summorum imperatorum, alteri superstiti, meritas
poenas luere suppliciis. 

575 Mk 7:24–30: ΔEkei'qen de; ajnasta;" ajph'lqen eij" ta; o{ria Tuvrou.  kai; eijselqw;n eij"
oijkivan oujdevna h[qelen gnw'nai, kai; oujk hjdunhvqh laqei'n: ajllΔ eujqu;" ajkouvsasa gunh;
peri; aujtou', h|" ei\cen to; qugavtrion aujth'" pneu'ma ajkavqarton, ejlqou'sa prosevpesen
pro;" tou;" povda" aujtou': hJ de; gunh; h\n ÔEllhniv", Surofoinivkissa tw'/ gevnei:  kai;
hjrwvta aujto;n i{na to; daimovnion ejkbavlh/ ejk th'" qugatro;" aujth'". kai; e[legen aujth'/,
“Afe" prw'ton cortasqh'nai ta; tevkna, ouj gavr ejstin kalo;n labei'n to;n a[rton tw'n
tevknwn kai; toi'" kunarivoi" balei'n. hJ de; ajpekrivqh kai; levgei aujtw'/, Kuvrie, kai; ta;
kunavria uJpokavtw th'" trapevzh" ejsqivousin ajpo; tw'n yicivwn tw'n paidivwn. kai; ei\pen
aujth'/, Dia; tou'ton to;n lovgon u{page, ejxelhvluqen ejk th'" qugatrov" sou to; daimovnion.
kai; ajpelqou'sa eij" to;n oi\kon aujth'" eu|ren to; paidivon beblhmevnon ejpi; th;n klivnhn
kai; to; daimovnion ejxelhluqov". 

576 Cf. Bellum Alexandrinum, incipit: «Bello Alexandrino conflato, Caesar Rhodo,
atque ex Suria Ciliciaque omnem classem accersit, ex Creta sagittarios, equites Na-
bataeorum Malcho evocat: tormenta undique conquiri, et frumentum mitti, auxilia-
que adduci iubet.» In der Tat, der aus Cilicien zur Hilfe eilende Mithridates Perga-
menus sollte über Syrien kommen und bekam dort weitere Verstärkung vom Na-
batäer Malchus, der bereits Cleopatra unterstützte. Mithridates konnte im alexan-
drinischen Krieg entscheidend zugunsten Caesars eingreifen. Und wieder über
Syrien geht auch Caesar von Ägypten aus nach Pontus, dem Pharnakes entgegen: cf.
Bell. Alex. 65: «Quum in Suriam Caesar ex Aegypto venisset …». 
Daß Tyrus für Syria stehen kann, beweisen die Varianten von Syrophoini(ki)ssa, die
in Handschriften mitunter auch Tyrophoinissa genannt wird. Theoretisch könnte
das ‹Gebiet von Tyrus›, ta (h)oria Tyrou, auch der See Mareotis sein, zwischen wel-
chem und dem offenen Meer Alexandria lag. Einige Evangelien-Handschriften wei-
sen in der Tat die Lesart methoria Tyrou auf. Aber methoria könnte sich in me ta
horia auflösen – und wir wären wieder bei den cohortes. 

577 Mk 8:14–21: Kai; ejpelavqonto labei'n a[rtou" kai; eij mh; e{na a[rton oujk ei\con meqΔ
eJautw'n ejn tw'/ ploivw/. kai; diestevlleto aujtoi'" levgwn, ÔOra'te, blevpete ajpo; th'" zuvmh"
tw'n Farisaivwn kai; th'" zuvmh" ÔHrwv/dou. kai; dielogivzonto pro;" ajllhvlou" o{ti “Ar-
tou" oujk e[cousin. kai; gnou;" levgei aujtoi'", Tiv dialogivzesqe o{ti a[rtou" oujk e[cete…
ou[pw noei'te oujde; sunivete…  pepwrwmevnhn e[cete th;n kardivan uJmw'n… ojfqalmou;" e[con-
te" ouj blevpete kai; w\ta e[conte" oujk ajkouvete…  kai; ouj mnhmoneuvete, o{te tou;" pevnte
a[rtou" e[klasa eij" tou;" pentakiscilivou", povsou" kofivnou" klasmavtwn plhvrei"
h[rate…  levgousin aujtw'/, Dwvdeka. ”Ote tou;" eJpta; eij" tou;" tetrakiscilivou", povswn
spurivdwn plhrwvmata klasmavtwn h[rate…  kai; levgousin ªaujtw'/º, ÔEptav. kai; e[legen
aujtoi'", Ou[pw sunivete… 

578 Plut. Caes. 49–50: w{rmhsen ejpi; Suriva". Kajkei'qen ejpiw;n th;n ΔAsivan, ejpunqavneto
Domivtion me;n uJpo; Farnavkou tou' Miqridavtou paido;" hJtthmevnon ejk Povntou pefeu-
gevnai su;n ojlivgoi", Farnavkhn de; th'/ nivkh/ crwvmenon ajplhvstw", kai; Biqunivan e[conta
kai; Kappadokivan, ΔArmeniva" ejfivesqai th'" mikra'" kaloumevnh", kai; pavnta" ajnistav-
nai tou;" tauvth/ basilei'" kai; tetravrca". eujqu;" ou\n ejpi; to;n a[ndra trisi;n h[laune
tavgmasi, kai; peri; povlin Zh'lan mavchn megavlhn sunavya" aujto;n me;n ejxevbale tou'
Povntou feuvgonta, th;n de; stratia;n a[rdhn ajnei'le: kai; th'" mavch" tauvth" th;n
ojxuvthta kai; to; tavco" ajnaggevllwn eij" ÔRwvmhn prov" tina tw'n fivlwn Mavtion e[graye
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trei'" levxei": Æh\lqon, ei\don, ejnivkhsa.Æ ÔRwmai>sti; dæ aiJ levxei", eij" o{moion ajpolhvgou-
sai sch'ma rJhvmato", oujk ajpivqanon th;n braculogivan e[cousin.
App. BC 2.91.381–4: Tosavde me;n dh; Kai'sar ejrgasavmeno" ejn ΔAlexandreiva/ dia; Su-
riva" ejpi; Farnavkhn hjpeivgeto. oJ de; h[dh me;n ei[rgasto polla; kai; periespavkei tina;
ÔRwmaivwn cwriva kai; Domitivw/ Kaivsaro" strathgw'/ sunenecqei;" ej" mavchn ejnenikhvkei
pavnu lamprw'", kai; tw'/de mavlista ejparqei;" ΔAmiso;n povlin ejn tw'/ Povntw/ rJwmai?zou-
san ejxhndrapovdisto kai; tou;" pai'da" aujtw'n tomiva" ejpepoivhto pavnta": prosiovnto"
de; tou' Kaivsaro" ejtaravsseto kai; metegivgnwske kai; ajpo; stadivwn diakosivwn geno-
mevnw/ prevsbei" e[pempen uJpe;r eijrhvnh", stevfanovn te cruvseion aujtw'/ fevronta" kai;
ej" gavmon uJpæ ajnoiva" ejgguw'nta" Kaivsari th;n Farnavkou" qugatevra. oJ dæ aijsqovmeno"
w|n fevrousi, proh'lqe meta; tou' stratou' kai; ej" to; provsqen ejbavdize leschneuvwn toi'"
prevsbesi, mevcri prospelavsa" tw'/ cavraki tou' Farnavkou" kai; tosovnde eijpwvn: Æouj
ga;r aujtivka dwvsei divkhn oJ patroktovno"…Æ ejpi; to;n i{ppon ajnephvdhse kai; eujqu;" ejk
prwvth" boh'" trevpetaiv te to;n Farnavkhn kai; pollou;" e[kteine, su;n cilivoi" pou mav-
lista w]n iJppeu'sin toi'" prwvtoi" aujtw'/ sundramou'sin: o{te kaiv fasin aujto;n eijpei'n:
Æw\ makavrie Pomphvie, toiouvtoi" a[ra kata; Miqridavthn to;n tou'de patevra polemw'n
ajndravsi mevga" te ejnomivsqh" kai; mevga" ejpeklhvqh".Æ ej" de; ÔRwvmhn peri; th'sde th'"
mavch" ejpevstellen: Æejgw; de; h\lqon, ei\don, ejnivkhsa.Æ Meta; de; tou'to Farnavkh" me;n
ajgapw'n ej" th;n ajrch;n Bospovrou, th;n dedomevnhn oiJ para; Pomphivou, sunevfugen […].
Dio Cass. HR 42.45-8.
Suet. Jul. 35: ab Alexandria in Syriam et inde Pontum transiit urgentibus de Phar-
nace nuntiis, quem Mithridatis Magni filium ac tunc occasione temporum bellantem
iamque multiplici successu praeferocem, intra quintum quam adfuerat diem, quat-
tuor quibus in conspectum uenit horis, una profligauit acie; crebro commemorans
Pompei felicitatem, cui praecipua militiae laus de tam inbelli genere hostium conti-
gisset. Suet. Jul. 37: Pontico triumpho inter pompae fercula trium uerborum prae-
tulit titulum «veni vidi vici» non acta belli significantem sicut ceteris, sed celeriter
confecti notam. 
Vell. 2.55: […] nam uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius adstruxit
[…]. 

579 Mk 7:31–37: Kai; pavlin ejxelqw;n ejk tw'n oJrivwn Tuvrou h\lqen dia; Sidw'no" eij" th;n
qavlassan th'" Galilaiva" ajna; mevson tw'n oJrivwn Dekapovlew". kai; fevrousin aujtw'/ kw-
fo;n kai; mogilavlon kai; parakalou'sin aujto;n i{na ejpiqh'/ aujtw'/ th;n cei'ra. kai; ajpolabov-
meno" aujto;n ajpo; tou' o[clou katΔ ijdivan e[balen tou;" daktuvlou" aujtou' eij" ta; w\ta
aujtou' kai; ptuvsa" h{yato th'" glwvssh" aujtou', kai; ajnablevya" eij" to;n oujrano;n
ejstevnaxen kai; levgei aujtw'/, Effaqa, o{ ejstin, Dianoivcqhti. kai; ªeujqevw"º hjnoivghsan
aujtou' aiJ ajkoaiv, kai; ejluvqh oJ desmo;" th'" glwvssh" aujtou' kai; ejlavlei ojrqw'". kai;
diesteivlato aujtoi'" i{na mhdeni; levgwsin:  o{son de; aujtoi'" diestevlleto, aujtoi; ma'llon
perissovteron ejkhvrusson. kai; uJperperissw'" ejxeplhvssonto levgonte", Kalw'" pavnta
pepoivhken, kai; tou;" kwfou;" poiei' ajkouvein kai; ªtou;"º ajlavlou" lalei'n. 

580 Markus’ Wortwahl – ‹mitten in das Gebiet der zehn Städte›, läßt die Möglichkeit of-
fen, daß dieses ‹mitten›, meson, für ein unsprünglicheres meros, ‹Teil›, steht (cf.
Mt 2:22: ta merê tês Galilaias, ‹die Gegend von Galiläa›, eigentlich ‹die Teile von
Galiläa›). Diese ‹Teile› könnten natürlich etwas ganz anderes als die ‹Gegend› sein,
nämlich die ‹Abteilungen›, die ‹Truppen›. Und zwar in beiden Fällen, hier bei Mar-
kus die von Deiotaros Caesar zur Verfügung gestellten Abteilungen, dort bei
Matthäus die von Caesar vor Ausbruch des Bürgerkrieges in die Cisalpina konzen-
trierten Truppen. Das verstärkt die Vermutung, daß hinter tôn horiôn ein cohortium
zu wittern ist.

581 Suet. Jul. 24: Qua fiducia ad legiones, quas a re publica acceperat, alias priuato
sumptu addidit, unam etiam ex Transalpinis conscriptam, uocabulo quoque Gallico
(Alauda enim appellabatur), quam disciplina cultuque Romano institutam et orna-
tam postea uniuersam ciuitate donauit.
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Tac. Ann. 11.24: tunc solida domi quies et adversus externa floruimus, cum Trans-
padani in civitatem recepti, cum specie deductarum per orbem terrae legionum ad-
ditis provincialium validissimis fesso imperio subventum est. 

582 Suet. Jul. 41: Senatum suppleuit […]. Suet. Jul. 80: Peregrinis in senatum allectis
libellus propositus est: «Bonum factum! Ne quis senatori nouo curiam monstrare
uelit», et illa vulgo canebantur:
«Gallos Caesar in triumphum ducit, idem in curiam;
Galli bracas deposuerunt, latum clauum sumpserunt.»
Suet. Jul. 76: Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos ordi-
nauit, decem praetoris uiris consularia ornamenta tribuit, ciuitate donatos et quos-
dam e semibarbaris Gallorum recepit in curiam. 

583 Suet. Jul. 58: at idem obsessione castrorum in Germania nuntiata per stationes
hostium Gallico habitu penetrauit ad suos. 

584 Plut. Caes. 26: e[doxe de; katæ ajrcav" ti kai; sfalh'nai, kai; deiknuvousin ΔArbevrnoi
xifivdion pro;" iJerw'/ kremavmenon, wJ" dh; Kaivsaro" lavfuron: o} qeasavmeno" aujto;"
u{steron ejmeidivase, kai; tw'n fivlwn kaqelei'n keleuovntwn oujk ei[asen, iJero;n hJgouvme-
no". 

585 Mk 8:26: kai; ajpevsteilen aujto;n eij" oi\kon aujtou' levgwn, Mhde; eij" th;n kwvmhn eijs-
evlqh/". 

586 Plut. Caes. 51: kai; kakw'" h[kousen, o{ti tw'n stratiwtw'n stasiasavntwn kai; duvo
strathgikou;" a[ndra" ajnelovntwn, Koskwvnion kai; Gavlban, ejpetivmhse me;n aujtoi'" to-
sou'ton o{son ajnti; stratiwtw'n polivta" prosagoreu'sai, ciliva" de; dievneimen eJkavstw/
dracma;" kai; cwvran th'" ΔItaliva" ajpeklhvrwse pollhvn.
App. BC 2.92.386–94.396: puqovmeno" dæ ejn ÔRwvmh/ stavsin ei\nai kai; ΔAntwvnion to;n
i{pparcon auJtou' th;n ajgora;n stratia'/ fulavssein, pavnta meqei;" ej" ÔRwvmhn hjpeivgeto.
wJ" dæ h\lqen, hJ me;n stavsi" hJ politikh; katepauveto, eJtevra dæ ejpæ aujto;n ajnivstato tou'
stratou', wJ" ou[te ta; ejphggelmevna sfivsin ejpi; tw'/ kata; Favrsalon e[rgw/ labovnte"
ou[te ejnnovmw" e[ti braduvnonte" ejn th'/ strateiva/: ajfeqh'naiv te pavnte" ejpi; ta; auJtw'n
hjxivoun. oJ dæ ejphggevlleto me;n aujtoi'" ajovristav tina ejn Farsavlw/, kai; e{tera ajovrista,
o{tan oJ ejn Libuvh/ povlemo" ejktelesqh'/: tovte dæ e[pempen a[lla" oJrivzwn eJkavstw/ ciliva"
dracmav". oiJ de; aujto;n oujc uJpiscnei'sqai ma'llon h] aujtivka didovnai pavnta ejkevleuon:
kai; peri; tw'nde Salouvstion Krivspon pemfqevnta pro;" aujtou;" ojlivgou kai; dievfqeiran,
eij mh; dievfuge. puqovmeno" dæ oJ Kai'sar tevlo" me;n a[llo stratiwtw'n, oi} th;n povlin ejx
ΔAntwnivou parefuvlasson, perievsthse th'/ oijkiva/ kai; tai'" th'" povlew" ejxovdoi", deiv-
sa" peri; aJrpagh'": aujto;" dev, pavntwn dediovtwn kai; parainouvntwn aujtw'/ th;n oJrmh;n
tou' stratou' fulavxasqai, mavla qrasevw" aujtoi'" e[ti stasiavzousin ej" to; “Areion
pedivon ejph'lqen ouj promhnuvsa" kai; ejpi; bhvmato" w[fqh. OiJ de; su;n qoruvbw/ te a[noploi
sunevtrecon kaiv, wJ" e[qo", a[fnw fanevnta sfivsin hjspavzonto aujtokravtora. keleuvsan-
to" dæ o{ ti qevloien eijpei'n, peri; me;n tw'n dwrew'n ej" o[yin eijpei'n aujtou' parovnto"
oujde; ejtovlmhsan uJpo; th'" aujth'" ejkplhvxew", wJ" de; metriwvteron, ajfeqh'nai th'" stra-
teiva" ajnebovhsan, ejlpivsante" stratou' deovmenon ej" tou;" uJpoloivpou" polevmou" auj-
to;n ejrei'n ti kai; peri; tw'n dwrew'n. oJ de; para; th;n aJpavntwn dovxan oujde; mellhvsa"
ajpekrivnato: Æajfivhmi.Æ kataplagevntwn dæ aujtw'n e[ti ma'llon kai; siwph'" baqutavth"
genomevnh" ejpei'pe: Ækai; dwvsw ge uJmi'n ta; ejphggelmevna a{panta, o{tan qriambeuvsw
meqæ eJtevrwn.Æ ajdokhvtou dæ aujtoi'" a{ma kai; tou'de kai; filanqrwvpou fanevnto", aijdw;"
aujtivka pa'sin ejnevpipten kai; logismo;" meta; zhvlou, eij dovxousi me;n aujtoi; katalipei'n
sfw'n to;n aujtokravtora ejn mevsoi" tosoi'sde polemivoi", qriambeuvsousi dæ ajnqæ auJtw'n
e{teroi kai; sfei'" tw'n ejn Libuvh/ kerdw'n ejkpesou'ntai, megavlwn e[sesqai nomizomevnwn,
ejcqroiv te oJmoivw" aujtou' te Kaivsaro" e[sontai kai; tw'n polemivwn. deivsante" ou\n e[ti
ma'llon hJsuvcazon ejx ajporiva", ejlpivzonte" ejndwvsein ti kai; to;n Kaivsara kai; meta-
gnwvsesqai dia; th;n ejn cersi; creivan. oJ dæ ajnqhsuvcaze kai; tw'n fivlwn aujto;n para-
kalouvntwn ejpifqevgxasqaiv ti pro;" aujtou;" a[llo kai; mh; bracei' kai; aujsthrw'/ lovgw/
polla; sunestrateumevnou" ejgkatalipei'n, ajrcovmeno" levgein polivta" ajnti; stratiw-
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tw'n prosei'pen: o{per ejsti; suvmbolon ajfeimevnwn th'" strateiva" kai; ijdiwteuovntwn.
OiJ dæ oujk ejnegkovnte" e[ti ajnevkragon metanoei'n kai; parekavloun aujtw'/ sustrateuve-
sqai. ajpostrefomevnou te tou' Kaivsaro" kai; ajpiovnto" ajpo; tou' bhvmato", oiJ de; su;n
ejpeivxei plevoni bow'nte" ejnevkeinto paramei'naiv te aujto;n kai; kolavzein sfw'n tou;"
aJmartovnta". oJ dæ e[ti mevn ti dievtriyen, ou[te ajpiw;n ou[te ejpaniwvn, uJpokrinovmeno"
ajporei'n: ejpanelqw;n dæ o{mw" e[fh kolavsein me;n aujtw'n oujdevna, a[cqesqai dæ, o{ti kai;
to; devkaton tevlo", o} proetivmhsen aijeiv, toiau'ta qorubei'. Ækai; tovde,Æ e[fh, Æmovnon
ajfivhmi th'" strateiva": dwvsw de; kai; tw'/de o{mw" ta; uJpeschmevna a{panta, ejpanelqw;n
ejk Libuvh". dwvsw de; kai; gh'n a{pasin ejktelesqevntwn tw'n polevmwn, ouj kaqavper Suvl-
la", ajfairouvmeno" eJtevrwn h}n e[cousi kai; toi'" ajfaireqei'si tou;" labovnta" sunoi-
kivzwn kai; poiw'n ajllhvloi" ej" aijei; polemivou", ajlla; th;n tou' dhvmou gh'n ejpinevmwn kai;
th;n ejmautou', kai; ta; devonta proswnouvmeno".Æ krovtou de; kai; eujfhmiva" para; pavntwn
genomevnh", to; devkaton uJperhvlgei tevlo", ej" movnon aujto; tou' Kaivsaro" ajdiallavktou
fanevnto": kai; sfa'" aujto;n hjxivoun diaklhrw'saiv te kai; to; mevro" qanavtw/ zhmiw'sai.
oJ de; oujde;n aujtou;" uJpereqivzein e[ti deovmeno" ajkribw'" metanoou'nta", sunhllavsseto
a{pasi kai; eujqu;" ejpi; to;n ejn Libuvh/ povlemon ejxhv/ei.
Dio Cass. HR 42.52–5.
Suet. Jul. 67: nec milites eos pro contione, sed blandiore nomine commilitones ap-
pellabat […].
Suet. Jul. 70: decimanos autem Romae cum ingentibus minis summoque etiam ur-
bis periculo missionem et praemia flagitantes, ardente tunc in Africa bello, neque
adire cunctatus est, quanquam deterrentibus amicis, neque dimittere; sed una uoce,
qua ‘Quirites’ eos pro militibus appellarat, tam facile circumegit et flexit, ut ei mili-
tes esse confestim responderint et quamuis recusantem ultro in Africam sint secuti;
ac sic quoque seditiosissimum quemque et praedae et agri destinati tertia parte mul-
tauit. 

587 Mk 12:1–12: Kai; h[rxato aujtoi'" ejn parabolai'" lalei'n, ΔAmpelw'na a[nqrwpo"
ejfuvteusen kai; perievqhken fragmo;n kai; w[ruxen uJpolhvnion kai; wj/kodovmhsen puvrgon
kai; ejxevdeto aujto;n gewrgoi'" kai; ajpedhvmhsen. kai; ajpevsteilen pro;" tou;" gewrgou;"
tw'/ kairw'/ dou'lon i{na para; tw'n gewrgw'n lavbh/ ajpo; tw'n karpw'n tou' ajmpelw'no": kai;
labovnte" aujto;n e[deiran kai; ajpevsteilan kenovn. kai; pavlin ajpevsteilen pro;" aujtou;"
a[llon dou'lon:  kajkei'non ejkefalivwsan kai; hjtivmasan. kai; a[llon ajpevsteilen:
kajkei'non ajpevkteinan, kai; pollou;" a[llou", ou}" me;n devronte", ou}" de; ajpoktevnnonte".
e[ti e{na ei\cen uiJo;n ajgaphtovn:  ajpevsteilen aujto;n e[scaton pro;" aujtou;" levgwn o{ti
ΔEntraphvsontai to;n uiJovn mou. ejkei'noi de; oiJ gewrgoi; pro;" eJautou;" ei\pan o{ti Ou|tov"
ejstin oJ klhronovmo":  deu'te ajpokteivnwmen aujtovn, kai; hJmw'n e[stai hJ klhronomiva. kai;
labovnte" ajpevkteinan aujtovn kai; ejxevbalon aujto;n e[xw tou' ajmpelw'no". tiv ªou\nº poihv-
sei oJ kuvrio" tou' ajmpelw'no"…  ejleuvsetai kai; ajpolevsei tou;" gewrgouv", kai; dwvsei
to;n ajmpelw'na a[lloi". oujde; th;n grafh;n tauvthn ajnevgnwte, / Livqon o}n ajpedokivmasan
oiJ oijkodomou'nte", / ou|to" ejgenhvqh eij" kefalh;n gwniva": / para; kurivou ejgevneto au{th
/ kai; e[stin qaumasth; ejn ojfqalmoi'" hJmw'n… / Kai; ejzhvtoun aujto;n krath'sai, kai; ejfobhv-
qhsan to;n o[clon, e[gnwsan ga;r o{ti pro;" aujtou;" th;n parabolh;n ei\pen.  kai; ajfevnte"
aujto;n ajph'lqon. 

588 Suet. Jul. 42: de pecuniis mutuis disiecta nouarum tabularum expectatione, quae
crebro mouebatur, decreuit tandem, ut debitores creditoribus satis facerent per ae-
stimationem possessionum, quanti quasque ante ciuile bellum comparassent, de-
ducto summae aeris alieni, si quid usurae nomine numeratum aut perscriptum fuis-
set; qua condicione quarta pars fere crediti deperibat. 
Dio Cass. HR 42.50.4: o{qenper kai; crew'n ajpokopa;" ajxiou'nto" tou' plhvqou" genev-
sqai oujk ejpoivhsen, eijpw;n o{ti kai; aujto;" polla; ojfeivlw: Dio Cass. HR 42.51.1–3:
toi'" te ga;r polloi'" ejcarivsato tovn te tovkon to;n ejpofeilovmenovn sfisin ejx ou| pro;"
to;n Pomphvion ejxepolemwvqh pavnta, kai; to; ejnoivkion o{son ej" pentakosiva" dracma;"
h\n ejniautou' eJno;" ajfeiv", kai; prosevti kai; ta;" timhvsei" tw'n kthmavtwn, ejn oi|" th;n
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ajpovdosin tw'n daneismavtwn kata; tou;" novmou" givgnesqai e[dei, pro;" th;n ejn tw'/ crov-
nw/ ajxivan ejpanagagwvn, ejpeidh; tw'/ plhvqei tw'n dedhmosiwmevnwn polu; pavnta ejpeuwv-
nisto. 

589 Mk 12:13–17:     Kai; ajpostevllousin pro;" aujtovn tina" tw'n Farisaivwn kai; tw'n
ÔHrw/dianw'n i{na aujto;n ajgreuvswsin lovgw/. kai; ejlqovnte" levgousin aujtw'/, Didavskale,
oi[damen o{ti ajlhqh;" ei\ kai; ouj mevlei soi peri; oujdenov":  ouj ga;r blevpei" eij" provswpon
ajnqrwvpwn, ajllΔ ejpΔ ajlhqeiva" th;n oJdo;n tou' qeou' didavskei":  e[xestin dou'nai kh'nson
Kaivsari h] ou[…  dw'men h] mh; dw'men… oJ de; eijdw;" aujtw'n th;n uJpovkrisin ei\pen aujtoi'",
Tiv me peiravzete…  fevretev moi dhnavrion i{na i[dw. oiJ de; h[negkan.  kai; levgei aujtoi'",
Tivno" hJ eijkw;n au{th kai; hJ ejpigrafhv…  oiJ de; ei\pan aujtw'/, Kaivsaro". oJ de; ΔIhsou'"
ei\pen aujtoi'", Ta; Kaivsaro" ajpovdote Kaivsari kai; ta; tou' qeou' tw'/ qew'/.  kai; ejxe-
qauvmazon ejpΔ aujtw'/. 

590 Dio Cass. HR 42.51.4–5: touvtou" te ou\n tau'ta pravxa" ajnhrthvsato, kai; tw'n
prosetairistw'n tw'n te sunagwnistw'n tou;" me;n bouleuta;" iJerwsuvnai" te kai; ajr-
cai'" tai'" te ej" to;n loipo;n tou' e[tou" ejkeivnou crovnon kai; tai'" ej" nevwta (i{na ga;r
pleivou" aujtw'n ajmeivyhtai, strathgouv" te devka ej" to; ejpio;n e[to" ajpevdeixe kai; iJe-
reva" uJpe;r to; nenomismevnon: toi'" te ga;r pontivfixi kai; toi'" oijwnistai'", w|n kai;
aujto;" h\n, toi'" te pentekaivdeka kaloumevnoi" e{na eJkavstoi" prosevneime, kaivper auj-
to;" boulhqei;" pavsa" ta;" iJerwsuvna" labei'n w{sper ejyhvfisto), tou;" de; iJppeva" tou'
tevlou" touv" te eJkatontavrcou" kai; tou;" uJpomeivona" a[lloi" tev tisi kai; tw'/ kai; ej"
to; sunevdriovn tina" ajpæ aujtw'n ajnti; tw'n ajpolwlovtwn katalevxai.
Suet. Jul. 42: Cuncta collegia praeter antiquitus constituta distraxit. 

591 Suet. Jul. 76: Tertium et quartum consulatum titulo tenus gessit, contentus dictatu-
rae potestate decretae cum consulatibus simul […].
Dio Cass. HR 42.55.4: tau'tav ãteÃ ejn ejkeivnw/ tw'/ e[tei, ejn w|/ diktavtwr me;n o[ntw"
aujto;" to; deuvteron h\rxen, u{patoi de; ejpæ ejxovdw/ aujtou' ajpodeicqevnte" o{ te Kalh'no"
kai; oJ Oujativnio" ejlevgonto ei\nai, ejpoivhse […]. 

592 Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac Iubam reliquias partium in Africa refouentis
deuicit.
Vell. 2.55: Nusquam erat Pompeius corpore, adhuc ubique uiuebat nomine. Quip-
pe ingens partium eius fauor bellum excitauerat Africum quod ciebat rex Iuba et
Scipio, uir consularis, ante biennium quam extingueretur Pompeius, lectus ab eo
socer, eorumque copias auxerat M. Cato, ingenti cum difficultate itinerum locorum-
que inopia, perductis ad eos legionibus: qui uir, cum summum ei a militibus defer-
retur imperium, honoratiori parere maluit. Admonet promissae breuitatis fides
quanto omnia transcursu dicenda sint. Sequens fortunam suam Caesar peruectus in
Africam est, quam, occiso Curione, Iulianarum duce partium, Pompeiani obtine-
bant exercitus. Ibi primo uaria fortuna, mox pugnauit sua, inclinataeque hostium
copiae; nec dissimilis ibi aduersus uictos quam in priores clementia Caesaris fuit. 
Dio Cass. HR 42.56-43.13.
App. BC 95-100.397: Diabalw;n dæ ejk ÔRhgivou to;n porqmo;n ejpi; Messhvnh" ej" Li-
luvbaion h\lqe. kai; puqovmeno" Kavtwna me;n th;n paraskeuh;n tou' polevmou nausi; kai;
pezw'n tini mevrei frourei'n ejn ΔItuvkh/ meta; tw'n triakosivwn, ou}" ajpo; sfw'n ejk pollou'
probouvlou" ejpepoivhnto tou' polevmou kai; suvgklhton ejkavloun, to;n dæ aujtokravtora
Leuvkion Skipivwna kai; tou;" ajrivstou" ejn ΔAdrumhtw'/ stratopedeuvein, dievpleusen
ejpi; to;n Skipivwna.; [409–12]: ouj mh;n oujdæ ej" u{pnon ajpiw;n ejnhvllaxev ti tw'n sunhvqwn,
plh;n o{ti uiJo;n hjspavsato filofronevsteron. to; de; xifivdion th'/ klivnh/ to; suvnhqe" oujc
euJrw;n parakeivmenon ejxebovhsen, o{ti prodidoi'to uJpo; tw'n oijkeivwn toi'" polemivoi":
tivni ga;r e[fh crhvsesqai prosiovntwn, a]n nukto;" ejpivwsi… tw'n de; aujto;n parakalouvn-
twn mhde;n ejfæ eJauto;n bouleuvein, ajllæ ajnapauvesqai cwri;" xifidivou, ajxiopistovteron
e[ti ei\pen: Æouj ga;r e[sti moi qevlonti kai; diæ ejsqh'to" ejmauto;n ajpopni'xai kai; ej" ta;
teivch th;n kefalh;n ajparavxai kai; ej" travchlon kubisth'sai kai; to; pneu'ma kata-
scovnta ejktri'yai…Æ pollav te o{moia eijpw;n parhvgagen aujtou;" paraqei'nai to; xifivdi-
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on. wJ" de; ejtevqh, Plavtwno" aijthvsa" th;n peri; yuch'" suggrafh;n ajnegivnwske. Kai;
ejpei; tevlo" ei\ce tw'/ Plavtwni oJ lovgo", ajnapauvesqai tou;" peri; quvra" uJpolabw;n e[trw-
sen auJto;n uJpo; ta; stevrna: propesovntwn dæ aujtw'/ tw'n splavgcnwn kai; stovnou tino;"
ejxakousqevnto" ejsevdramon oiJ peri; quvra": kai; oiJ ijatroi; ta; splavgcna e[ti sw'a o[nta
ejnevqhkan e[ndon kai; ta;" plhga;" ejpirravyante" ejpevdhsan. oJ de; ajnenegkw;n au\qi"
uJpekrivneto kai; katemevmfeto me;n eJautw'/ plhgh'" ajsqenou'", cavrin dæ wJmolovgei toi'"
periswvsasi kai; katadarqei'n e[fh dei'sqai. oiJ me;n dh; to; xivfo" e[conte" w[/conto kai;
ta;" quvra" wJ" hjremou'nti ejpevkleisan: oJ dæ u{pnou dovxan aujtoi'" parascw;n ta; desma;
tai'" cersi; meta; sigh'" ajperrhvgnu kai; ta;" rJafa;" tou' trauvmato" ajnevptussen, oi|a
qhrivon tov te trau'ma kai; th;n gastevra eujruvnwn o[nuxi kai; daktuvloi" ejreunw'n kai; ta;
splavgcna diarrivptwn, mevcri ejteleuvthsen, e[th me;n ajmfi; penthvkonta gegonwv",
oJmologouvmeno" de; thvn te gnwvmhn, ej" o{ ti krivneie, pavntwn ajndrw'n ejpimonwvtato"
fu'nai kai; to; divkaion h] prevpon h] kalo;n oujk e[qesi ma'llon h] megaloyuvcoi" logismoi'"
oJrivsai. […] toiovsde me;n dh; Kavtwn h\n, kai; aujto;n oiJ ΔItukai'oi lamprw'" e[qapton: oJ
de; Kai'sar e[fh mevn oiJ fqonh'sai Kavtwna kalh'" ejpideivxew" […].
Plut. Caes. 52-4: Tw'n de; peri; Kavtwna kai; Skipivwna meta; th;n ejn Farsavlw/ mavchn
eij" Libuvhn fugovntwn kajkei', tou' basilevw" ΔIovba bohqou'nto" aujtoi'", hjqroikovtwn du-
navmei" ajxiolovgou", e[gnw strateuvein oJ Kai'sar ejpæ aujtouv": […] oiJ ga;r Nomavde",
ejpifainovmenoi polloi; kai; tacei'" eJkavstote, katei'con th;n cwvran: kaiv pote tw'n Kaiv-
saro" iJppevwn scolh;n ajgovntwn (e[tuce ga;r aujtoi'" ajnh;r Livbu" ejpideiknuvmeno"
o[rchsin a{ma kai; monaulw'n qauvmato" ajxivw"), oiJ me;n ejkavqhnto terpovmenoi, toi'" pai-
si; tou;" i{ppou" ejpitrevyante", ejxaivfnh" de; perielqovnte" ejmbavllousin oiJ polevmioi,
kai; tou;" me;n aujtou' kteivnousi, toi'" dæ eij" to; stratovpedon protropavdhn ejlaunomev-
noi" suneisevpeson. eij de; mh; Kai'sar aujtov", a{ma de; Kaivsari Pollivwn ΔAsivnio", boh-
qou'nte" ejk tou' cavrako" e[scon th;n fughvn, diepevpraktæ a]n oJ povlemo". […] oiJ me;n
ãou\nÃ tau'ta peri; th'" mavch" ejkeivnh" ajnaggevllousin: oiJ dæ ou[ fasin aujto;n ejn tw'/
e[rgw/ genevsqai, suntavttonto" de; th;n stratia;n kai; diakosmou'nto" a{yasqai to; suv-
nhqe" novshma: to;n dæ eujqu;" aijsqovmenon ajrcomevnou, pri;n ejktaravttesqai kai; ka-
talambavnesqai pantavpasin uJpo; tou' pavqou" th;n ai[sqhsin h[dh seiomevnhn, ei[" tina
tw'n plhsivon puvrgwn komisqh'nai kai; diagagei'n ejn hJsuciva/. tw'n de; pefeugovtwn ejk
th'" mavch" uJpatikw'n kai; strathgikw'n ajndrw'n oiJ me;n eJautou;" dievfqeiran aJliskov-
menoi, sucnou;" de; Kai'sar e[kteinen aJlovnta". 
Plut. Caes. 17: hJ de; tw'n povnwn uJpomonh; para; th;n tou' swvmato" duvnamin ejgkarte-
rei'n dokou'nto" ejxevplhtten, o{ti kai; th;n e{xin w]n ijscnov", kai; th;n savrka leuko;" kai;
aJpalov", kai; th;n kefalh;n noswvdh", kai; toi'" ejpilhptikoi'" e[noco" (ejn Korduvbh/
prw'ton aujtw'/ tou' pavqou" wJ" levgetai touvtou prospesovnto"), ouj malakiva" ejpoihv-
sato th;n ajrrwstivan provfasin, ajlla; qerapeivan th'" ajrrwstiva" th;n strateivan, tai'"
ajtruvtoi" oJdoiporivai" kai; tai'" eujtelevsi diaivtai" kai; tw'/ quraulei'n ejndelecw'" kai;
talaipwrei'n ajpomacovmeno" tw'/ pavqei kai; to; sw'ma thrw'n dusavlwton. 
Suet. Jul. 45: Fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus membris, ore
paulo pleniore, nigris uegetisque oculis, ualitudine prospera, nisi quod tempore ex-
tremo repente animo linqui atque etiam per somnum exterreri solebat. comitiali
quoque morbo bis inter res agendas correptus est. Suet. Jul. 57: Armorum et equi-
tandi peritissimus, laboris ultra fidem patiens erat. in agmine nonnumquam equo,
saepius pedibus anteibat, capite detecto, seu sol seu imber esset […]. 
Cf. auch Maggi & Reggi (1986). 

593 Mk 9:14–29: Kai; ejlqovnte" pro;" tou;" maqhta;" ei\don o[clon polu;n peri; aujtou;" kai;
grammatei'" suzhtou'nta" pro;" aujtouv". kai; eujqu;" pa'" oJ o[clo" ijdovnte" aujto;n
ejxeqambhvqhsan kai; prostrevconte" hjspavzonto aujtovn. kai; ejphrwvthsen aujtouv", Tiv
suzhtei'te pro;" aujtouv"… kai; ajpekrivqh aujtw'/ ei|" ejk tou' o[clou, Didavskale, h[negka
to;n uiJovn mou pro;" sev, e[conta pneu'ma a[lalon: kai; o{pou eja;n aujto;n katalavbh/ rJhvssei
aujtovn, kai; ajfrivzei kai; trivzei tou;" ojdovnta" kai; xhraivnetai:  kai; ei\pa toi'" maqh-
tai'" sou i{na aujto; ejkbavlwsin, kai; oujk i[scusan. oJ de; ajpokriqei;" aujtoi'" levgei, «W
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genea; a[pisto", e{w" povte pro;" uJma'" e[somai…  e{w" povte ajnevxomai uJmw'n…  fevrete
aujto;n prov" me. kai; h[negkan aujto;n pro;" aujtovn.  kai; ijdw;n aujto;n to; pneu'ma eujqu;"
sunespavraxen aujtovn, kai; pesw;n ejpi; th'" gh'" ejkuliveto ajfrivzwn. kai; ejphrwvthsen
to;n patevra aujtou', Povso" crovno" ejsti;n wJ" tou'to gevgonen aujtw'/…  oJ de; ei\pen, ΔEk
paidiovqen: kai; pollavki" kai; eij" pu'r aujto;n e[balen kai; eij" u{data i{na ajpolevsh/ auj-
tovn:  ajllΔ ei[ ti duvnh/, bohvqhson hJmi'n splagcnisqei;" ejfΔ hJma'". oJ de; ΔIhsou'" ei\pen
aujtw'/, To; Eij duvnh/, pavnta dunata; tw'/ pisteuvonti. eujqu;" kravxa" oJ path;r tou' paidivou
e[legen, Pisteuvw:  bohvqei mou th'/ ajpistiva/. ijdw;n de; oJ ΔIhsou'" o{ti ejpisuntrevcei
o[clo", ejpetivmhsen tw'/ pneuvmati tw'/ ajkaqavrtw/ levgwn aujtw'/, To; a[lalon kai; kwfo;n
pneu'ma, ejgw; ejpitavssw soi, e[xelqe ejx aujtou' kai; mhkevti eijsevlqh/" eij" aujtovn. kai;
kravxa" kai; polla; sparavxa" ejxh'lqen:  kai; ejgevneto wJsei; nekrov", w{ste tou;" pollou;"
levgein o{ti ajpevqanen. oJ de; ΔIhsou'" krathvsa" th'" ceiro;" aujtou' h[geiren aujtovn, kai;
ajnevsth. kai; eijselqovnto" aujtou' eij" oi\kon oiJ maqhtai; aujtou' katΔ ijdivan ejphrwvtwn
aujtovn, ”Oti hJmei'" oujk hjdunhvqhmen ejkbalei'n aujtov… kai; ei\pen aujtoi'", Tou'to to; gevno"
ejn oujdeni; duvnatai ejxelqei'n eij mh; ejn proseuch'/. 

594 Mk 14.33–5: kai; h[rxato ejkqambei'sqai kai; ajdhmonei'n kai; levgei aujtoi'", Perivlupov"
ejstin hJ yuchv mou e{w" qanavtou:  meivnate w|de kai; grhgorei'te. kai; proelqw;n mikro;n
e[pipten ejpi; th'" gh'" kai; proshuvceto i{na eij dunatovn ejstin parevlqh/ ajpΔ aujtou' hJ
w{ra […]. 

595 Plut. Cic. 39: ejk de; touvtou dietevlei timw'n kai; filofronouvmeno", w{ste kai; grav-
yanti lovgon ejgkwvmion Kavtwno" ajntigravfwn tovn te lovgon aujtou' kai; to;n bivon wJ"
mavlista tw'/ Periklevou" ejoikovta kai; Qhramevnou" ejpainei'n. oJ me;n ou\n Kikevrwno"
lovgo" Kavtwn, oJ de; Kaivsaro" ΔAntikavtwn ejpigevgraptai.
Plut. Cat. Mi. 25; Cat. Mi. 52: oJ me;n ou\n Pomphvi>o" ou[te duvnamin e[cwn eJtoivmhn,
ou[qæ ou}" katevlege tovte proquvmou" oJrw'n, ejxevlipe th;n ÔRwvmhn, oJ de; Kavtwn e{pesqai
kai; sumfeuvgein ejgnwkwv", to;n me;n newvteron uiJo;n eij" Brettivou" uJpexevqeto pro;"
Mounavtion, to;n de; presbuvteron ei\ce su;n eJautw'. th'" dæ oijkiva" kai; tw'n qugatevrwn
khdemovno" deomevnwn, ajnevlabe pavlin th;n Markivan, chreuvousan ejpi; crhvmasi pol-
loi'": oJ ga;r ÔOrthvsio" qnhv/skwn ejkeivnhn ajpevlipe klhronovmon. eij" o} dh; mavlista lo-
idorouvmeno" oJ Kai'sar tw'/ Kavtwni filoploutivan profevrei kai; misqarnivan ejpi; tw'/
gavmw/. tiv ga;r e[dei paracwrei'n deovmenon gunaikov", h] tiv mh; deovmenon au\qi" ajnalam-
bavnein, eij mh; devlear ejx ajrch'" uJfeivqh to; guvnaion ÔOrthsivw/ kai; nevan e[crhsen i{na
plousivan ajpolavbh/… […] eij dæ a[llh/ ph/ mh; kalw'" pevpraktai ta; peri; to;n gavmon,
ejpiskeptevon. ejgguhsavmeno" gou'n th;n Markivan oJ Kavtwn kai; to;n oi\kon ejpitrevya"
ejkeivnh/ kai; ta;" qugatevra", aujto;" ejdivwke Pomphvi>on. ΔApæ ejkeivnh" de; levgetai th'"
hJmevra" mhvte kefalh;n e[ti keivrasqai mhvte gevneia, mhvte stevfanon ejpiqevsqai, pevn-
qou" de; kai; kathfeiva" kai; baruvthto" ejpi; tai'" sumforai'" th'" patrivdo" e}n sch'ma
nikwvntwn oJmoivw" kai; nikwmevnwn a[cri teleuth'" diafulavxai. 
App. BC 2.99.413–4: Markiva/ gev toi th'/ Filivppou sunw;n ejk parqevnou kai; ajreskov-
meno" aujth'/ mavlista kai; pai'da" e[cwn ejx ejkeivnh" e[dwken o{mw" aujth;n ÔOrthsivw/ tw'n
fivlwn tiniv, paivdwn te ejpiqumou'nti kai; teknopoiou' gunaiko;" ouj tugcavnonti, mevcri
kajkeivnw/ kuhvsasan ej" to;n oi\kon au\qi" wJ" crhvsa" ajnedevxato. […] Kikevrwno" de;
poihvsanto" ejgkwvmion ej" aujto;n ejpigravyanto" Kavtwn, ajntevgraye kathgorivan oJ
Kai'sar kai; ejpevrayen ΔAntikavtwn. 

596 Mk 12:38–40: Kai; ejn th'/ didach'/ aujtou' e[legen, Blevpete ajpo; tw'n grammatevwn tw'n
qelovntwn ejn stolai'" peripatei'n kai; ajspasmou;" ejn tai'" ajgorai'" kai; prwto-
kaqedriva" ejn tai'" sunagwgai'" kai; prwtoklisiva" ejn toi'" deivpnoi", oiJ katesqivonte"
ta;" oijkiva" tw'n chrw'n kai; profavsei makra; proseucovmenoi:  ou|toi lhvmyontai pe-
rissovteron krivma. 

597 App. BC 2.101.418–102.425. Plut. Caes. 55. Suet. Jul. 37. 
598 Mk 11.7–11: kai; fevrousin to;n pw'lon pro;" to;n ΔIhsou'n kai; ejpibavllousin aujtw'/ ta;

iJmavtia aujtw'n, kai; ejkavqisen ejpΔ aujtovn. kai; polloi; ta; iJmavtia aujtw'n e[strwsan eij"
th;n oJdovn, a[lloi de; stibavda" kovyante" ejk tw'n ajgrw'n. kai; oiJ proavgonte" kai; oiJ
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ajkolouqou'nte" e[krazon, / ÔWsannav: / Eujloghmevno" oJ ejrcovmeno" ejn ojnovmati kurivou:
/ Eujloghmevnh hJ ejrcomevnh basileiva tou' patro;" hJmw'n Dauivd: / ÔWsanna; ejn toi'" uJyiv-
stoi". Kai; eijsh'lqen eij" ÔIerosovluma eij" to; iJerovn […]. 

599 Suet. Jul. 51: Ne prouincialibus quidem matrimoniis abstinuisse uel hoc disticho
apparet iactato aeque a militibus per Gallicum triumphum: / Vrbani seruate uxores:
moechum caluom adducimus; / Aurum in Gallia effutuisti, hic sumpsisti mutuum.

600 Hirt. Gal. 8.50–51: Ipse hibernis peractis contra consuetudinem in Italiam quam
maximis itineribus est profectus, ut municipia et colonias appellaret, quibus M. An-
tonii, quaestoris sui, commendaverat sacerdotii petitionem. […] Exceptus est Cae-
saris adventus ab omnibus municipiis et coloniis incredibili honore atque amore.
tum primum enim veniebat ab illo universae Galliae bello. nihil relinquebatur, quod
ad ornatum portarum, itinerum, locorum omnium, qua Caesar iturus erat, excogi-
tari poterat. cum liberis omnis multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis
immolabantur, tricliniis stratis fora templaque occupabantur, ut vel spectatissimi
triumphi laetitia praecipi posset. tanta erat magnificentia apud opulentiores, cupi-
ditas apud humiliores. 

601 Hirt. Gal. 8.52: Cum omnes regiones Galliae togatae Caesar percucurrisset, sum-
ma celeritate ad exercitum Nemetocennam rediit legionibusque ex omnibus hibernis
ad fines Treverorum evocatis eo profectus est ibique exercitum lustravit. 
Mk 11.1: kai; peribleyavmeno" pavnta, ojyiva" h[dh ou[sh" th'" w{ra", ejxh'lqen eij" Bhqa-
nivan meta; tw'n dwvdeka. 

602 Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac Iubam reliquias partium in Africa refouentis
deuicit, Pompei liberos in Hispania.
Vell. 2.55: Victorem Africani belli Caesarem grauius excepit Hispaniense—nam
uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius adstruxit,—quod Cn. Pompeius,
Magni filius, adulescens impetus ad bella maximi, ingens ac terribile conflauerat,
undique ad eum adhuc paterni nominis magnitudinem sequentium ex toto orbe ter-
rarum auxiliis confluentibus. Sua Caesarem in Hispaniam comitata fortuna est, sed
nullum umquam atrocius periculosiusque ab eo initum proelium adeo ut plus quam
dubio Marte descenderet equo consistensque ante recedentem suorum aciem, incre-
pita prius fortuna quod se in eum seruasset exitum, denuntiaret militibus uestigio se
non recessurum: proinde uiderent quem et quo loco imperatorem deserturi forent.
Verecundia magis quam uirtute acies restituta et a duce quam a milite fortius. Cn.
Pompeius, grauis uulnere inuentus inter solitudines auias, interemptus est; Labie-
num Varumque acies abstulit.
Plut. Caes. 56: Suntelesqevntwn de; touvtwn u{pato" ajpodeicqei;" to; tevtarton, eij"
ΔIbhrivan ejstravteusen ejpi; tou;" Pomphi?ou pai'da", nevou" me;n o[nta" e[ti, qaumasth;n
de; tw'/ plhvqei stratia;n suneilocovta" kai; tovlman ajpodeiknumevnou" ajxiovcrewn pro;"
hJgemonivan, w{ste kivndunon tw'/ Kaivsari peristh'sai to;n e[scaton. hJ de; megavlh mavch
peri; povlin sunevsth Mou'ndan, ejn h|/ Kai'sar ejkqlibomevnou" oJrw'n tou;" eJautou' kai;
kakw'" ajntevconta", ejbova dia; tw'n o{plwn kai; tw'n tavxewn periqevwn, eij mhde;n aij-
dou'ntai, labovnta" aujto;n ejgceirivsai toi'" paidarivoi". movli" de; proqumiva/ pollh'/ tou;"
polemivou" wjsavmeno", ejkeivnwn me;n uJpe;r trismurivou" dievfqeire, tw'n dæ eJautou' ci-
livou" ajpwvlese tou;" ajrivstou". ajpiw;n de; meta; th;n mavchn pro;" tou;" fivlou" ei\pen,
wJ" pollavki" me;n ajgwnivsaito peri; nivkh", nu'n de; prw'ton peri; yuch'". tauvthn th;n
mavchn ejnivkhse th'/ tw'n Dionusivwn eJorth'/, kaqæ h}n levgetai kai; Pomphvi>o" Ma'gno" ejpi;
to;n povlemon ejxelqei'n: dia; mevsou de; crovno" ejniautw'n tessavrwn dih'lqe. tw'n de;
Pomphi?ou paivdwn oJ me;n newvtero" dievfuge, tou' de; presbutevrou meqæ hJmevra" ojlivga"
Deivdio" ajnhvnegke th;n kefalhvn. Tou'ton e[scaton Kai'sar ejpolevmhse to;n povlemon:
oJ dæ ajpæ aujtou' katacqei;" qrivambo" wJ" oujde;n a[llo ÔRwmaivou" hjnivasen. ouj ga;r ajllo-
fuvlou" hJgemovna" oujde; barbavrou" basilei'" kathgwnismevnon, ajndro;" de; ÔRwmaivwn
krativstou tuvcai" kecrhmevnou pai'da" kai; gevno" a[rdhn ajnh/rhkovta tai'" th'" patriv-
do" ejpipompeuvein sumforai'" ouj kalw'" ei\cen, ajgallovmenon ejpi; touvtoi" w|n miva kai;
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pro;" qeou;" kai; pro;" ajnqrwvpou" ajpologiva to; metæ ajnavgkh" pepra'cqai, kai; tau'ta
provteron mhvtæ a[ggelon mhvte gravmmata dhmosiva/ pevmyanta peri; nivkh" ajpo; tw'n ejm-
fulivwn polevmwn, ajllæ ajpwsavmenon aijscuvnh/ th;n dovxan. 
App. BC 2.103.426–104.33: Aujto;" de; h[dh tevtarton uJpateuvwn ejpi; to;n nevon
Pomphvion ejstravteuen ej" ΔIbhrivan, o{sper aujtw'/ loipo;" h\n e[ti povlemo" ejmfuvlio",
oujk eujkatafrovnhto": tw'n te ga;r ajrivstwn o{soi diepefeuvgesan ejk Libuvh", ejkei'
sunevdramon, kai; strato;" oJ me;n ejx aujth'" Libuvh" te kai; Farsavlou toi'" hJgemovsi
sunh'lqen, oJ de; ejx ΔIbhvrwn te kai; Keltibhvrwn, e[qnou" ajlkivmou kai; caivronto" ajei;
mavcai". polu;" de; kai; douvlwn o{milo" ejstrateuveto tw'/ Pomphivw/: kai; tevtarton e[to"
ei\con ejn toi'" gumnasivoi" kai; gnwvmhn e{toimon ajgwnivsasqai meta; ajpognwvsew". […]
Diæ a} kai; oJ Kai'sar aujto;" ejbravdunen, e[ste pouv ti aujtw'/ kataskeptomevnw/ prospe-
lavsa" oJ Pomphvio" wjneivdisen ej" deilivan. kai; to; o[neido" oujk ejnegkw;n oJ Kai'sar ejxev-
tasse para; povlin Korduvbhn, suvnqhma kai; tovte dou;" ΔAfrodivthn: e[dwke de; kai; oJ
Pomphvio" Eujsevbeian. wJ" de; kai; suniovntwn h[dh tou' Kaivsaro" stratou' to; devo"
h{pteto kai; o[kno" ejpegivgneto tw'/ fovbw/, qeou;" pavnta" oJ Kai'sar iJkevteue, ta;" cei'ra"
ej" to;n oujrano;n ajnivscwn, mh; eJni; povnw/ tw'/de polla; kai; lampra; e[rga mih'nai, kai;
tou;" stratiwvta" ejpiqevwn parekavlei tov te kravno" th'" kefalh'" ajfairw'n ej" prov-
swpon ejduswvpei kai; prouvtrepen. oiJ de; oujdæ w{" ti metevballon ajpo; tou' devou", e{w"
oJ Kai'sar aujto;" aJrpavsa" tino;" ajspivda kai; toi'" ajmfæ aujto;n hJgemovsin eijpwvn: Æe[stai
tou'to tevlo" ejmoiv te tou' bivou kai; uJmi'n tw'n strateiw'n,Æ prouvdrame th'" tavxew" ej"
tou;" polemivou" ejpi; tosou'ton, wJ" movnou" aujtw'n ajposcei'n devka povda" kai; diakovsia
aujtw'/ dovrata ejpiblhqh'nai kai; touvtwn ta; me;n aujto;n ejkkli'nai, ta; de; ej" th;n ajspivda
ajnadevxasqai. tovte ga;r dh; tw'n te hJgemovnwn proqevwn e{kasto" i{stato paræ aujtovn,
kai; oJ strato;" a{pa" ejmpesw;n meta; oJrmh'" o{lhn hjgwnivzeto th;n hJmevran, prouvcwn te
kai; hJttwvmeno" aijei; para; mevro", mevcri" ej" eJspevran movli" ejnivkhsen, o{te kai; fasi;n
aujto;n eijpei'n, o{ti pollavki" me;n ajgwnivsaito peri; nivkh", nu'n de; kai; peri; yuch'".
Dio Cass. HR 43.28–41. 

603 Mk 10:35–45: Kai; prosporeuvontai aujtw'/ ΔIavkwbo" kai; ΔIwavnnh" oiJ uiJoi; Zebedaivou
levgonte" aujtw'/, Didavskale, qevlomen i{na o} eja;n aijthvswmevn se poihvsh/" hJmi'n. oJ de;
ei\pen aujtoi'", Tiv qevletev ªmeº poihvsw uJmi'n… oiJ de; ei\pan aujtw'/, Do;" hJmi'n i{na ei|" sou
ejk dexiw'n kai; ei|" ejx ajristerw'n kaqivswmen ejn th'/ dovxh/ sou. oJ de; ΔIhsou'" ei\pen auj-
toi'", Oujk oi[date tiv aijtei'sqe.  duvnasqe piei'n to; pothvrion o} ejgw; pivnw h] to; bavptisma
o} ejgw; baptivzomai baptisqh'nai… oiJ de; ei\pan aujtw'/, Dunavmeqa.  oJ de; ΔIhsou'" ei\pen
aujtoi'", To; pothvrion o} ejgw; pivnw pivesqe kai; to; bavptisma o} ejgw; baptivzomai bap-
tisqhvsesqe, to; de; kaqivsai ejk dexiw'n mou h] ejx eujwnuvmwn oujk e[stin ejmo;n dou'nai,
ajllΔ oi|" hJtoivmastai. Kai; ajkouvsante" oiJ devka h[rxanto ajganaktei'n peri; ΔIakwvbou
kai; ΔIwavnnou. kai; proskalesavmeno" aujtou;" oJ ΔIhsou'" levgei aujtoi'", Oi[date o{ti oiJ
dokou'nte" a[rcein tw'n ejqnw'n katakurieuvousin aujtw'n kai; oiJ megavloi aujtw'n katexou-
siavzousin aujtw'n. oujc ou{tw" dev ejstin ejn uJmi'n, ajllΔ o}" a]n qevlh/ mevga" genevsqai ejn
uJmi'n, e[stai uJmw'n diavkono", kai; o}" a]n qevlh/ ejn uJmi'n ei\nai prw'to" e[stai pavntwn
dou'lo": kai; ga;r oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou oujk h\lqen diakonhqh'nai ajlla; diakonh'sai kai;
dou'nai th;n yuch;n aujtou' luvtron ajnti; pollw'n. 

604 Cf. App. BC 2.104.430: suvnqhma kai; tovte dou;" ΔAfrodivthn: e[dwke de; kai; oJ Pom-
phvio" Eujsevbeian. 

605 Vell. 2.56: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam excedat fi-
dem, omnibus qui contra se arma tulerant ignouit […].
Suet. Jul. 76: non enim honores modo nimios recepit: continuum consulatum, per-
petuam dictaturam praefecturamque morum, insuper praenomen Imperatoris, co-
gnomen Patris patriae, statuam inter reges, suggestum in orchestra; sed et ampliora
etiam humano fastigio decerni sibi passus est: sedem auream in curia et pro tribu-
nali, tensam et ferculum circensi pompa, templa, aras, simulacra iuxta deos, pului-
nar, flaminem, lupercos, appellationem mensis e suo nomine; ac nullos non honores
ad libidinem cepit et dedit.
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Plut. Caes. 57: Ouj mh;n ajlla; kai; pro;" th;n tuvchn tou' ajndro;" ejgkeklikovte", kai;
dedegmevnoi to;n calinovn, kai; tw'n ejmfulivwn polevmwn kai; kakw'n ajnapnoh;n hJgouvmenoi
th;n monarcivan, diktavtora me;n aujto;n ajpevdeixan dia; bivou: tou'to dæ h\n oJmologoumevnh
ªme;nº turanniv", tw'/ ajnupeuquvnw/ th'" monarciva" to; ajkatavpauston proslabouvsh": ti-
ma;" de; ta;" prwvta" Kikevrwno" eij" th;n boulh;n gravyanto", w|n aJmw'" gev pw" ajnqrwv-
pinon h\n to; mevgeqo", e{teroi prostiqevnte" uJperbola;" kai; diamillwvmenoi pro;" ajllhv-
lou", ejxeirgavsanto kai; toi'" pra/otavtoi" ejpacqh' to;n a[ndra kai; luphro;n genevsqai
dia; to;n o[gkon kai; th;n ajtopivan tw'n yhfizomevnwn, oi|" oujde;n h|tton oi[ontai sunagw-
nivsasqai tw'n kolakeuovntwn Kaivsara tou;" misou'nta", o{pw" o{ti pleivsta" katæ auj-
tou' profavsei" e[cwsi kai; meta; megivstwn ejgklhmavtwn ejpiceirei'n dokw'sin. ejpei; tav
gæ a[lla, tw'n ejmfulivwn aujtw'/ polevmwn pevra" ejschkovtwn, ajnevgklhton ãeJauto;nÃ
parei'ce: kai; tov ge th'" ΔEpieikeiva" iJero;n oujk ajpo; trovpou dokou'si caristhvrion ejpi;
th'/ pra/ovthti yhfivsasqai. kai; ga;r ajfh'ke pollou;" tw'n pepolemhkovtwn pro;" aujtovn,
ejnivoi" de; kai; ajrca;" kai; timav", wJ" Brouvtw/ kai; Kassivw/, prosevqhken: ejstrathvgoun
ga;r ajmfovteroi: kai; ta;" Pomphi?ou katabeblhmevna" eijkovna" ouj periei'den, ajllæ
ajnevsthsen, ejfæ w|/ kai; Kikevrwn ei\pen, o{ti Kai'sar tou;" Pomphi?ou sthvsa" ajndriavn-
ta" tou;" ijdivou" e[phxe. tw'n de; fivlwn ajxiouvntwn aujto;n doruforei'sqai kai; pollw'n
ejpi; tou'to parecovntwn eJautouv", oujc uJpevmeinen, eijpw;n wJ" bevltiovn ejstin a{pax ajpo-
qanei'n h] ajei; prosdoka'n. th;n dæ eu[noian wJ" kavlliston a{ma kai; bebaiovtaton eJautw'/
periballovmeno" fulakthvrion, au\qi" ajnelavmbane to;n dh'mon eJstiavsesi kai; sithre-
sivoi", to; de; stratiwtiko;n ajpoikivai" […].
App. BC 2.106.440–107.444: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn hjpeivgeto, ta; ejmfuvlia pavnta
kaqelwvn, ejpi; fovbou kai; dovxh", oi{a" ou[ ti" pro; tou': o{qen aujtw'/ timai; pa'sai, o{sai
uJpe;r a[nqrwpon, ajmevtrw" ej" cavrin ejpenoou'nto, qusiw'n te pevri kai; ajgwvnwn kai;
ajnaqhmavtwn ejn pa'sin iJeroi'" kai; dhmosivoi" cwrivoi", ajna; fulh;n eJkavsthn kai; ejn
e[qnesin a{pasi, kai; ejn basileu'sin, o{soi ÔRwmaivoi" fivloi. schvmatav te ejpegravfeto
tai'" eijkovsi poikivla, kai; stevfano" ejk druo;" h\n ejpæ ejnivai" wJ" swth'ri th'" patrivdo",
w|/ pavlai tou;" uJperaspivsanta" ejgevrairon oiJ periswqevnte". ajnerrhvqh de; kai; path;r
patrivdo", kai; diktavtwr ej" to;n eJautou' bivon hJ/revqh kai; u{pato" ej" devka e[th, kai; to;
sw'ma iJero;" kai; a[sulo" ei\nai kai; crhmativzein ejpi; qrovnwn ejlefantivnwn te kai; cru-
sevwn, kai; quvein me;n aujto;n aijei; qriambikw'" hjmfiesmevnon, th;n de; povlin ajna; e[to"
e{kaston, ai|" aujto;" hJmevrai" ejn paratavxesin ejnivka, iJereva" de; kai; iJereiva" ajna; pen-
taete;" eujca;" dhmosiva" uJpe;r aujtou' tivqesqai, kai; ta;" ajrca;" eujqu;" kaqistamevna"
ojmnuvnai mhdeni; tw'n uJpo; Kaivsaro" oJrizomevnwn ajntipravxein. e[" te timh;n th'" genev-
sew" aujtou' to;n Kui>ntivlion mh'na ΔIouvlion ajnti; Kui>ntilivou metwnovmasan ei\nai. kai;
new;" ejyhfivsanto pollou;" aujtw'/ genevsqai kaqavper qew'/ kai; koino;n aujtou' kai; ΔEpi-
eikeiva", ajllhvlou" dexioumevnwn: ou{tw" ejdedoivkesan me;n wJ" despovthn, eu[conto de;
sfivsin ejpieikh' genevsqai. Eijsi; dæ oi} kai; basileva proseipei'n ejpenovoun, mevcri maqw;n
aujto;" ajphgovreuse kai; hjpeivlhsen wJ" ajqevmiston o[noma meta; th;n tw'n progovnwn
ajravn. spei'rai dæ o{sai strathgivde" aujto;n ejk tw'n polevmwn e[ti ejswmatofulavkoun,
ajpevsthse th'" fulakh'" kai; meta; th'" dhmosiva" uJphresiva" ejpefaivneto movnh".

Dio Cass. HR 44.4–7: ejgevneto de; ta; doqevnta aujtw'/ metæ ejkei'na o{sa ei[rhtai tosavde
kai; toiavde: kaqæ e}n gavr, eij kai; mh; pavnta a{ma mhvte ejshnevcqh mhvte ejkurwvqh, lelevxe-
tai. ta; me;n ga;r prw'ta faivnesqaiv te aujto;n ajei; kai; ejn aujth'/ th'/ povlei th;n stolh;n
th;n ejpinivkion ejndedukovta, kai; kaqevzesqai ejpi; tou' ajrcikou' divfrou pantach'/ plh;n
ejn tai'" panhguvresin, ejyhfivsanto: tovte ga;r ejpiv te tou' dhmarcikou' bavqrou kai; me-
ta; tw'n ajei; dhmarcouvntwn qea'sqai e[labe. sku'lav tev tina ojpi'ma ej" to;n tou' Dio;"
tou' Feretrivou new;n ajnaqei'naiv oiJ w{sper tina; polevmion aujtostravthgon aujtoceiriva/
ªpoi'º pefoneukovti, kai; toi'" rJabdouvcoi" dafnhforou'sin ajei; crh'sqai, metav te ta;"
ajnoca;" ta;" Lativna" ejpi; kevlhto" ej" th;n povlin ejk tou' ΔAlbanou' ejselauvnein e[dosan.
prov" te touvtoi" toiouvtoi" ou\si patevra te aujto;n th'" patrivdo" ejpwnovmasan kai;
ej" ta; nomivsmata ejnecavraxan, tav te genevqlia aujtou' dhmosiva/ quvein ejyhfivsanto,
kai; ejn tai'" povlesi toi'" te naoi'" toi'" ejn th'/ ÔRwvmh/ pa'sin ajndriavnta tina; aujtou'
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ei\nai ejkevleusan, kai; ejpiv ge tou' bhvmato" duvo, to;n me;n wJ" tou;" polivta" seswkovto"
to;n de; wJ" th;n povlin ejk poliorkiva" ejxh/rhmevnou, meta; tw'n stefavnwn tw'n ejpi; toi'"
toiouvtoi" nenomismevnwn iJdruvsanto. newvn te ÔOmonoiva" kainh'", wJ" kai; diæ aujtou'
eijrhnou'nte", oijkodomh'sai, kai; panhvgurin aujth'/ ejthsivan a[gein e[gnwsan. wJ" de;
tau'ta ejdevxato, tav te e{lh oiJ ta; Pompti'na cw'sai kai; to;n ijsqmo;n to;n th'" Pelopon-
nhvsou dioruvxai bouleuthvriovn tev ti kaino;n poih'sai prosevtaxan, ejpeidh; to; ÔOstivlion
kaivper ajnoikodomhqe;n kaqh/revqh, provfasin me;n tou' nao;n Eujtuciva" ejntau'qæ oijko-
domhqh'nai, o}n kai; oJ Levpido" iJpparchvsa" ejxepoivhsen, e[rgw/ de; o{pw" mhvte ejn ejkeivnw/
to; tou' Suvllou o[noma swvzoito kai; e{teron ejk kainh'" kataskeuasqe;n ΔIouvlion ojno-
masqeivh, w{sper pou kai; tovn te mh'na ejn w|/ ejgegevnnhto ΔIouvlion kajk tw'n fulw'n mivan
th;n klhvrw/ lacou'san ΔIoulivan ejpekavlesan. kai; aujto;n me;n timhth;n kai; movnon kai;
dia; bivou ei\nai, tav te toi'" dhmavrcoi" dedomevna karpou'sqai, o{pw", a[n ti" h] e[rgw/
h] kai; lovgw/ aujto;n uJbrivsh/, iJerov" te h\/ kai; ejn tw'/ a[gei ejnevchtai, to;n de; dh; uiJovn, a[n
tina gennhvsh/ h] kai; ejspoihvshtai, ajrciereva ajpodeicqh'nai ejyhfivsanto. wJ" de; kai;
touvtoi" e[caire, divfro" tev oiJ ejpivcruso", kai; stolh; h|/ pote oiJ basilh'" ejkevcrhnto,
frourav te ejk tw'n iJppevwn kai; ejk tw'n bouleutw'n ejdovqh: kai; prosevti kai; eu[cesqai
uJpe;r aujtou' dhmosiva/ katæ e[to" e{kaston, thvn te tuvchn aujtou' ojmnuvnai, kai; ta;
pracqhsovmena aujtw'/ pavnta kuvria e{xein ejnovmisan. kajk touvtou kai; pentaethrivda oiJ
wJ" h{rwi, iJeropoiouv" te ej" ta;" tou' Pano;" gumnopaidiva", trivthn tina; eJtairivan ªh}nº
ΔIoulivan ojnomavsante", kajn tai'" oJplomacivai" mivan tina; ajei; hJmevran kai; ejn th'/ ÔRwvmh/
kai; ejn th'/ a[llh/ ΔItaliva/ ajnevqesan. kai; ejpeidh; kai; touvtoi" hjrevsketo, ou{tw dh; e[" te
ta; qevatra tovn te divfron aujtou' to;n ejpivcruson kai; to;n stevfanon to;n diavliqon kai;
diavcruson, ejx i[sou toi'" tw'n qew'n, ejskomivzesqai kajn tai'" iJppodromivai" ojco;n ejsav-
gesqai ejyhfivsanto. kai; tevlo" Diva te aujto;n a[ntikru" ΔIouvlion proshgovreusan, kai;
nao;n aujtw'/ th'/ ãtæÃ ΔEpieikeiva/ aujtou' temenisqh'nai e[gnwsan, iJereva sfivsi to;n ΔAntwv-
nion w{sper tina; Diavlion proceirisavmenoi. kai; a{ ge mavlista th;n diavnoian aujtw'n
ejxevfhnen, a{ma te tau'ta ejyhfivzonto kai; tavfon aujtw'/ ejnto;" tou' pwmhrivou poihvsa-
sqai e[dosan: tav te dovgmata ta; peri; touvtwn gignovmena ej" me;n sthvla" ajrgura'"
crusoi'" gravmmasin ejnevgrayan, uJpo; de; dh; tou;" povda" tou' Dio;" tou' Kapitwlivou
uJpevqesan, dhlou'ntev" oiJ kai; mavla ejnargw'" o{ti a[nqrwpo" ei[h. 

606 Mk 12:28–34: Kai; proselqw;n ei|" tw'n grammatevwn ajkouvsa" aujtw'n suzhtouvntwn,
ijdw;n o{ti kalw'" ajpekrivqh aujtoi'" ejphrwvthsen aujtovn, Poiva ejsti;n ejntolh; prwvth pav-
ntwn… ajpekrivqh oJ ΔIhsou'" o{ti Prwvth ejstivn, “Akoue, ΔIsrahvl, kuvrio" oJ qeo;" hJmw'n
kuvrio" ei|" ejstin, kai; ajgaphvsei" kuvrion to;n qeovn sou ejx o{lh" th'" kardiva" sou kai;
ejx o{lh" th'" yuch'" sou kai; ejx o{lh" th'" dianoiva" sou kai; ejx o{lh" th'" ijscuvo" sou.
deutevra au{th, ΔAgaphvsei" to;n plhsivon sou wJ" seautovn.  meivzwn touvtwn a[llh ejn-
tolh; oujk e[stin. kai; ei\pen aujtw'/ oJ grammateuv", Kalw'", didavskale, ejpΔ ajlhqeiva"
ei\pe" o{ti ei|" ejstin kai; oujk e[stin a[llo" plh;n aujtou': kai; to; ajgapa'n aujto;n ejx o{lh"
th'" kardiva" kai; ejx o{lh" th'" sunevsew" kai; ejx o{lh" th'" ijscuvo" kai; to; ajgapa'n to;n
plhsivon wJ" eJauto;n perissovterovn ejstin pavntwn tw'n oJlokautwmavtwn kai; qusiw'n.
kai; oJ ΔIhsou'" ijdw;n ªaujto;nº o{ti nounecw'" ajpekrivqh ei\pen aujtw'/, Ouj makra;n ei\ ajpo;
th'" basileiva" tou' qeou'.  kai; oujdei;" oujkevti ejtovlma aujto;n ejperwth'sai. 

607 Mt 5.43–45: ΔHkouvsate o{ti ejrrevqh, ΔAgaphvsei" to;n plhsivon sou kai; mishvsei" to;n
ejcqrovn sou. ejgw; de; levgw uJmi'n, ajgapa'te tou;" ejcqrou;" uJmw'n kai; proseuvcesqe uJpe;r
tw'n diwkovntwn uJma'", o{pw" gevnhsqe uiJoi; tou' patro;" uJmw'n tou' ejn oujranoi'", o{ti to;n
h{lion aujtou' ajnatevllei ejpi; ponhrou;" kai; ajgaqou;" kai; brevcei ejpi; dikaivou" kai; ajdiv-
kou". 

608 App. BC 1.4.15: stasiwvthn te mevgiston, w|/ dia; megalourgivan polemikh;n Mevga"
ejpwvnumon h\n, ou|to" dh; mavlista polevmou kravtei safw'" kaqelwvn, oujdeno;" aujtw'/ qar-
rou'nto" eij" oujde;n e[ti ajnteipei'n, deuvtero" ejpi; Suvlla/ diktavtwr ej" to; dihneke;" hJ/
revqh: kai; stavsei" au\qi" katepauvonto pa'sai […]. 

609 Mk 13:1–2: Kai; ejkporeuomevnou aujtou' ejk tou' iJerou' levgei aujtw'/ ei|" tw'n maqhtw'n
aujtou', Didavskale, i[de potapoi; livqoi kai; potapai; oijkodomaiv.  13.2 kai; oJ ΔIhsou'"
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ei\pen aujtw'/, Blevpei" tauvta" ta;" megavla" oijkodomav"…  ouj mh; ajfeqh'/ w|de livqo" ejpi;
livqon o}" ouj mh; kataluqh'/. 

610 Mk 13:7: […] polevmou" kai; ajkoa;" polevmwn […]. 
611 App. BC 1.5.18: […] tou;" ejcqrou;" ajllhvloi" tw'n stasiwtw'n ajntiparecovntwn kai;

ej" tou'to ajmelouvntwn kai; fivlwn kai; ajdelfw'n: tosou'ton ejkravtei th'" ej" ta; oijkei'a
eujnoiva" hJ ej" ta; ajntivpala filonikiva. 

612 Mk 13:12: kai; paradwvsei ajdelfo;" ajdelfo;n eij" qavnaton kai; path;r tevknon, kai;
ejpanasthvsontai tevkna ejpi; gonei'" kai; qanatwvsousin aujtouv" […]. 

613 Mk 13:6: polloi; ejleuvsontai ejpi; tw'/ ojnovmativ mou levgonte" o{ti ΔEgwv eijmi, kai; pol-
lou;" planhvsousin. 

614 App. BC 1.5.19: proi>ovnte" te th;n ÔRwmaivwn ajrch;n wJ" ijdiwtiko;n sfw'n kth'ma dieneiv-
manto ejfæ eJautw'n trei'" oi{de a[ndre", ΔAntwvniov" te kai; Levpido" kai; o{tw/ provteron
me;n ΔOktavouio" o[noma h\n, Kaivsari de; pro;" gevnou" w]n kai; qeto;" ejn diaqhvkai" uJpæ
aujtou' genovmeno" Kai'sar ejk tou'de metwnomavzeto. 

615 Mk 13:3: Kai; kaqhmevnou aujtou' eij" to; “Oro" tw'n ΔElaiw'n katevnanti tou' iJerou' ej-
phrwvta aujto;n katΔ ijdivan Pevtro" kai; ΔIavkwbo" kai; ΔIwavnnh" kai; ΔAndreva", […]. 
In ‹Petrus› und ‹Jakobus› dürften sich hier Antonius und Lepidus aufgeteilt haben –
wer welcher sei, können wir vorerst offenlassen – während ‹Johannes› wie üblich für
Octavian steht. ‹Andreas› kann aber diesmal unmöglich Curio sein – wie wir bei den
Jüngern am Rubicon/Jordan vermutet haben –, der zu diesem Zeitpunkt längst ver-
storben war; ‹Andreas› könnte diesmal Asinius sein, der im Sukzessionsstreit zwi-
schen Antonius und Octavian als Friedensbringer sich einschaltete (Konsul 40, Ver-
gil besang ihn in der 4. Ecloge als Wiederbringer der Saturnia regna): Beide Namen
haben dieselbe Anzahl von Buchstaben, denselben Wortanfang, dasselbe Wortende
und enthalten beide im Kern ein «n»: ASINIUS > ANDREAÇ. Dann aber müßte man
sich fragen, ob der Jünger, der mit Simon am Jordan das Paar bildet, nicht etwa auch
Asinius ist, der wie Curio am Rubicon war, zumindest aber, ob nicht das der Grund
war, warum hier Asinius zu Andreas wird. Andere Möglichkeiten für Andreas: der
Pseudomarius Amatius und Ahenobarbus, die im Nachfolgestreit auch ihre Rolle
spielten (für numismatische Evidenz des letzteren cf. Alföldi (1973) p.111–112,
pl. xiii, 1–4).

616 Mk 13:8: ajrch; wjdivnwn tau'ta. 
617 App. BC 2.72.299: ΔAlla; tavde me;n wj/konovmei qeo;" ej" ajrch;n th'sde th'" nu'n ejpe-

couvsh" ta; pavnta hJgemoniva". 
618 App. BC 4.8.31–12.48.
619 App. BC 4.12.48–13.51: a{ma de; tai'" prografai'" ai{ te puvlai kateivconto kai; o{sai

a[llai th'" povlew" e[xodoiv te kai; limevne" h] e{lh kai; tevlmata h] ei[ ti a[llo ej" fugh;n
u{popton h\n h] ej" laqraivou" katafugav": thvn te cwvran ejpetevtrapto toi'" locagoi'"
ejreuna'n periqevousi, kai; ejgivgneto pavnta oJmou'. Eujqu;" ou\n h\n ajnav te th;n cwvran kai;
ajna; th;n povlin, wJ" e{kastov" ph/ sunelambavneto, ajndrolhvyia aijfnivdia polla; kai; trov-
poi tw'n fovnwn poikivloi tw'n te kefalw'n ajpotomai; tou' misqou' cavrin ej" ejpivdeixin
fugaiv te ajprepei'" kai; schvmata a[topa ejk tou' pri;n perifanou'". katevdunon ga;r oiJ
me;n ej" frevata, oiJ de; ej" ta;" uJponovmou" tavfrou" ejpi; ta; ajkavqarta, oiJ de; ej" kapnwv-
dei" uJpwrofiva" h] tw'n tegw'n tai'" keramivsi buomevnai" uJpekavqhnto meta; sigh'" ba-
qutavth". ejdedoivkesan ga;r oujc h|sson tw'n sfagevwn oiJ me;n gunai'ka" h] pai'da" oujk
eujmenw'" sfivsin e[conta", oiJ de; ejxeleuqevrou" te kai; qeravponta", oiJ de; kai; danei-
smavtwn crhvsta" h] cwrivwn geivtona" ejpiqumiva/ tw'n cwrivwn. Cf. auch 4.13–51, pas-
sim.

620 Mk 13:14–17: ”Otan de; i[dhte to; bdevlugma th'" ejrhmwvsew" eJsthkovta o{pou ouj dei',
oJ ajnaginwvskwn noeivtw, tovte oiJ ejn th'/ ΔIoudaiva/ feugevtwsan eij" ta; o[rh, oJ ªde;º ejpi;
tou' dwvmato" mh; katabavtw mhde; eijselqavtw a\raiv ti ejk th'" oijkiva" aujtou', kai; oJ eij"
to;n ajgro;n mh; ejpistreyavtw eij" ta; ojpivsw a\rai to; iJmavtion aujtou'. oujai; de; tai'" ejn
gastri; ejcouvsai" kai; tai'" qhlazouvsai" ejn ejkeivnai" tai'" hJmevrai". 
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621 App. BC 4.15.60: tw'n de; ejkfugovntwn oiJ me;n uJpo; nauagivwn ajpwvllunto, ej" pavnta
sfivsi th'" tuvch" ejpibarouvsh", oiJ de; ejpanhvcqhsan ejk paralovgwn ejpiv te ajrca;" th'"
povlew" kai; strathgiva" polevmwn kai; qriavmbou".
App. BC 4.16.63: (ouj ga;r ajxiafhvghton ajnaivresi" aJplh' kai; fugh; h] tw'n triw'n ajn-
drw'n tisi suggnovntwn u{steron ejpavnodo" h] ejpanelqovntwn ajfanh;" katabivwsi") […]. 

622 Mk 13:20: kai; eij mh; ejkolovbwsen kuvrio" ta;" hJmevra", oujk a]n ejswvqh pa'sa savrx:
ajlla; dia; tou;" ejklektou;" ou}" ejxelevxato ejkolovbwsen ta;" hJmevra". 

623 Mk 13:22: kai; tovte ejavn ti" uJmi'n ei[ph/, “Ide w|de oJ Cristov", “Ide ejkei', mh; pisteuvete:
ejgerqhvsontai ga;r yeudovcristoi kai; yeudoprofh'tai kai; dwvsousin shmei'a kai; tev-
rata pro;" to; ajpoplana'n, eij dunatovn, tou;" ejklektouv". 

624 Mk 13:11: kai; o{tan a[gwsin uJma'" paradidovnte", mh; promerimna'te tiv lalhvshte,
ajllΔ o} eja;n doqh'/ uJmi'n ejn ejkeivnh/ th'/ w{ra/ tou'to lalei'te: […]. 

625 Suet. Jul. 60: Proelia non tantum destinato, sed ex occasione sumebat ac saepe ab
itinere statim […]. 

626 Mk 13:24–25: ΔAlla; ejn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" meta; th;n qli'yin ejkeivnhn /  oJ h{lio"
skotisqhvsetai, / kai; hJ selhvnh ouj dwvsei to; fevggo" aujth'", / kai; oiJ ajstevre" e[sontai
ejk tou' oujranou' pivptonte", / kai; aiJ dunavmei" aiJ ejn toi'" oujranoi'" saleuqhvsontai. 

627 Verg. Georg. 1.466–8; 487–8: ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam, / cum
caput obscura nitidum ferrugine texit, / impiaque aeternam timuerunt saecula
noctem. […] non alias caelo ceciderunt plura sereno / fulgura, nec diri totiens arsere
cometae. 

628 Cf. Botermann, p.204 und passim.
629 Mk 14. 
630 Mk 16. 
631 Mk 10:17–27; 28–31.
632 Plut. Ant. 16 und Parallelüberlieferung.
633 Mk 10:35–45. 
634 Mk 12:18–27; Suet. Aug. 18.
635 Mk 10:46–52. 
636 Plut. Caes. 65 und Parallelüberlieferung. 
637 Dies dürfte einen Rückschluß ermöglichen, was die offene Frage anbelangt, wer hin-

ter dem Apostel Bartholomäus stecke: Wenn Bartimäus von Artemidoros kommt,
dann könnte Bartholomäus entweder eine Doublette davon sein oder aber von An-
tonius (bzw. Aristobulos) stammen, mit entsprechender Generierung von Anfangs-
B (siehe auch unten, Bethania von Antonius).

638 Suet. Jul. 68; Mk 9:42–50.
639 Plut. Pomp. 53 und Parallelüberlieferung. 
640 Mk 5:21–43. 
641 Mk 1:40–5; 2:1–12; 2:13–7. 
642 Plut. Caes. 45 und Parallelüberlieferung. Der Aufhänger für den Einschub des Vor-

spanns oder Exkurses an dieser Stelle nach der Heilung des Besessenen (i.e. nach
Dyrrhachium und Pharsalos) wäre die neue Frau des Pompeius gewesen, Cornelia,
die als Musikerin den Vorwand dafür geliefert haben könnte, daß Caesar die aus
dem jungen Adel stammenden Reiter des Pompeius in der Rede an seine Soldaten
vor der Schlacht von Pharsalos als Tänzerinnen verspottete. So hätten die
«Tänzerinnen» Cornelia und Cornelia Julia evoziert.

643 Mk 9:2–13. 
644 Plut. Caes. 14.
645 Mk 14:1–2. 
646 Dio Cass. HR 44.15.2.
647 Mk 14:3–9. 
648 Plut. Caes. 61: gumnoiv; Ant. 12: ajlhlimmevnoi livpa.
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649 Antonius (wohl im gr. Akkusativ, wie oft der Fall) wäre hier mit Bêthania (im Dativ,
aber das iota subscriptum schreibt man nicht unbedingt) zu vergleichen: ANTO-
NIA > BHQANIA; man beachte die Ähnlichkeit im Duktus der beiden entscheiden-
den Anfangsbuchstaben: AN > BH. Ob ‹aus Elfenbein›, eburneum, mit myrou nar-
dou, ‹Nardenöl›, zu vergleichen wäre, ist eine der Hypothesen.

650 Was das Angebot des lorbeerumkränzten Diadems ihm einhandelte, war Caesar be-
wußt, denn er stand schließlich voller Ärger von der Rednerbühne auf, zog die Toga
vom Halse weg und rief, er wolle jedem, der es verlange, die Kehle hinhalten. Plut.
Ant. 12: ajnevsth me;n ou\n oJ Kai'sar ajcqesqei;" ajpo; tou' bhvmato", kai; to; iJmavtion
ajpavgwn ajpo; tou' trachvlou tw'/ boulomevnw/ parevcein th;n sfagh;n ejbova. Anders in
Plut. Caes. 60, wo derselbe Spruch Caesar bei anderer Gelegenheit (bei der Verle-
sung der ihn ehrenden Senatsbeschlüsse im Venustempel) in den Mund gelegt wird:
w{ste kajkei'non ejnnohvsanta paracrh'ma me;n oi[kade trapevsqai kai; boa'n pro;" tou;"
fivlou" ajpagagovnta tou' trachvlou to; iJmavtion, wJ" e{toimo" ei[h tw'/ boulomevnw/ th;n
sfagh;n parevcein […]. Cf. auch App. BC 2.109.454.

651 Mk 14.10–1; App. BC 2.111.464–112.469 und Parallelüberlieferung.
652 App. BC 2.120.503, 121.508, 141.591.
653 Mk 14:12–26; Plut. Caes. 63 und Parallelüberlieferung. 
654 Mk 14:30.
655 App. BC 2.124.520; Dio Cass. HR 44.7.4.
656 App. BC 2.144.602.
657 App. BC 2.114.476.
658 Plut. Caes. 58.
659 Suet. Jul. 79.
660 Mk 14:27.
661 Plut. Caes. 60, 61, jeweils erster Satz, und Parallelüberlieferung; Mk 14:27. Die

Anwesenheit des Namens Galiläa in der Perikope, die, wie wir sahen, auf Gallien
deutet, könnte schließlich zu einer Überdeterminierung des Namens Petrus geführt
haben. In den Berichten ist nämlich wiederholt die Rede davon, daß beide Bruti von
Caesar schon früher besonders begünstigt worden waren, indem der eine, Decimus
Brutus, seine Nachfolge in der Gallia Transalpina, Marcus Brutus aber in der Gallia
Cisalpina hatte antreten können (App. BC 2.111.465; 2.124.518). So könnte hinter
diesem Petrus überraschenderweise nicht nur Simon Petrus, i.e. Antonius (mit oder
ohne Lepidus) stehen, sondern auch Brutus, was vom Schriftbild und vom Klang her
nicht unüberwindbar ist: BRVTVS > PETROÇ. Dieser Verdacht wird erhärtet durch
die Anwesenheit des Brutus als Petrus in der nächsten Perikope.

662 Suet. Jul. 78; Plut. Caes. 60, Ant. 12; App. BC 2.107.446, 2.109.454–5; Dio Cass.
HR 44.8.

663 Mk 14:32–36: Kai; e[rcontai eij" cwrivon ou| to; o[noma Geqshmaniv kai; levgei toi'"
maqhtai'" aujtou', Kaqivsate w|de e{w" proseuvxwmai. kai; paralambavnei to;n Pevtron
kai; ªto;nº ΔIavkwbon kai; ªto;nº ΔIwavnnhn metΔ aujtou' kai; h[rxato ejkqambei'sqai kai;
ajdhmonei'n kai; levgei aujtoi'", Perivlupov" ejstin hJ yuchv mou e{w" qanavtou:  meivnate
w|de kai; grhgorei'te. kai; proelqw;n mikro;n e[pipten ejpi; th'" gh'" kai; proshuvceto i{na
eij dunatovn ejstin parevlqh/ ajpΔ aujtou' hJ w{ra, kai; e[legen, Abba oJ pathvr, pavnta du-
natav soi:  parevnegke to; pothvrion tou'to ajpΔ ejmou':  ajllΔ ouj tiv ejgw; qevlw ajlla; tiv suv. 

664 Die anderen möglichen verballhornten Übersetzungen von CAPITOLIVM – ‹Schä-
delstätte› (< KRANIOU TOPON < CAPI TOLIVM) und ‹Ölgarten› (< CAMPVS
OLEI) – sahen wir bereits.

665 Mk 14:32–36. 
666 Plut. Caes. 62 und Parallelüberlieferung. 
667 Dio Cass. HR 44.13; Plut. Brut. 13.
668 Mk 14:35.
669 Plut. Caes. 63; Mk 14:41–42.
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670 Mk 14.43–51; Plut. Caes. 66 und Parallelüberlieferung. 
671 App. BC 2.117.491. Plut. Caes. 66: eijsiovnto" de; Kaivsaro" hJ boulh; me;n uJpexa-

nevsth qerapeuvousa, tw'n de; peri; Brou'ton oiJ me;n ejxovpisqen to;n divfron aujtou' pe-
rievsthsan, oiJ dæ ajphvnthsan wJ" dh; Tillivw/ Kivmbrw/ peri; ajdelfou' fugavdo" ejntucav-
nonti sundehsovmenoi, kai; sunedevonto mevcri tou' divfrou parakolouqou'nte". wJ" de;
kaqivsa" diekrouveto ta;" dehvsei" kai; proskeimevnwn biaiovteron hjganavktei pro;" e{ka-
ston, oJ me;n Tivllio" th;n thvbennon aujtou' tai'" cersi;n ajmfotevrai" sullabw;n ajpo;
tou' trachvlou kath'gen, o{per h\n suvnqhma th'" ejpiceirhvsew". Plut. Brut. 17: Kaiv-
sari dæ eijsiovnti me;n hJ suvgklhto" uJpexanevsth, kaqezovmenon dæ eujqu;" ejkei'noi peri-
evscon aJqrovoi, Tivllion Kivmbron ejx eJautw'n probavllonte", uJpe;r ajdelfou' fugavdo"
deovmenon, kai; sunedevonto pavnte", aJptovmenoiv te ceirw'n kai; stevrna kai; kefalh;n
katafilou'nãte"Ã. ajpotribomevnou de; ta;" dehvsei" to; prw'ton, ei\qæ wJ" oujk ajnivesan
ejxanistamevnou biva/, Tivllio" me;n ajmfotevrai" tai'" cersi;n ejk tw'n w[mwn katevspase
to; iJmavtion […]. 

672 Mk 14:44.
673 Mk 14:51–2.
674 App. BC 2.117.492, 2.119.499. Zur Entstehung des Bildes eines Jünglings könnten

darüber hinaus die Geschichte über den fremden Sklaven, der zu Caesar vor dem At-
tentat vergeblich herbeigeilt war, beigetragen haben, die Plutarch am Ende von
Caes. 64 erzählt, sowie die Sklaven, die Caesars Leiche nach dem Attentat abführten
(cf. Nikolaus Damascenus).

675 Plut. Brut. 14.
676 App. BC 2.121.508–122.511.
677 Plut. Ant. 13.
678 Die Nacht war bei den Römern bekanntlich nicht in Stunden eingeteilt, sondern in

vier vigiliae, ‹Nachtwachen›, so daß die Zeit e[ti pro; hJmevra", ‹noch vor Tagesan-
bruch›, die Appian angibt, in eine der Nachtwachen fiel, in die quarta, vielleich so-
gar in die tertia vigilia, und sein Rundschreiben wird die Senatoren in der secunda
vigilia erreicht haben (in jener Nacht schlief sowieso keiner). So könnte Markus’
wiederholter Hinweis auf das ‹zweite Krähen› des Hahns und die ‹dritte Verleug-
nung› von lateinischen Zeitangaben in seiner Vorlage (die genauer als bei Appian ge-
wesen sein mag) bedingt sein. In seinem zur Zeit noch unveröffentlichten Manu-
skript Taubenflug und Hahnenschrei – ‹Ornithologisches› zum Markusevangelium.
II. Der Hahn hat Gert Lüderitz, Tübingen, nicht nur gezeigt, daß es keine Hähne in
Jerusalem gab – deren Haltung war verboten – und daß Markus’ ‹Hahnenschrei›,
alektorophônia (13.36: dort gibt Markus die Namen aller vier Nachtwachen an),
dem lat. gallicinium entspricht und daher eine Zeitspanne ist – die tertia vigilia, die
‹dritte Nachtwache› –, sondern auch den Beweis erbracht, daß secundis galliciniis,
‹am zweiten Hahnenschrei›, als Äquivalent für quarta vigilia, ‹in der dritten Nacht-
wache›, verwendet wurde. Daher ist Mk 14.72 ‹ehe der Hahn zweimal kräht› als
Zeitangabe zu verstehen: ‹vor der vierten Nachtwache›.

679 Plut. Caes. 68; App. BC 2.147.613; Mk 14:66–72.
680 Mk 14:53–65.
681 App. BC 2.118.498.
682 Die Übersetzung von aulê mit ‹Palast› ist insofern inkonsequent, als Markus selbst

zwei Perikopen weiter (15:16) aulê als praetorium erklärt, was noch abenteuerlicher
mit ‹Burg› bzw. ‹Richthaus› übersetzt wird.

683 Suet. Jul. 83: postulante ergo Lucio Pisone socero testamentum eius aperitur reci-
taturque in Antoni domo, quod Idibus Septembribus proximis in Lauicano suo fe-
cerat demandaueratque uirgini Vestali maximae. Quintus Tubero tradit heredem ab
eo scribi solitum ex consulatu ipsius primo usque ad initium ciuilis belli Cn. Pom-
peium, idque militibus pro contione recitatum. sed nouissimo testamento tres insti-
tuit heredes sororum nepotes, Gaium Octauium ex dodrante, et Lucium Pinarium
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et Quintum Pedium ex quadrante reliquo[s]; in ima cera Gaium Octauium etiam in
familiam nomenque adoptauit; plerosque percussorum in tutoribus fili, si qui sibi
nasceretur, nominauit, Decimum Brutum etiam in secundis heredibus. 

684 Zu dieser Problematik cf. Schmitthenner (1973).
685 Das domô in Markus’ oikodomô kommt vermutlich von einem domus, das in der

ursprünglichen Vorlage statt familia gestanden haben mag.
686 Cic. Att. 16.15.3: quamquam enim in praesentia belle iste puer retundit Antonium,

tamen exitum expectare debemus. at quae contio! nam est missa mihi. iurat «ita sibi
parentis honores consequi liceat», et simul dextram intendit ad statuam. mhde;
swqeivhn uJpov ge toiouvtou! 

687 Mk 14:61–2: pavlin oJ ajrciereu;" ejphrwvta aujto;n kai; levgei aujtw'/, Su; ei\ oJ Cristo;"
oJ uiJo;" tou' eujloghtou'… oJ de; ΔIhsou'" ei\pen, ΔEgwv eijmi, / kai; o[yesqe to;n uiJo;n tou'
ajnqrwvpou / ejk dexiw'n kaqhvmenon th'" dunavmew" / kai; ejrcovmenon meta; tw'n nefelw'n
tou' oujranou'. 

688 Der Zusatz oJ Cristo;" fehlt in FFFF pc k – cf. Aland & Nestle (181957).
689 Cic. 13.Phil. 11.24.
690 Suet. Jul. 82: Fuerat animus coniuratis corpus occisi in Tiberim trahere, bona pu-

blicare, acta rescindere, sed metu Marci Antoni consulis et magistri equitum Lepidi
destiterunt. 
App. BC 2.128.535, 134.559; Dio Cass. HR 44.35.1.

691 Mk 14:65.
692 Dio Cass. HR 44.5.3. Diese Information über die Erblichkeit der Stellung Caesars

als pontifex maximus steht nur bei Cassius Dio und ist daher fragwürdig; cf.
Schmitthenner (1973), p.9: «[…] die Kapitel Cass. Dio 44,4–7 [stehen] in einer
historiographischen Tradition, die Wirkliches, Geplantes und – wird man hinzufü-
gen müssen – in verleumderischer Absicht Unterschobenes häuft, um den zum Mord
führenden Haß zu motivieren.» Auch wenn es unterschoben war, daß Caesar seinen
Erben zum pontifex maximus machen wollte, das Gerücht war jedenfalls zu Dios
Zeit in Umlauf (und verwunderte niemanden, denn die späteren Kaiser waren alle
selbst pontifex maximus). Da es in der untersuchten Markus-Stelle genau darum
geht – um den Haß, der zum Mord führte –, könnte die Information auch in Mar-
kus’ Vorlage gestanden haben – in diesem Fall aber als Hinzufügung des Octavian,
denn die Anspielung «… oder auch nur adoptiere …» ist allzusehr im Sinne des Oc-
tavian, als daß es von Caesar geplant sein könnte.

693 App. BC 2.135.563–4: Toiau'ta eijpovnto" tou' ΔAntwnivou su;n ajnatavsei te kai; oJrmh'/
barutevra/, givgnetai dovgma, hJsucazovntwn h[dh kai; ajgapwvntwn aJpavntwn, fovnou me;n
oujk ei\nai divka" ejpi; tw'/ Kaivsari, kuvria de; ei\nai ta; pepragmevna aujtw'/ pavnta kai;
ejgnwsmevna, Æejpei; th'/ povlei sumfevrei.Æ ejbiavsanto ga;r tovde ej" ajsfavleian oiJ tw'n
perisw/zomevnwn oijkei'oi prosteqh'nai mavlista, wJ" ouj dikaivw" fulassovmena ma'llon
h] dia; creivan. kai; oJ ΔAntwvnio" aujtoi'" ej" tou'to ejnevdwken. 

694 Mk 15:1–5.
695 App. BC 2.130.542–131.547: »Wde de; e[ti ejcovntwn, oJ ΔAntwvnio" kai; oJ Levpido" ejk

tou' bouleuthrivou proh'lqon: kai; gavr tine" aujtou;" ejk pollou' sundramovnte" ejkavloun.
wJ" de; w[fqhsan ejk metewvrou kai; sigh; kekragovtwn movli" ejgivgneto, […] ejpibowvntwn
dæ eJtevrwn to; pepragmevnon ejpexievnai kai; tw'n pleovnwn peri; th'" eijrhvnh" paraka-
louvntwn, toi'" me;n peri; th'" eijrhvnh" e[fh: Æperi; touvtou skopou'men, wJ" e[stai te kai;
genomevnh diamenei': duseuvreton ga;r h[dh to; ajsfale;" aujth'", o{ti mhde; Kaivsara
w[nhsan o{rkoi tosoivde kai; ajraiv.Æ ej" de; tou;" ejpexievnai parakalou'nta" ejpistrafei;"
ejphv/nei me;n wJ" eujorkovtera kai; eujsebevstera aiJroumevnou" kaiv Æaujto;" a[n,Æ e[fh,
Æsunetassovmhn uJmi'n kai; ta; aujta; prw'to" ejbovwn, eij mh; u{pato" h\n, w|/ tou' legomevnou
sumfevrein ma'llon h] tou' dikaivou mevlei: w|de ga;r hJmi'n oiJ e[ndon parainou'sin. ou{tw
dev pou kai; Kai'sar aujtov", ou}" ei|le polevmw/ tw'n politw'n, dia; to; sumfevron th'" pov-
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lew" periswvsa" uJpæ aujtw'n ajpevqane.Æ Toiau'ta tou' ΔAntwnivou para; mevro" tecnav-
zonto" […].
Suet. Jul. 75: Acie Pharsalica proclamauit, ut ciuibus parceretur, deincepsque nemi-
ni non suorum quem uellet unum partis aduersae seruare concessit. Nec ulli perisse
nisi in proelio reperientur […]. 

696 Mk 15:6–8: Kata; de; eJorth;n ajpevluen aujtoi'" e{na devsmion o}n parh/tou'nto. h\n de; oJ
legovmeno" Barabba'" meta; tw'n stasiastw'n dedemevno" oi{tine" ejn th'/ stavsei fovnon
pepoihvkeisan. kai; ajnaba;" oJ o[clo" h[rxato aijtei'sqai kaqw;" ejpoivei aujtoi'". 

697 Mk 15:9–15: oJ de; Pila'to" ajpekrivqh aujtoi'" levgwn, Qevlete ajpoluvsw uJmi'n to;n ba-
sileva tw'n ΔIoudaivwn… ejgivnwsken ga;r o{ti dia; fqovnon paradedwvkeisan aujto;n oiJ ajr-
cierei'". oiJ de; ajrcierei'" ajnevseisan to;n o[clon i{na ma'llon to;n Barabba'n ajpoluvsh/
aujtoi'". oJ de; Pila'to" pavlin ajpokriqei;" e[legen aujtoi'", Tiv ou\n ªqevleteº poihvsw ªo}n
levgeteº to;n basileva tw'n ΔIoudaivwn… oiJ de; pavlin e[kraxan, Stauvrwson aujtovn. oJ de;
Pila'to" e[legen aujtoi'", Tiv ga;r ejpoivhsen kakovn…  oiJ de; perissw'" e[kraxan, Stauvrw-
son aujtovn. oJ de; Pila'to" boulovmeno" tw'/ o[clw/ to; iJkano;n poih'sai ajpevlusen aujtoi'"
to;n Barabba'n, kai; parevdwken to;n ΔIhsou'n fragellwvsa" i{na staurwqh'/. 

698 Cf. in diesem Zusammenhang den Sinn von invidia bei Sueton, wo es nicht ‹Neid›,
sondern ‹Mißgunst, Haß› bedeutet – Suet. Jul. 84: Inter ludos cantata sunt qua-
edam ad miserationem et invidiam caedis eius accomodata, ex Pacuvi Armorum
iudicio «Men servasse, ut essent qui me perderent?» 

699 Mk 15:34: kai; th'/ ejnavth/ w{ra/ ejbovhsen oJ ΔIhsou'" fwnh'/ megavlh/, Elwi elwi lema sa-
bacqani… o{ ejstin meqermhneuovmenon ÔO qeov" mou oJ qeov" mou, eij" tiv ejgkatevlipev" me… 

700 Die Lektion elwi ist aus den Septuaginta (Ps 22:2) entliehen; die in den Handschrif-
ten festzustellenden Varianten – hli, lama, sabafqani, zafqani etc. (cf. Aland &
Nestle 181957) – zeigen zum einen, wie instabil und sekundär die aramäische Les-
art ist, zum anderen, wie sie sich um den lateinischen Pacuvius-Text drehen (f für v,
z für s(e)r, etc.). Interessanterweise können wir anhand des Vergleichs Markus/Pa-
cuvius erkennen, daß in Markus’ Vorlage das erste Wort mene ausgeschrieben und
nicht in men abgekürzt war.

701 Mk 15:40–41: «Hsan de; kai; gunai'ke" ajpo; makrovqen qewrou'sai, ejn ai|" kai; Mariva
hJ Magdalhnh; kai; Mariva hJ ΔIakwvbou tou' mikrou' kai; ΔIwsh'to" mhvthr kai; Salwvmh,
ai} o{te h\n ejn th'/ Galilaiva/ hjkolouvqoun aujtw'/ kai; dihkovnoun aujtw'/, kai; a[llai pollai;
aiJ sunanaba'sai aujtw'/ eij" ÔIerosovluma. 

702 Mk 15:39: ΔIdw;n de; oJ kenturivwn oJ paresthkw;" ejx ejnantiva" aujtou' o{ti ou{tw"
ejxevpneusen ei\pen, ΔAlhqw'" ou|to" oJ a[nqrwpo" uiJo;" qeou' h\n. 

703 Cic. Phil. 3.2.3–5, 3.4.8–9, 4.2.1, 5.16.43, 12.4.9: C. Caesar adulescens, paene po-
tius puer, incredibili ac divina quadam mente atque virtute, cum maxime furor ar-
deret Antoni, […] nec postulantibus nec cogitantibus nobis, quia non posse fieri vi-
debatur, firmissimum exercitum ex invicto genere veteranorum militum comparavit,
patrimoniumque suum […] in rei publicae salutis conlocavit […] Cui quidem ho-
dierno die, patres conscripti […] tribuenda est auctoritas, ut rem publicam non
modo a se susceptam sed etiam a nobis commendatam possit defendere. […] Quod
autem praesidium erat salutis libertatisque vestrae, si C. Caesaris fortissimorum sui
patris militum exercitus non fuisset? Cuius de laudibus et honoribus qui ei pro divi-
nis et immortalibus meritis divini immortalesque debentur. […] Quis tum nobis,
quis populo Romano optulit hunc divinum adulescentem deus? […] C. Caesarem
deorum beneficio natum ad haec tempora. Caesaris […] incredibilis ac divina virtus.
Cf. Alföldi (1973), p.120: «C’est le ton solennel de la sotériologie hellénistique
qu’on retrouve dans ces plaidoyers […]. Par ces louanges, Cicéron se mettait malgré
lui à l’unisson de la monarchie naissante.»

704 Suet. Jul. 52: Dilexit et reginas, […] sed maxime Cleopatram, cum qua et conuiuia
in primam lucem saepe protraxit et eadem naue thalamego paene Aethiopia tenus
Aegytum penetrauit, nisi exercitus sequi recusasset, quam denique accitam in urbem
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non nisi maximis honoribus praemiisque auctam remisit filiumque natum appellare
nomine suo passus est. Suet. Jul. 79: Quin etiam uaria fama percrebruit migratu-
rum Alexandream uel Ilium, translatis simul opibus imperii exhaustaque Italia di-
lectibus et procuratione urbis amicis permissa […]. Über Kleopatras frustrierte
Hoffnung auf die Nennung ihres Sohnes Kaisarion in Caesars Testament cf. Cf. Ni-
colaus Damascenus 20.68.

705 Über Caesars ‹Herumhuren› in Gallien, das seine Soldaten beim gallischen Triumph
besangen, cf. Anm.599. Daß ein Gaius Julius Vindex später in Aquitanien auftau-
chen kann, um Gallier und Römer zur Empörung gegen den verhaßten Nero aufzu-
rufen, hat sicherlich mit der Saat, die Caesar in Gallien gestreut hatte, zu tun (der
erste Namensträger war unter Caesar römischer Bürger geworden und zu dem Na-
men gekommen). Daß Caesars Spezialität gerade die Liebschaft mit verheirateten
Frauen war, zeigt die Liste bei Sueton Jul. 50.

706 Suet. Jul. 52: Heluius Cinna Tr. Pl. plerisque confessus est habuisse se scriptam pa-
ratemque legem, quam Caesar ferre iussisset cum ipse abesset, ut ei uxores libe-
rorum quaerendorum causa quas et quot uellet ducere licet. 

707 Suet. Jul. 84: […] matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et li-
berorum bullas atque praetextas. 

708 Dio Cass. HR 44.51.1–2: […] bwmo;n dev tina ejn tw'/ th'" pura'" cwrivw/ iJdrusavmenoi
(ta; ga;r ãojsta'Ã aujtou' oiJ ejxeleuvqeroi proaneivlonto kai; ej" to; patrw'/on mnhmei'on
katevqento) quvein te ejpæ aujtw'/ kai; katavrcesqai tw'/ Kaivsari wJ" kai; qew'/ ejpeceivroun.
oiJ ou\n u{patoi ejkei'novn te ajnevtreyan, kaiv tina" ajganakthvsanta" ejpi; touvtw/ ejkov-
lasan, […].
App. BC 3.2.2–3.9: ΔAntwvnion me;n hJ boulh; diæ aijtiva" ei\cen ejpi; toi'" ejpitafivoi"
tou' Kaivsaro", uJfæ w|n dh; mavlista oJ dh'mo" ejreqisqei;" uJperei'de th'" a[rti ejpeyhfi-
smevnh" ajmnhstiva" kai; ejpi; ta;" oijkiva" tw'n sfagevwn su;n puri; e[dramon: oJ de; aujth;n
calepaivnousan eJni; toiw'/de politeuvmati ej" eu[noian eJautou' metevbalen. ΔAmavtio" h\n
oJ Yeudomavrio": Marivou ga;r uJpekrivneto uiJwno;" ei\nai kai; dia; Mavrion uJperhvreske
tw'/ dhvmw/. gignovmeno" ou\n kata; thvnde th;n uJpovkrisin suggenh;" tw'/ Kaivsari, uJper-
hvlgei mavlista aujtou' teqnew'to" kai; bwmo;n ejpw/kodovmei th'/ pura'/ kai; cei'ra qra-
sutevrwn ajndrw'n ei\ce kai; fobero;" h\n ajei; toi'" sfageu'sin: w|n oiJ me;n a[lloi
diepefeuvgesan ejk th'" povlew" kai; o{soi paræ aujtou' Kaivsaro" eijlhvfesan hJgemoniva"
ejqnw'n, ajpelhluvqesan ejpi; ta;" hJgemoniva", Brou'to" me;n oJ Devkmo" ej" th;n o{moron th'"
ΔItaliva" Keltikhvn, Trebwvnio" de; ej" th;n ΔAsivan th;n peri; ΔIwnivan, Tivllio" de; Kivmber
ej" Biqunivan: Kavssio" de; kai; Brou'to" oJ Ma'rko", w|n dh; kai; mavlista th'/ boulh'/ diev-
feren, h{/rhnto me;n kai; oi{de uJpo; tou' Kaivsaro" ej" to; mevllon e[to" hJgemoneuvein, Su-
riva" me;n oJ Kavssio" kai; Makedoniva" oJ Brou'to", e[ti de; o[nte" ajstikoi; strathgoi;
… uJpæ ajnavgkh" kai; diatavgmasin oi|a strathgoi; tou;" klhrouvcou" ejqeravpeuon, o{soi"
te a[lloi" ejpenovoun, kai; ta; klhrouchvmata sugcwrou'nte" aujtoi'" pipravskein, tou'
novmou kwluvonto" ejnto;" ei[kosin ejtw'n ajpodivdosqai. Touvtoi" de; aujtoi'" oJ ΔAmavtio",
o{te suntuvcoi, kai; ejnedreuvsein ejlevgeto. tw'/de ou\n tw'/ lovgw/ th'" ejnevdra" oJ ΔAntwvnio"
ejpibaivnwn oi|a u{pato" sullambavnei kai; kteivnei to;n ΔAmavtion cwri;" divkh", mavla
qrasevw": kai; hJ boulh; to; me;n e[rgon ejqauvmazen wJ" mevga kai; paravnomon, th;n de;
creivan aujtou' prosepoiou'nto h{dista: ouj ga;r aujtoi'" ejdovkei pote; cwri;" toia'sde
tovlmh" ajsfalh' ta; kata; Brou'ton kai; Kavssion e[sesqai. oiJ de; tou' ΔAmativou sta-
siw'tai kai; oJ a[llo" dh'mo" ejpæ ejkeivnoi" povqw/ te tou' ΔAmativou kai; ajganakthvsei tou'
gegonovto", o{ti mavlista aujto; oJ ΔAntwvnio" ejpepravcei uJpo; tou' dhvmou timwvmeno",
oujk hjxivoun sfw'n katafronei'n: th;n ajgora;n ou\n katalabovnte" ejbovwn kai; to;n ΔAntwv-
nion ejblasfhvmoun kai; ta;" ajrca;" ejkevleuon ajnti; ΔAmativou to;n bwmo;n ejkqeou'n kai;
quvein ejpæ aujtou' Kaivsari prwvtou". ejxelaunovmenoi dæ ejk th'" ajgora'" uJpo; stratiwtw'n
ejpipemfqevntwn uJpo; ΔAntwnivou ma'llovn te hjganavktoun kai; ejkekravgesan kai; e{dra"
e[nioi tw'n Kaivsaro" ajndriavntwn ejpedeivknuon ajnh/rhmevnwn. wJ" dev ti" aujtoi'" e[fh kai;
to; ejrgasthvrion, e[nqa oiJ ajndriavnte" ajneskeuavzonto, deivxein, eujqu;" ei{ponto kai;
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ijdovnte" ejnepivmprasan, e{w" eJtevrwn ejpipemfqevntwn ejx ΔAntwnivou ajmunovmenoiv te
ajnh/revqhsan e[nioi kai; sullhfqevnte" e{teroi ejkremavsqhsan, o{soi qeravponte" h\san,
oiJ de; ejleuvqeroi kata; tou' krhmnou' katerrivfqhsan. 

709 Dio Cass. HR 47.19.2: pro;" de; touvtoi" ajpei'pon me;n mhdemivan eijkovna aujtou', kaqav-
per qeou' tino" wJ" ajlhqw'" o[nto", ejn tai'" tw'n suggenw'n aujtou' ejkforai'" pevmpesqai,
o{per ejk tou' pavnu ajrcaivou kai; tovte e[ti ejgivgneto. 

710 App. BC 2.148.616–7: e[nqa bwmo;" prw'to" ejtevqh, nu'n dæ ejsti; new;" aujtou' Kaivsaro",
qeivwn timw'n ajxioumevnou: oJ gavr toi qeto;" aujtw'/ pai'" ΔOktavouio", tov te o[noma ej"
to;n Kaivsara metabalw;n kai; katæ i[cno" ejkeivnou th'/ politeiva/ prosiwvn, thvn te ajrch;n
th;n ejpikratou'san e[ti nu'n, ejrrizwmevnhn uJpæ ejkeivnou, meizovnw" ejkratuvnato kai; to;n
patevra timw'n ijsoqevwn hjxivwsen: […]. 

711 Mk 15:42–47; 16.1–8: Kai; h[dh ojyiva" genomevnh", ejpei; h\n paraskeuhv o{ ejstin pro-
savbbaton, ejlqw;n ΔIwsh;f ªoJº ajpo; ÔArimaqaiva" eujschvmwn bouleuthv", o}" kai; aujto;"
h\n prosdecovmeno" th;n basileivan tou' qeou', tolmhvsa" eijsh'lqen pro;" to;n Pila'ton
kai; hj/thvsato to; sw'ma tou' ΔIhsou'. oJ de; Pila'to" ejqauvmasen eij h[dh tevqnhken kai;
proskalesavmeno" to;n kenturivwna ejphrwvthsen aujto;n eij pavlai ajpevqanen: kai; gnou;"
ajpo; tou' kenturivwno" ejdwrhvsato to; ptw'ma tw'/ ΔIwshvf. kai; ajgoravsa" sindovna
kaqelw;n aujto;n ejneivlhsen th'/ sindovni kai; e[qhken aujto;n ejn mnhmeivw/ o} h\n lelatomhmev-
non ejk pevtra" kai; prosekuvlisen livqon ejpi; th;n quvran tou' mnhmeivou. hJ de; Mariva hJ
Magdalhnh; kai; Mariva hJ ΔIwsh'to" ejqewvroun pou' tevqeitai. 
Kai; diagenomevnou tou' sabbavtou Mariva hJ Magdalhnh; kai; Mariva hJ ªtou'º ΔIakwvbou
kai; Salwvmh hjgovrasan ajrwvmata i{na ejlqou'sai ajleivywsin aujtovn. kai; livan prwi÷ th'/
mia'/ tw'n sabbavtwn e[rcontai ejpi; to; mnhmei'on ajnateivlanto" tou' hJlivou. kai; e[legon
pro;" eJautav", Tiv" ajpokulivsei hJmi'n to;n livqon ejk th'" quvra" tou' mnhmeivou… kai; ajna-
blevyasai qewrou'sin o{ti ajpokekuvlistai oJ livqo": h\n ga;r mevga" sfovdra. kai; eijsel-
qou'sai eij" to; mnhmei'on ei\don neanivskon kaqhvmenon ejn toi'" dexioi'" peribeblhmevnon
stolh;n leukhvn, kai; ejxeqambhvqhsan. oJ de; levgei aujtai'", Mh; ejkqambei'sqe: ΔIhsou'n
zhtei'te to;n Nazarhno;n to;n ejstaurwmevnon: hjgevrqh, oujk e[stin w|de: i[de oJ tovpo" o{pou
e[qhkan aujtovn. ajlla; uJpavgete ei[pate toi'" maqhtai'" aujtou' kai; tw'/ Pevtrw/ o{ti
Proavgei uJma'" eij" th;n Galilaivan: ejkei' aujto;n o[yesqe, kaqw;" ei\pen uJmi'n. kai; ejxel-
qou'sai e[fugon ajpo; tou' mnhmeivou, ei\cen ga;r aujta;" trovmo" kai; e[kstasi": kai; oujdeni;
oujde;n ei\pan: ejfobou'nto gavr. 

712 Suet. Jul. 85: cf. Anm.37.
713 Für Piso, Calpurnias Vater, als den tatsächlichen Beisetzer Caesars cf. die bereits zi-

tierten Stellen des Appian; für Atia als die testamentarisch Mitbeauftragte Nico-
laus Damascenus 17.48: ejpiskhvyeie de; kai; ΔAtiva th'/ mhtri; tou' paido;" th'" eJautou'
tafh'" ejpimelhqh'nai. 

714 Der kurze Schluß von Markus steht in den Handschriften, die ihn anführen, unmit-
telbar nach 16:8 und lautet: ALLWÇ ·Pavnta de; ta; parhggelmevna toi'" peri; to;n
Pevtron suntovmw" ejxhvggeilan. Meta; de; tau'ta kai; aujto;" oJ ΔIhsou'" (efanh) ajpo;
ajnatolh'" kai; a[cri duvsew" ejxapevsteilen diΔ aujtw'n to; iJero;n kai; a[fqarton khvrugma
th'" aijwnivou swthriva". ajmhvn.‚ – Theologen übersetzen etwa so: «Alles Aufgetragene
berichteten sie kurz denen um Petrus. Danach sandte auch Jesus selbst vom Aufgang
bis zum Untergang durch sie die heilige und unvergängliche Botschaft von der ewi-
gen Rettung / vom ewigen Heil aus.» Diese Textgestaltung und diese Übersetzung
machen sprachlich und inhaltlich wenig Sinn, was der Grund sein könnte, warum
dieser Passus gerne unterdrückt wird. Sie basieren auf der Annahme, daß u. a.
duvsew" ‹(Sonnen)untergang› bedeutet und nicht etwa eine Form von duvw, ‹sich be-
geben›, sei (daß efanh nach oJ ΔIhsou'" in den meisten Handschiften fehlt und doch
manchmal hinzugefügt wurde, müßte eigentlich hellhörig machen), oder daß to;
iJero;n als Adjektiv, ‹heilig›, und nicht als Substantiv, ‹heiliger Bezirk, Tempel›, zu deu-
ten sei.

715 Cf. Plut. Ant. 15; Dio Cass. HR 44.53.
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716 Apollonia war ein wichtiger Punkt an der via Egnatia, im Süden Illyriens, heute das
Dorf Poian in Albanien.

717 To; iJero;n könnte daher nicht nur wegen der Schreibweise einfach für Rom stehen.
718 Cf. Zanker, p.43, Abb.25b; p.64, Abb.44b; p.219, Abb.168b.
719 Bei erneuter Durchsicht stellt man das Fehlen ganz weniger Details fest – etwa, daß

‹Simon von Kyrene› laut Markus ‹vom Felde kam› und ‹der Vater von Alexander
und Rufus war› (Mk15:21: Kai; ajggareuvousin paravgontav tina Sivmwna Kurhnai'on
ejrcovmenon ajpΔ ajgrou', to;n patevra ÆAlexavndrou kai; ÔRouvfou, i{na a[rh/ to;n stauro;n
aujtou'). Wir haben im Kapitel «Crux» gesehen, daß Simon von Kyrene für Antonius
per praeconem, ‹Antonius durch den Herold›, steht. Sueton (Jul. 76) gibt als einen
der Gründe, die zu Caesars Ermordung führten, an, daß er wichtige Posten nicht
mehr an die römische Nomenklatura, sondern an seine Diener und Freigelassenen
vergab, darunter das Kommando der drei Legionen, die er in Alexandria zurückge-
lassen hatte: ‹an den in seinem Haus aufgewachsenen Rufio, Sohn eines seiner Frei-
gelassenen›. Stand in Markus’ Vorlage, daß der Vater des in Alexandria im Felde ste-
henden Rufio dem Antonius als Herold diente?

720 Suet. Aug. 6.
721 Suet. Aug. 2 und 4.
722 Suet. Aug. 21.4–5. Bei der Rückgabe der signa kniende Parther sind auf Münzen zu

sehen, cf. u.a. B.M.C. 4549, Imp. 40, R.I.C. 122, sowie B.M.C. 4525, Imp. 14,
R.I.C. 99; kniender Armenier: B.M.C. 4547, Imp. 43, R.I.C. 119, sowie B.M.C.
p.62 note, Imp. p.5 note, R.I.C. 103; Standarte darbringender, kniender Gallier:
B.M.C. 4678, Imp. 127, R.I.C. 175.

723 Suet. Aug. 94.3.
724 Suet. Aug. 94.4.
725 Suet. Aug. 94.4–5; Lk 2:22–35.
726 Suet. Aug. 94.6–7; Lk 2:41–52.
727 Suet. Aug. 70.1–2; Mk 16:14; Lk 24:30.
728 Suet. Jul. 42.2: neue ii, qui pecuariam facerent, minus tertia parte puberum inge-

nuorum inter pastores haberent. Caesars Verachtung für die Hirten ist ein auffälli-
ger Leitfaden seiner Schriften: Im Bürgerkrieg wirft er Pompeius wiederholt vor, er
würde sogar Hirten rekrutieren. Die Hirten-Sklaven waren nicht nur seit den Skla-
venaufständen der Inbegriff des Abscheulichen und der Barbarei, sondern waren für
die Kleinbauern, die die Römer waren und noch sein wollten, der Gegner schlecht-
hin. Vom Gesichtspunkt der Populares kam noch hinzu, daß die Großgrundbesitzer
ihre Latifundien nur durch den Einsatz von Sklaven, Aufgabe des Ackerbaus und
Hinwendung zur Weidewirtschaft halten konnten. Dadurch wurde aber das Getrei-
de knapp, die Städte waren voller hungernder Proletarier, während die Rekruten für
die Armee fehlten, die effektiv nur von freien Bauern gestellt werden konnten: Das
Hauptinstrument des Legionärs war der Spaten und nicht der Hirtenstab. Caesars
Anlage von Kolonien hatte daher den Zweck, die freien Bauern zu vermehren und
die Hirten-Sklaven verschwinden zu lassen – und dadurch das Stadtproletariat zu
verringern. Die Bestimmung, daß die Viehzüchter mindestens ein Drittel ihrer Hir-
ten als freie einstellen mußten, machte die Viehzucht finanziell weniger attraktiv und
verleitete die freien Hirten dazu, zum Ackerbau überzuwechseln. Denn längerfristig
konnte das Weiden nur als Familienunternehmen betrieben werden; vermehrte sich
aber die Familie, so mußte der knappe Boden intensiver bewirtschaftet, schließlich
zum Ackerbau übergewechselt werden; dadurch wurde das Weiden auf die für den
Ackerbau völlig ungeeigneten Gebiete eingeschränkt.

729 Suet. Jul. 43.4.
730 Suet. Jul. 42.3.
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731 Suet. Jul. 6, Lk 1.28. Nebeneinanderzustellen ist Amitae meae mit Ave Maria, gratia
plena mit maternum genus sowie dominus tecum mit cum diis coniunctum. N.B.:
Lukas ist nicht so nahe am Urtext wie Markus.

Schlußbetrachtung – Historie

732 Über Asinius Pollio cf. André (1949) and Feldman (1953), p.73–80.
733 F L A O U I O Ç

ÇAOULOÇ
PAOULOÇ
Es fällt auf, daß Flavius in gelehrter griechischer Schreibweise den vollständigen
Graphismus von Saulus und Paulus enthält: F + I = Ç + P – die übrigen Elemente
sind identisch, es gibt nur eine Metathesis der Liquida L.
Das würde erklären, warum Paulus zwei Namen hat, Saulus/Paulus, was auf zwei
verschiedene Lesarten in den Handschriften zurückginge.

734 Suet. Vesp. 4.4: […] ipse potissimum delectus est ut et industriae expertae nec me-
tuendus ullo modo ob humilitatem generis ac nominis.

735 Cf. Hahn (1906).
736 Für die einem Augustus unterlaufenden Verschreibungen cf. Suet. Aug. 88.
737 Hieronymus zu herodiani (Mt 22:16, Mk 3:6): […] qui Herodem Christum esse cre-

debant […], cf. Migne PL xxiii.178; cf. Pers. 5.179sqq. 
738 Cf. Anm.183.
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