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Introitus

Am Anfang war der Jokus. Madonnisch gesehen ist Deutschland ein
wohl unterentwickeltes Land — zu dieser bedriickenden Feststellung
kam ein Kreis gemeindeloser Rechtglaubiger im Jahr des Heiles
1988 angesichts des triumphalen Siegeszugs von Wojtylas Madon-
nen, von Czenstochau bis Loreto, von Lourdes bis Fatima — um nur
diese zu nennen. Entschlossen, dem Abhilfe zu leisten, taten sie kur-
zerhand das, was in Deutschland immer getan wird, wenn Mil3stan-
de beobachtet werden: Sie griindeten einen Verein — zur Férderung
der Madonnenerscheinungen. Zwar muB3ten sie bald feststellen, daf
das Land eigentlich eine Hochburg der Marienverehrung ist, man
denke an Altotting oder Kevelaer, ohne das schweizerische Einsie-
deln und das o6sterreichische Mariazell vergessen zu wollen. Und
auch in ihrer sidbadischen Gegend wimmelt es geradezu von Heili-
gen und Madonnen — namentlich im Dreisambecken, Riickzugsge-
biet der gallo-romischen Bevolkerung nach der Alemannen-Invasi-
on, bis heute romtreu und katholisch. So steht auf dem Giersberg
ein Marienheiligtum, wo ein Hirtenjunge einen wundervollen Ge-
sang und eine Stimme horte, die zur Verehrung der Heiligen Jung-
frau an dieser Stelle aufforderte. Als daraufhin sich in einer Baum-
offnung das Bild der Gottesmutter fand, war der anfangliche Un-
glaube Uberwunden. Es ist lange her, um 1700, aber noch heute be-
waltigen taglich mehr Leute den besinnlichen Kreuzweg hoch zur
Giersberg-Kapelle als den daneben verlaufenden Jogger-Trimmpfad
oder die Mountain-Bike-Piste. So hatte es eigentlich keinen echten
Bedarf an neuen Erscheinungen hier gegeben. Aber nun einmal ge-
griindet, wollte der Verein auch tatig werden und den rationalisti-
schen Unglaubigen Paroli bieten, die in der vom Hirtenjungen ge-
hdrten Stimme jene eines hinter dem Baum versteckten Monchs wit-
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terten: Sie wollten mehr als bloRe Gnadenbilder und fir echte, un-
anfechtbare und — wenn schon, denn schon — fiir zeitgeméfe, dem
Stand der Forschung adaquate und politisch korrekte Erscheinun-
gen sorgen. So erschien bald eine rote Madonna auf einem japani-
schen (Toll-)Kirschbaum auf dem alten Friedhof der Revolutionére
und heutigen Kinderspielplatz in der Wiehre zu Freiburg, sich ganz
fortschrittlich, ja feministisch gebend, eher Venus als Maria. Das ei-
ligst eingeholte parapsychologische und paranormologische Gut-
achten bestétigte: «Gerade weil die BellaMadonna Wiehremensis al-
len bekannten Erscheinungsformen widerspricht, ist diese Erschei-
nung echt.»

Am ersten Mai des folgenden Jahres konnte dann mit durch-
schlagendem Erfolg vor ansehnlicher Gemeinde ein grofRes Amt ze-
lebriert werden. Irregeleitete Storer, welche Gounods Ave Maria mit
Ton-Steine-Scherben aus aufgedrehten Lautsprechern Uberdecken
wollten, wurden zum Schweigen gebracht. Die etwas ungewdhnli-
che Liturgie, Gratwanderung zwischen ketzerischem Happening
und Maiandacht, Desakralisation und Nostalgie, Satire und Sehn-
sucht, wurde in der gnadigen Abendsonne ungestort vollzogen.

Das war Anfang und Ende des Vereins. Der Erfolg brachte nam-
lich eine Uiberraschende Wendung. Eine Feministin aus Mailand, die
Uber die Haretikerlnnen des Heiligen Geistes forschte, fand, dal der
Scherz zu einem Marchen werden konnte, und wollte dasselbe in
Mailand inszenieren, wo sie gerade den Dom besetzt hatten. Die
Freiburgerlnnen hétten lieber gleich Rom gewollt, um die Uberra-
schung sozusagen unter dem Stuhl von Ratzinger hochgehen zu las-
sen.

Daraus wurde schliefl3lich nichts. Aber einer von ihnen hatte in-
zwischen vor Ort prospiziert und gefunden, daB sich als idealer
Platz fiir die Erscheinung der Bella Madonna wohl die Ruinen des
Venus-Tempels im Forum lulium anbieten wirden. So fing er an,
sich zu informieren und nachzuschlagen, Uberrascht und amdsiert,
daR Caesar es gewesen watr, der jenen Tempel gestiftet hatte, der Ve-
nus Genetrix geweiht, seiner Ahnmutter, die durch ihren gottlichen
Sohn, der als Divus lulius zum universellen Reichsgott werden soll-
te, zur Gottesmutter wurde. Diese seltsame Theologie, die wie ein
Paradigma der christlichen Gottesgenealogie anmutet, brachte un-
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seren Madonnaro dazu, die Bilder mit anderen Augen zu sehen. So
sah er bald in dem Kopf im Torlonia-Museum nicht nur Caesars lei-
dendes Gesicht, sondern das Gesicht des leidenden Gottes; in Kleo-
patra, deren Statue im Venus-Tempel aufgestellt war, jene andere
Gottesgeliebte, Magdalena; er fand es seltsam, daR I’Eglise de la
Madeleine in Paris architektonisch dem Venus-Tempel in Rom ab-
geschaut zu sein schien.

Die beiden Gestalten des romischen und des christlichen Gottes
gingen plo6tzlich ineinander Uber: sonnenklar und unformulierbar
zugleich. Um es zu artikulieren, um der ihn Gberkommenden L&h-
mung auszuweichen, versuchte er, eine Minimalhypothese aufzustel-
len: Vielleicht ist ins Christentum etwas vom Caesar-Kult eingegan-
gen. So konnte er anfangen zu Uberprifen — und mufte bald be-
furchten, daB es mehr sei, als ihm genehm war.

Zugleich mufite er schmunzeln, daB, wie so oft, die Zauberlehr-
linge auch diesmal von den Kréften, die sie freigesetzt hatten, Giber-
mannt worden waren. Ausgezogen, um eine gefalschte Erscheinung
zu inszenieren, hatten sie ihren Meister gefunden: Waren die Evan-
gelien nicht selbst eine gefélschte Erscheinung, eine so erfolgreiche,
daR sie jedem Versuch der Durchleuchtung bis heute widerstehen
konnten? Hatte da eine Urfalschung stattgefunden, so daf3 spétere,
wie die erfundene Konstantinische Schenkung, daneben wie Chor-
knabenstreiche anmuten? Als er seinen Freunden vom Verein den
Verdacht aulRerte, Jesus konnte der im west-dstlichen Spiegel ver-
zerrte Divus lulius sein, war das Freundlichste, was er zur Antwort
bekam: «Weil3t du, du hast schon mal bessere Witze erzéhlt.»

Aber er konnte es nicht lassen. Er fragte die Spezialisten an den
Universitaten und den Instituten, durchaus aufgeklarte Menschen,
kritische Geister. Ihre Antworten waren in der Form héflicher, ja sie
waren sogar hilfsbereit, geizten nicht mit Ratschlagen, empfahlen
gute Lekturen, fanden die Hypothese kurios. lhr Kopfschitteln
konnten sie indes kaum verhehlen. Sie gaben zwar zu, da nach 200
Jahren Leben-Jesu-Forschung man tber Jesus nichts weil — aul3er,
daB er gelebt hat, eigentlich nicht einmal das. Sie schienen sich je-
doch damit abgefunden zu haben und fast ein Dogma daraus zu ma-
chen, dal man tber ihn nichts wissen kann. Nichts wissen darf?
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So blieb es ihm nur Ubrig, sich selbst daran zu machen, die Texte
zu vergleichen — hier Caesars Vitae, da die Evangelien — und parallel
zu lesen. Da sich die Ubersetzungen als unbrauchbar erwiesen — tra-
duttore traditore —, zog er die Originaltexte heran. Und hier hatte er
ein Aha-Erlebnis. Als Computer-geplagter, Desktop-publishing-ge-
nervter Mensch konnte er nicht umhin, die Texte durch die OCR-
Brille zu lesen. Die Evangelientexte sahen aus, als ob sie mit dem fal-
schen Korrekturprogramm verschlimmbessert oder mit einem auto-
matischen Ubersetzungsprogramm verstellt worden waren. Wer es
praktiziert hat, kennt es: Stellt man beim Textscannen Franzdsisch
ein, so wird ein «la» nicht als «prima» interpretiert, sondern als Ar-
tikel «la»; schlaue Korrekturprogramme schaffen es, «Urinstinkt»
in «Urin stinkt» aufzutrennen; und «der Geist ist willig, aber das
Fleisch ist schwach» droht in der automatischen Ubersetzung sich
zu verwandeln in «der Whisky ist serviert, aber das Steak ist roh».
Es ist eine Frage der Routinen, des Dictionary oder des Registers.
Was trennt Caesars «Gallia» von Jesu «Galilaia» oder etwa «Kai-
sara» von «Nazara» als die Lesebrille? Was trennt Caesars «Korphi-
nion» von Jesu «Kapharnaon» oder etwa «Pontifex Lepidus» von
«Pontius Pilatus» als das verwendete Korrekturworterbuch? Was
entscheidet, daR «Evangelium» statt «Siegesmeldung» nur «gute
Botschaft» heif3en soll, dal3 das erste Wort darin, «arché», nicht
klassisch «Kommando», sondern banal «Anfang» zu bedeuten hat,
oder auch, dal3 die «sémeia», die «Zeichen», weder die «Feldzei-
chen» noch die «Omina» sind, sondern die «Wunder» sein sollen,
als die Ubersetzungsebene? Jene Texte, die nur durch manuelle Ko-
pie der Kopie der Kopie uns erhalten werden konnten, mit undurch-
sichtigen Sprachibergangen, die durch viele anonyme, bisweilen so-
wohl ignorante als auch interessierte Hande gegangen sind — Predi-
ger, Evangelisten, Amanuenses, Patres, Haretiker, Revisoren, M6n-
che ... —, wie oft und wie weit sind da Routinen, Diktionare und
Register verfehlt worden?

Der nun konkret gewordene, Uberprifbare Verdacht wurde zum
Motor der Untersuchung. Es war eine spannende Schatzsuche und
ein packendes Puzzle-Spiel. Das Schwierigste war, sich von Uber-
kommenen Vorstellungen freizumachen, um fir das offen zu sein,
was sich unter den Augen im Text wirklich abspielt. Man sieht nur,
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was man weil3, bekanntlich. Es widerstrebt einem, zu wissen, was
man sieht.

Irgendwann war das Bild so weit rekonstruiert, daf3 viele, auch
aus der Universitat und sogar vom Verein, den Autor drangten, ja
regelrecht aufforderten, endlich zu publizieren. Dem wird hiermit,
nach zehn Jahren, Folge geleistet. SO moge ein jeder urteilen, was
daran ist.

Es sieht jedenfalls so aus, als ob mit der Parallelstellung Caesar/
Jesus der Rosetta-Stein gefunden waére, der die Uberféllige Entziffe-
rung des Evangeliums, mitunter des gesamten Neuen Testaments,
endlich ermdglicht, sei es aus Zufall oder aus géttlicher Figung —
wie Flavius Josephus sagen wirde. Oder war es auch hier — um es
mit Caesar zu halten — einfach so, daf kleine Dinge eine grof3e Aus-
wirkung hatten?

*kx

Die Geschichte wird immer von den Siegern geschrieben — und vom
nachsten Sieger umgeschrieben. Folgerichtig ist Endsieger, wer die
Geschichte zuletzt schreibt, und das kann ein anderer als der Sieger
sein, vor allem wenn dieser, statt selbst zu schreiben, schreiben 1aR3t
— unvorsichtigerweise.

Der vorliegende Text 1adt dazu ein, den Faden, die Spur einer sol-
chen Geschichtsschreibung, Umschreibung und Neuschreibung zu
verfolgen. Einer epochalen wohlgemerkt. Es geht um nichts weniger
als um die grofite Falschung der Weltgeschichte.

Falschung? Wahrheit? — «Spricht Pilatus zu ihm: Was ist Wahr-
heit?»

Sagen wir mal: Wir laden ein, eine Metamorphose zu verfolgen,
oder wenn man will, eine Wandlung. Ist Jesus Caesars Larve, sein
inkognito durch die Weltgeschichte wandelndes Gespenst? Ist Divus
lulius das Original und Jesus die Kopie? Und wenn ja: War es histo-
rische Entwicklung, oder war es Hokuspokus? Wie, wo, wann,
durch wen, in wessen Auftrag und zu welchem Zweck fand die Ver-
bibelung der Evangelien statt?

Wir werden den Spuren der im Osten angesiedelten Veteranen
folgen, ohne die Herrscher und ihre Historiker aus den Augen zu
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verlieren. Mit Kleopatra, Antonius, Octavian und Asinius Pollio;
mit Herodes und Nikolaus von Damaskus; mit Vespasian, Titus und
Flavius Josephus: von Rom nach Jerusalem — und zurtck. Unter-
wegs werden wir Saulus/Paulus treffen.

Wir werden in eine Zeit versetzt, in der Theologen nicht zu deu-
ten oder gar zu deuteln hatten, sondern zu liefern. Theologie war die
Technologie Gottes und hatte nicht etwa die Frage: «Wer ist Gott?»
zu beantworten, sondern: «Wie macht man einen Gott?» — woraus
die zur Macht strebenden Herrscher den Grundsatz ihrer Politik,
ihre Technik ableiteten: «Wie werde ich zum Gott?»

Wer den richtigen Gott stellte, der siegte. Um beim Sieger zu blei-
ben, blieb dem Besiegten nur Ubrig zu versuchen, den Gott richtig
zu stellen. Wir werden sehen, wie dies mit Divus lulius und Jesus je-
weils geschah.

Ein Thriller sui generis: Es geht um Gotter, Menschen, Esel. Es
geht um Mord, um Gottesmord, es geht um Kreuzigung und um Lei-
chenfledderei. Um die Epiphanie, die Verschleierung und die Ver-
stellung unseres Gottes. Keine Fiktion. Eine Untersuchung. Eine Er-
mittlung.

Es ist besser, man legt gleich die Vorurteile ab. Und die Furcht,
wenn man kann. Und wer sich nicht eingangs bekreuzigen will, dem
helfe die alte Beschworungsformel:

Fas sit vidisse — moge es kein Frevel sein, daB ich gesehen habe,
was ich gesehen habe.



Prima Vista

1. Denar des L. Aemilius Buca (44 v. Chr.): caesar dict(ator) perpetuo

So soll er ausgesehen haben®, unmittelbar vor seiner Ermordung,
der Caesar: von den Strapazen ausgezehrt, gerade dadurch aber wie
vergeistigt, fast verklart — Vision, Wille, Clementia und die feine Iro-
nie —, aber bereits in einer anderen Sphére. Man liest dictator perpe-
tuo und sieht den Divus lulius.

Das Recht, sein Bildnis auf Miinzen pragen zu lassen, war dem
Dictator als erstem Rémer wenige Wochen vor seinem Tode vom Se-
nat zugebilligt worden: Dies stellte nach damaligem Empfinden eine
Ubermenschliche Ehre dar. Der Miinzmeister, fiir den Caesar person-
lich Modell stand, hat hier bereits den Gott gesehen.

Der typische Sattel auf dem Oberkopf, noch verstarkt durch die
kahle Stirn, der eckige Kiefer und der «Geierhals», nicht zuletzt der
ironische Mundwinkel der sichtbaren Gesichtsseite haben die Iden-
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tifizierung als Caesar-Portrait des inzwischen beriihmten Marmor-
kopfes aus Tusculum erméglicht.?

2./3./4. Kopf aus Tusculum im Castello Aglié

Vision und Wille sind dieselben, die Clementia aber wird verdeckt
durch die Uberlegene Ironie. Man sieht den Weltherrscher im An-
marsch, man spurt formlich die Besitzergreifung, die Unerreichbar-
keit. Es ist der Caesar des veni vidi vici.

In der Tat soll dieser Kopf bis zu zwei Jahren vor den obigen
Minzen entstanden sein, denn zwischen 46 und 44 v. Chr. wurden
Caesar in Italien eine Reihe von Statuen geweiht.3

Auch in diesem Fall soll er persénlich dem Bildhauer Modell ge-
standen haben, der offensichtlich nicht unbeeindruckt blieb.

Und ein Modell wurde dieser Marmorkopf seinerseits fr spatere
Statuen aus der Kaiserzeit, wie man hier in der Nebeneinanderstel-
lung mit dem Kolossalkopf Farnese sehen kann:

5. Kopf aus Tusculum 6. Kolossalkopf Farnese
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Dieser Kopf aus Tusculum hat dartiber hinaus eine Konjektur er-
moglicht: Da ist ndmlich ein anderer Kopf, der Torlonia, der faszi-
niert und die Forscher spaltet: Ist es sein Gesicht oder sein Zeitge-
sicht? Der Ausdruck ist ein ganz anderer, aber die Zuge sind diesel-
ben, abstrahiert man von der Richtung der Augenbrauen. Auch
scheint dieser Kopf seinerseits spatere Statuen des Caesar beeinfluf3t
zu haben, bei denen die Clementia betont wurde, wie bei dem Kopf
im Vatikan. Wir stellen den Kopf Torlonia hier in die Mitte zwischen
dem aus Tusculum und dem Kopf im Vatikan:

7. Kopf aus Tusculum 8. Kopf Torlonia 9. Kopf im Vatikan

Man erkennt, daf3 die beiden letzten Kopfe nach dem Ableben Cae-
sars erstellt wurden, denn die Pietat hat ihm seine Haare zuriickge-
geben, und die Kopfform ist einem lIdealmodell angepalit worden.

Aber wie lange nach dem Ableben Caesars? Vom Kopf im Vati-
kan wissen wir, daR er aus augusteischer Zeit stammt. Uber den
Kopf Torlonia wird gestritten. Die einen setzen das Exemplar in die
claudische Zeit, schlieRen aber den Zusammenhang mit einer zeitge-
nossischen Schopfung nicht aus.* Andere meinen, es sei ein Origi-
nal, entstanden unmittelbar nach dem Tode Caesars. Nun, Original
oder direkte Kopie des Originals, die Hypothese wurde aufgestellt,
dieses guitige, von Leid zerfurchte und doch so willensstarke Antlitz,
das in der Caesar-lkonographie vollig isoliert dasteht, gehore zu der
Statue, die Marcus Antonius nach Caesars Ermordung an den
Rostra errichtete. Nach einem Brief Ciceros® trug sie die Inschrift
parenti optime merito. Sie sollte im Betrachter Mitleids- und Ra-
chegeftuihle zugleich erwecken.®
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10. Caesars Pieta?

Wir stlinden also hier vor Caesars Pieta.

Die Frage, ob Caesar selbst dem Bildhauer Modell gestanden
habe oder nicht, ertbrigt sich nicht dadurch, daR er bereits gestor-
ben war. Denn bei seiner Bestattung war eine Wachsfigur von ihm
angefertigt und schon zu diesem Anlald von Marcus Antonius auf die
Rostra gestellt worden.” Dafiir war womdglich ein Abdruck vom
Gesicht des Toten gemacht worden, der spater, beim Anfertigen der
Statuen, Wiederverwendung gefunden haben mag. Die Tatsache,
daR die Gesichtszlige die des Caesar sind, aber nicht der Ausdruck,
kodnnte fir eine Totenmaske sprechen; die Kopfform wére dann des-
wegen eine andere, weil der Abdruck nur vom Gesicht genommen
worden war.

Dann ware es erst recht Caesars Pieta.8

Tatsache ist auf jeden Fall, daR eine Statue Caesars bereits zu sei-
nen Lebzeiten auf den Rostra gestanden hatte, wie die antiken Au-
toren Ubereinstimmend belegen. Sie gehérte zu den Ehrenbeschliis-
sen, die Caesar nach Munda, nach seinem endgiltigen Sieg Uber die
Pompeianer, zuteil wurden. Cassius Dio berichtet sogar von zwei
Statuen:

«Und sie liel3en auch auf der Rednerbiihne zwei Statuen von ihm

errichten, die eine als Retter der Birger, die andere als Befreier

der Stadt von der Belagerung, beide mit den entsprechenden

Kranzen, nach herkémmlichem Brauch.»®
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Der eine Kranz war die corona civica — die Blrgerkrone — aus Ei-
chenlaub: Die schuldete der Gerettete dem, der sein Leben gerettet
hatte. Der andere Kranz war die corona obsidionalis — die Belage-
rungskrone —, geflochten aus dem Gras, das auf dem Feld wuchs, wo
die Belagerten eingekesselt waren: Die Uberreichten sie dem Feld-
herrn, der sie befreit hatte.10

Als nun Antonius Anfang Oktober 44 die uns hier interessie-
rende Statue des Caesar aufstellen lie3, waren jene friher auf den
Rostra stehenden in den Wirren nach Caesars Tod bereits von ihren
Sockeln gesturzt und zertrimmert worden.! Die von Antonius wie-
dergeweihte wird eine von den beiden ersetzt haben, wahrend an-
stelle der anderen vermutlich eine auf Octavians Sdule stehende
kam.1?

Wir missen uns also obigen Pieta-Kopf mit dem einen oder an-
deren dieser Krénze vorstellen, entweder mit einem Kranz aus Ei-
chenlaub oder einem aus Gras.

Mit Eichenkrénzen geschmiickte Statuen Caesars gab es nicht
nur in Rom, sondern im ganzen Reich. Denn jeder einzelne von Cae-
sar Gerettete schuldete ihm nach altem Brauch einen Eichenkranz.
Und im weltumspannenden, mérderischen Birgerkrieg, wen hatte
er nicht gerettet? Die eigenen Anhanger vor dem Massaker durch die
Feinde, die besiegten Feinde auf dem Schlachtfeld und danach, da-
mit sie nicht Opfer der blinden Wut oder der Rachsucht wurden. Er
setzte sich daflr persdnlich, physisch ein. Ja, er rettete sie sogar po-
litisch, indem er ihnen Amt und Wiirde wiedergab.

Fur die Uberzeugung der Undankbaren sorgte dann ein entspre-
chender SenatsbeschluR. Zahlreich sind jedenfalls die Sockel der
ihm gewidmeten Statuen, die uns erhalten geblieben sind, besonders
im Osten, mit Inschriften, die ihn nicht nur als pontifex maximus,
dictator oder consul titulieren, sondern auch als s6tér, euergetés, pa-
tron, theos — Retter, Wohltater, Patron, Gott etc.!®

Leider sind uns die auf jenen Sockeln stehenden Statuen nicht er-
halten — bis auf einen Kopf, gefunden in Thasos und im drtlichen
Museum zu sehen.® Er ist stark beschadigt und verwittert, die Ziige
waren wahrscheinlich von Anfang an sehr approximativ. Im Osten
pflegte man nicht unbedingt denselben Realismus wie in Rom. Es ist
ein archéologischer Beleg.
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-

11. Kopf mit Eichenkranz aus Thasos

Deutlich zu sehen ist der im Marmor einskulptierte Eichenkranz,
wie von spateren Kaisern, etwa Vespasian, bekannt.

Es war aber nicht urspriunglich, den Eichenkranz im Marmor
miteinzumeil3eln. Zuné&chst sollte ja der Gerettete dafiir Sorge tra-
gen, dal seinem Retter immer ein Kranz aus frischem Laub zur Ver-
figung stand. Und dieser trug ihn auch tatsachlich. Caesars Statue
in Rom indes wird angesichts des Eifers seiner Anhanger®® sicher-
lich nicht frischen Laubs ermangelt haben. Wollte man nun einen
witterungsfesten Kranz haben, so bot sich dafiir eine metallene An-
fertigung an.

Tatsachlich, betrachtet man unseren Kopf Torlonia vom Profil
her, sieht man, besonders deutlich hinten am Nacken, eine Einwol-
bung in den Haaren, an der Stelle, wo der Kranz zu sitzen hatte:

12. Kopf Torlonia

Nun, wie sah unsere Pieta mit Eichenkranz aus? Mit welchem Ei-
chenkranz, aus welcher Eiche?
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Die Form war namlich nicht einheitlich, auch nicht die Art, ihn
zu tragen, wie man aus den damit geschmickten Statuen und Min-
zen der Kaiser ersehen kann. Auch ist der Kranz auf dem Haupt
Caesars auf Munzen nie ein Eichenkranz, sondern der Triumphal-
kranz, der Lorbeerkranz'® bzw. eine goldene Anfertigung desselben
nach etruskischem Muster, die corona aurea.®’

Der Eichenkranz war Caesar heiliger. Seinen ersten hatte er als
junger Mann im Kriegsdienst bei der Eroberung von Mytilene ver-
dient. Wenn M. Minucius Thermus, der Statthalter Asiens, unter
dem Caesar als Offizier diente, als eingefleischter Sullaner dem von
Sulla verfolgten Neffen des Marius die corona civica verlieh, so wird
dieser sie auch tatséchlich verdient, physisch und im Kampf rémi-
schen Birgern das Leben gerettet haben.18 Das hatte dem bis dahin
proskribierten, von Haschern gehetzten, an der Ausiibung seines
Amtes als flamen Dialis, als Hoherpriester Jupiters, gehinderten
Caesar doch noch die politische Karriere getffnet, die jedoch eine
strittige und erkampfte blieb. Nach seinem Sieg tiber Pompeius und
die Senatspartei in Pharsalos, 48, lieB er seinen Eichenkranz endlich
auf Munzen pragen, jedoch nicht auf sein Haupt, sondern auf jenes
der Venus legen, seiner géttlichen Ahnmutter:1°

13./14. Denare Caesars, 48v. Chr. Vs.: VenusmitEichenkranz, |. Zahl: LIl

Auf der Ruickseite dieser Denare steht ein Tropaeum mit gallischen
Waffen, dazu die Axt oder ein Gefangener, darunter bzw. kreuzfor-
mig angeordnet sein Name: caesar. Die Botschaft war klar: Er hatte
alle R6mer von der atavistischen Galliergefahr befreit, jetzt schulde-
ten alle romischen Blrger ihm ihr Leben. Doppelt schuldeten es ihm
jene, die, statt dankbar zu sein, mit allen Mitteln versucht hatten,
ihn und seine Soldaten abermals um den Triumph zu bringen, ihnen
den gerechten Lohn nach neunjahriger, hartester Kampagne zu rau-
ben. Sie hatten den Krieg gewollt, besiegt waren sie jetzt auf seine
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Gnade angewiesen, muf3ten sich gluicklich schétzen, daR Venus Ge-
netrix, Mutter Venus, doch noch so lieblich und gnéadig war.

Damit es klar wurde, wer mit dem Venus-Kopf gemeint war, hat-
te er dahinter, wo in Pragungen derselben Serie Cupido steht, %0 sein
Alter dazugeschrieben: lii — 52: Eine neue Ara hatte begonnen,21
und sie konnten gleich damit anfangen, den Geburtstag ihres Ret-
ters, ja ihres lebenschenkenden parens zu feiern. Man weil3, wie sie
dieser Pflicht nachkamen: Sie mufiten lange warten, aber die Gele-
genheit kam doch — und sie ermordeten ihn.

Da wandelte prompt der Eichenkranz zu einem anderen Kopf —
zu jenem des Brutus. Interessanterweise ist uns die Abbildung dieses
in der Bedeutung ganz anderen Eichenkranzes aus dem Jahre 42 be-
stens erhalten geblieben. Der Caesar-Morder lieR namlich seine Tat
in einer Goldmiinze?? verewigen:

15. Aureus des Brutus; beide Bruti mit Eichenkranz

Auf der einen Seite der altere Brutus, der die letzten Kénige aus der
Stadt verjagt hatte (509 v. Chr.), auf der anderen er selbst, der neue
Brutus, der seinem Vorfahren nacheifernd die Stadt, die Welt vom
neuen Konig, Caesar, befreit hatte. Daher die Eichenkrénze: Beide
Bruti hatten jeden einzelnen Blrger vor der Tyrannei gerettet, ja
vom Tode, denn ein Leben von Caesars Gnade war fiir den freien
Burger der Tod - so Brutus’ Vorstellung. Und er muf3te es ja wissen,
denn es war sein Fall: Obwohl von Caesar stets begiinstigt und ge-
schitzt — man munkelte: seiner Mutter Servilia zuliebe, ja der Stadt-
klatsch machte ihn sogar zu Caesars Sohn —, hatte er sich im Burger-
krieg auf die Seite seines Onkels Cato geschlagen und gegen Caesar
gek&mpft; in Pharsalos unter den Besiegten, begnadigte ihn Caesar,
nahm ihn in seinen Freundeskreis auf und verhalf ihm zu weiterer
Karriere. Diesen Tyrannen hatte der verlorene Sohn jetzt ermordet.
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Seine Goldmiinzen propagierten, nicht Caesar sei der wahre Ret-
ter der Birger, sondern er, Brutus. Und entsprechend trugen seine
Minzen denselben Kranz wie jene der Venus, wie die eine Statue
Caesars in Rom und alle anderen im Reich.

Freigestellt sieht Brutus’ Eichenkranz so aus:

e
P e
o
o

16. Brutus’ corona — freigestellt

Er scheint aus klein- und spitzblattriger quercus ilex zu sein. Wir
sind noch in voraugusteischer Zeit, auch dieser Kranz ist wie jener
von Caesars Venus spathellenistisch zierlich.

Wenn wir ihn nun mit Hilfe eines Graphikcomputers auf den
Torlonia-Kopf legen, dann sieht unsere Pieta in etwa so aus:

17. Caesars Pieta mit corona quercea
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Unser Torlonia-Kopf ist einer Darstellung Jesu mit Dornenkrone
Uberaus &hnlich.

Leider ist es uns nicht moglich, dasselbe visuelle Experiment mit
dem anderen Kranz zu wiederholen, mit dem aus Gras, den die zwei-
te auf den Rostra aufgestellte Statue trug (s.0.). Es sind namlich kei-
ne sicheren Darstellungen der corona obsidionalis Uberliefert wor-
den.?® Der Name allerdings, corona graminea, suggeriert, daB der
Graskranz womdglich aus Quecke war, da graminea sowohl in den
romanischen Sprachen als auch bei den Botanikern Quecke bedeu-
tet. Und ein Kranz aus mediterraner Quecke wiuirde erst recht Asso-
ziationen mit einer Dornenkrone erwecken.?*

Die Ikonographie Caesars scheint hier bei einem zentralen Motiv
jene des Christus vorwegzunehmen: in der Darstellung des leiden-
den, gemarterten Menschen, der seinen eigenen Tod Uberwindet,
durch seinen Tod hindurch zum Gott wird.

Eine Kultstatue

Die Ahnlichkeit zwischen Caesars Graskranz und Jesu Dornenkrone
mag zufallig sein:2® Wer hat in der Antike keine Kréanze getragen!

Die Tatsache aber, daB eine Statue Caesars wie eine Pieta ausge-
sehen haben mag, vor der, in einer Kirche aufgestellt, jedes Mutter-
chen sich bekreuzigen wirde, stimmt nachdenklich.

Zudem liest sich die Inschrift auf dem Sockel — Parenti Optime
Merito, «dem bestens verdienten Vater» — wie eine Nachpragung
jener auf dem Jupitertempel — (D)iovi(Patri) Optimo Maximo,
«dem besten, hochsten Gottvater (Jupiter)» —, die sich noch auf un-
seren Kirchen befindet, in der Abkirzung DOM (Deo Optimo Ma-
ximo) «dem besten, hdchsten Gott».

Andererseits konnte man das Akronym POM auch als Pontifici
Optimo Maximo lesen: nur scheinbar ein Understatement. Denn
Amt und Wiirde des pontifex maximus war in der Anfangsphase des
Burgerkriegs Caesars letzter Rettungsanker und entscheidender
Machtfaktor gewesen.

Seit Ablauf seines verldngerten gallischen Prokonsulats Ende 50
v.Chr., durch die Feindschaft der Senatspartei und den Umfall des
Pompeius daran gehindert, in absentia fur das Konsulat von 49
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v.Chr. zu kandidieren, hatte Caesar kein republikanisches Amt mehr
inne. Durch das geschickte Angebot, sein Kommando niederzule-
gen, wenn Pompeius dasselbe téte, hatte er den Senat spalten kon-
nen, so daf} die Gegner ihn nur unter Verletzung des Intercessions-
rechts der fur ihn und den Frieden eintretenden Tribunen zum
Staatsfeind hatten erklaren kdnnen.

Gerade dies rief ihn als pontifex maximus auf den Plan. Denn die
Volkstribunen waren sakrosankt. Und es gab einen gravierenden
Prézedenzfall. Die Verletzung des tribunizischen Vetorechts hatte
vormals, 133 v.Chr., ausgerechnet einen Volkstribun, Tiberius Grac-
chus, das Leben gekostet. Einen anderen, von den grof3grundbesit-
zenden Senatoren bestochenen Volkstribun, M. Octavius, der die
Verabschiedung von volksfreundlichen Ackergesetzen mittels seines
Intercessionsrechts verhinderte, hatte Tiberius von der Volksver-
sammlung absetzen lassen. Das Volk hatte wohl das Recht, einen
Volktribun, der das Intercessionsrecht zum Zwecke des Parteiver-
rats miBbrauchte, absetzen zu lassen. Trotzdem hatte bei der nachst-
besten Gelegenheit, als Tiberius sich zur Wiederwahl als Volkstribun
stellte, der damalige pontifex maximus Scipio Nasica ihm Verfas-
sungsbruch vorgeworfen. Er rief zur Lynchjustiz auf und fuhrte die
Meute der Senatoren an, die Tiberius und 300 seiner Anhénger auf
dem Capitolhtigel erschlug, ihre Leichen in den Tiber warf. Dieser
Massenmord wurde nie gesiihnt, im Gegenteil an Tiberius’ Bruder
Gaius und 3000 seiner Anhanger zehn Jahre spater noch blutiger
wiederholt.

Mit dem von einem pontifex maximus abgesegneten Massaker
an einem Volkstribunen hatten achzig Jahre friiher die Blrgerkriege,
der morderische Kampf um den Acker, angefangen. Dessen einge-
denk, fltchteten sich folgerichtig die wie die Gracchen an ihrem Le-
ben bedrohten Volkstribunen von 50 und 49, Curio und Antonius,
zu Caesar nach Ravenna, wo er, jenseits des Rubicons, den Ablauf
der Verhandlungen abwartete. Auch er war, wie Tiberius damals,
wegen angeblichen Verfassungsbruchs an seiner Wiederwahl gehin-
dert, doch diesmal war er der pontifex maximus. Kein Optimat,
sondern ein Popular hatte jetzt die Befugnis, als hdchster Priester
und Verfassungshiter in der verfahrenen politischen Pattsituation
einzugreifen. Mit seiner ihm loyalen, kampferprobten Armee hatte
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er die Macht dazu. Mit seinen Veteranen, die nun als Lohn den ver-
dienten Anteil eigener Scholle erwarteten, auch die Pflicht. Caesar
begriff, da die sakrale Wirde des pontifex maximus wie damals bei
Tiberius und M. Antonius entscheidend war, jedoch unter umge-
kehrten Vorzeichen — und wagte den Wurf tber den Rubicon. Der
gluckliche Ausgang jenes Wagnisses lie3 den pontifex maximus zum
Gott werden.

Der Denar, den er damals, womdglich noch in der Cisalpina, pra-
gen lie3, seine erste Minze tberhaupt, zeugt von der theologischen
Dimension, die die politische und militarische Auseinandersetzung
von Anfang an hatte.

Entgegen dem, was man denken konnte, steht der Elefant nicht
auf der Vorder-, sondern auf der Rickseite. Man erkennt es daran,
dal der Namenszug caesar in der Gbrigen Pragung immer auf der
Riickseite steht?® — wie auch das Thema, der Sieg Uber Gallien. Der
«Drache», auf den der Elefant tritt, ist ein carnyx, ein typisch galli-
sches Horn; «Caesar» soll auf punisch Elefant bedeutet haben,2’
vielleicht hie3 er auch bei den Galliern so, die den Elefanten durch
Hannibal kennengelernt hatten; der wiederum war seinerzeit nicht
nur mit seinen Elefanten, sondern auch mit seinen gallischen Ver-
biindeten in Italien eingefallen.

20. Erster Denar Caesars, 49/8 v.Chr.

Auf seiner Munze préasentierte sich Caesar als jener, der die Gallier
endgultig besiegt hatte. Aber in Gallien hatte er rekrutiert, seine be-
sten Legionare waren Gallier, seine Reiter Germanen. So wurde er
unvermeidlich als neuer Hannibal gesehen, der an der Spitze eines
Gallierheeres einfallt, was ihm damals, am Anfang des Burgerkriegs,
anscheinend recht war: Es erhohte die Abschreckung.28

Das Interessanteste an dieser ersten, programmatischen Minze
Caesars ist jedoch, was hier fehlt: der Kopf eines Gottes. Weder sei-
ne Venus noch der Jupiter oder der Saturn der Pompeianer steht da
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auf der Vorderseite, wie die Tradition verlangt hatte, sondern die In-
signien des Hochsten Priesters. Dadurch nimmt hier pontifex maxi-
mus die Stelle eines Gottes ein. Dies kam dem Epikureer Caesar si-
cherlich zupaB. Der pontifex maximus war wortwartlich «gottlos».
Jeder flamen hatte seinen eigenen Gott, der flamen Dialis Jupiter, der
flamen Martialis Mars, der flamen Quirinalis Romulus Quirinus,
die sacerdos Vestalis Vesta, etc. Nur der pontifex maximus hatte kei-
nen — und konnte daher die Oberaufsicht tber alle pontifices, flami-
nes und die Vestalinnen auslben, sie alle, einzeln und insgesamt,
vertreten, sie gegebenenfalls auch zlichtigen. Der Gottlose war der
Hochste Priester aller Gotter und der Gottheit allgemein. Mit Cae-
sar nahm dieser gottlose Priester Gottes Stelle ein.

Folgerichtig titulierten die Inschriften der ihm nach dem Pharsa-
los-Sieg in lonien geweihten Statuen ihn an erster Stelle als pontifex
maximus. Dictator oder consul, s6tér, Retter, oder euergetés, Wohl-
tater, konnte darauf stehen oder nicht: Pontifex maximus, grie-
chisch archiereus bzw. archiereus megistos, war immer zu lesen,
ganz vorne.2? Und fehlte es ausnahmsweise, so stand dafiir theos,3°
Gott, die griechische Ubersetzung des lateinischen divus, den Caesar
flr sich statt deus gewahlt hatte, altertiimliche Variante, die dichter
bei *Dieus lag, dem alten Namen des Jupiter bzw. Zeus. Bisweilen
stand theos epiphanés, der sich offenbarende, der hervorleuchtende
Gott, was die Nahe zur Jupitersphére noch unterstrich. Der pontifex
maximus wurde zum divus.

In lonien, gewohnt, die hellenistischen Herrscher als Gotter zu
gruRen und anzuflehen, war das kein Problem. Wie Alexander zum
Amon-Zeus aufgestiegen war, so waren die hach ihm kommenden
Diadochenhéuser Gotterdynastien. Nun hatte der RAmer ihren
Platz eingenommen: Der neue Herrscher war der neue Gott. Kein
Epigone, eher ein neuer Alexander: wie jener Zeus, so dieser Jupiter
— Wechsel in der Kontinuitét.

In Rom dagegen, in der Stadt, die sich ruhmte, Konige als Tyran-
nen zu morden und zu verjagen, angefangen bei Romulus und Tar-
quinius, war nun auch Caesar als ein solcher ermordet worden. Da-
mit ruhte auch der Divus-Titel. Aber selbst die Tyrannenmdorder hat-
ten die Bestattung des pontifex maximus nicht verhindern kdnnen,
welche der furor populi zur Apotheose werden lie3. Dies liel? Anto-
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nius hoffen, daR sein Divus lulius, der seit seiner Jugendzeit flamen
Dialis gewesen war, bald als neuer Jupiter erhdht werden konnte.
Bald. Fur den Augenblick, angesichts des senatorischen Ruckhalts
fur die Caesarmorder, nicht zuletzt durch Cicero, muf3te die Anspie-
lung reichen.31

Um der Statue und ihrer Inschrift dennoch volle Durchschlags-
kraft zu verleihen, hatte Antonius jenes parenti davor gestellt. Es
sprach direkt den Titel parens patriae an, Gebarer des Vaterlandes,
der Caesar zum Schluf? verliehen worden war und auf seine letzten
Minzen gepragt wurde. Damit hatten die patres endlich ihren pa-
rens erkannt, hatten sich verpflichtet, mit ihrem Leben das Leben ih-
res Lebensretters zu schitzen, worauf er seine spanische Leibgarde
entliel — und sie ihn ermordeten. Da sie es nicht geschafft hatten, ihn
als Tyrannen verdammen zu lassen, ruhte der Titel parens nur und
bot den Hebel, die Caesarmdrder als Vatermorder anzuprangern,
den HaR nicht nur des Volkes, sondern der Erinnyen gegen sie zu
entfachen. Da war kein Entkommen, das war Cicero klar.3?

Pater patriae war Cicero tituliert worden, weil er die Catilinarier
ohne Prozel hatte hinrichten lassen. Das machte ihn zum geistigen
Mandanten jener patres, die nun Caesar ermordet hatten. Er unter-
trieb noch, als er an Cassius schrieb, jenes parenti mache sie alle
nicht nur zu Meuchel-, sondern zu Vatermoérdern: Es machte sie so-
gar zu Muttermdrdern. Durch die Wortwahl parens, Gebdrer, statt
pater, Vater, schmolz hier der gemarterte Sohn mit der Mutter Venus
zusammen. Damit wurde nicht bloR die putative Vaterschaft des Re-
genten angesprochen, sondern jene urspringliche, schopferische,
die Caesar gezeigt hatte. Denn er hatte nicht das Reich regiert, son-
dern es erst geschaffen. Und in dieses Reich hatte er seine Veteranen
gefuhrt, sie dort angesiedelt, in landlichen Stadten, deren Schopfer
er war: Pater urbium, Vater der Stadte, nennt ihn Horaz,33 parens,
Gebarer, conditor, Griunder, steht auf den Kolonienmiinzen im gan-
zen Reich, oder einfach creator, Schopfer.34

Fir seine Altgedienten war er Vater und Mutter, im Zweifel eher
Mutter als Vater. Sie kannten seine Liebe fir sie, seine Nachsicht
und seine Flrsorge. So sprach dieses parenti auf Antonius’ Statue
die pietas, die Kindesliebe, der Veteranen an. Optime meritus: der
bestens Verdiente, dessen emeriti, Ausgediente, sie waren. Wenn
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aber der optime meritus selbst von den optimates, die sich fur die
«Allerbesten» hielten, ermordet worden war, was hatten sie nun,
seine Ausgedienten, zu erwarten? Was sollte aus dem versprochenen
Stuck eigener Scholle werden? Wollte nicht Brutus die Grof3grund-
besitzer, die den Staatsacker als eigenen betrachteten, aus der Staats-
kasse entschadigen, damit sie mit dem Geld die Landlose der Vete-
ranen zurtlckkauften? Sollten sie wieder landlos werden, wie ge-
habt?

So gab es fiir die Veteranen, die noch zahlreich in der Stadt weil-
ten und auf die Bestatigung ihrer Lose warteten, nur eine Hoffnung:
gegen die Morder ihrer «Gebarerin», ihres Schopfers gefihrt zu
werden, an ihnen grausame Rache zu nehmen, um ihn dadurch end-
gultig zum hdchsten Gott zu machen, den Garanten im Himmel sei-
nes — und ihres — Reiches auf Erden: Divus lulius, ihr Gott, der fur
sie mehr von Venus Genetrix als von Jupiter hatte.

Entsprechend empfanglich waren sie fir Antonius’ Vorhaben,
der fur sie eine Autoritéat war. Er war Caesars rechter Arm gewesen,
und zum Zeitpunkt der Aufstellung unserer Statue war er nicht nur
Konsul, sondern der designierte flamen Divi lulii, der vorbestimmte
Hohepriester des neuen Gottes. Selbst wenn man annimmt, daf3 er
noch nicht inauguriert hatte, noch nicht eingeweiht worden war,3°
zum flamen ernannt war er seit Caesars Lebzeiten.3®

Dadurch war die von Antonius auf die Rostra gestellte Statue
nicht bloRe politische Propaganda, sondern die erste Kultstatue des
neuen Reichsgottes. Falls ihr als Basis jene Sdule diente, wovon Sue-
ton spricht — und das erste Wort in der Inschrift, parenti, lie3e daran
denken —, war sie Gegenstand eines regelrechten Kultes.

«Spéter errichtete das Volk auf dem Forum eine fast zwanzig Fuld

hohe, massive Saule aus numidischem Marmor mit der Inschrift

parenti patriae, «<Dem Gebérer des Vaterlandes». Und beharr-
te lange Zeit noch darauf, bei ihr zu opfern, Geliibde abzulegen
und Streitsachen durch einen Eid bei Caesars Namen zu schlich-
ten.»3’
Gerade weil sie noch nicht offiziell, sondern parteiisch war, wurde
die Statue um so wirkungsvoller gestaltet. Wie man weif3, verfehlte
sie ihre Wirkung nicht. Die Koalition gegen die Feinde Caesars for-
mierte sich: Cicero wurde 43 ermordet, Brutus und Cassius, 42 in
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Philippi besiegt, toteten sich. Caesar konnte nun endlich als Divus
lulius konsekriert werden. Damit war seine improvisierte Apotheo-
se, die das Uber seine Ermordung emporte Volk bei seiner Beisetzung
erzwungen hatte, nachtréaglich legitimiert. Er hatte Uber den Tod
hinaus gesiegt und seinen Aufstieg zu den Gottern postum erwirkt.
Der bdse Geist des Brutus, der ihm in Philippi wieder erschienen war
und Cassius gezwungen hatte, sich mit demselben Dolch zu téten,
den er gegen Caesar gefiihrt hatte, war nun wie ein neuer Romulus
Quirinus als Gott in den Himmel gestiegen.3® Caesars Statue von 44
verlangte geradezu danach.

Die Basis-Inschrift

Anders als in lonien ist die Inschrift hier lateinisch. Wir kénnen uns
jedoch vorstellen, wie sie in den Ohren der griechischsprechenden
Romer geklungen haben mag. Davon gab es viele, sie machten im-
merhin zu der Zeit eine gute Hélfte der Reichsbevdlkerung aus und
waren auch in der Hauptstadt stark vertreten,3® nicht nur Beamte,
Unternehmer, Techniker, Handler, Wirte, Gelehrte, Padagogen, Arz-
te, Anwalte, Priester, Schauspieler etc., sondern auch die Veteranen
selbst, die aus dem Osten und die westlichen der Ostkampagnen.
Sprachlich ist hier zu beobachten, daR parens, Gebérer, Schopfer,
im Sinne von Grinder, insbesondere Stadtgriinder, von den Grie-
chen ktistés genannt wird, wahrend optimus gewdhnlich mit aristos
wiedergegeben wird — beides reichlich belegt, auch auf den rémi-
schen Kaisermiinzen im Osten. Seinerseits laf3t sich sowohl meritus,
verdient, als auch bonus, gut, wovon optimus, bester, eine Steige-
rung ist, in dem hier gemeinten Sinne im Griechischen trefflich mit
chréstos Ubersetzen, ein Wort, dessen klassische Aussprache bereits
damals von dem spathellenistischen und heute noch gebrauchlichen
christos verdrangt zu werden begann.*® Auf dem Sockel der ersten
Kultstatue des neuen Gottes Caesar lasen die Griechischsprechen-
den also, dal3 der gottliche Reichsschdpfer optime meritus war —
d.h. fur sie chréstos bzw. christos. Das konnte sie nicht wundern,
waren sie doch gewdhnt, auf Grabinschriften ihre Toten mit chréste,
Guten, anzureden.*! Zu Caesar palite es erst recht, denn daB er
«gut> war, bewies seine viel gelobte Milde: Schon der besiegte Pom-
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peius hatte seine Anhénger aufgerufen, sich dem starkeren Caesar
zu fuigen, denn er sei wohlwollend und «gut>: chréstos.*?

Parens, optimus, meritus — ktistés, aristos, chréstos. Drei Worter,
die ein jedes fir sich, das letzte zum Verwechseln, in Schreibweise
und Aussprache jenem anderen christos ahnelten, Gesalbter, das
spater als Titel Jesu auftauchte.*® Die Verwechselbarkeit von chré-
stos mit christos war so grof3, daf die Schreibweise mit «é&» statt «i»
sich noch in manchen Handschriften findet, sowohl der Klassiker
(z.B. Tacitus’ chrestiani statt christiani, oder auch Suetons Chrestus,
der von manchen als Christus interpretiert wird) als auch im Neuen
Testament an verschiedenen Stellen.

Das war aber spéter, in einem anderen Kontext. Fur den Augen-
blick hatte niemand an einer eventuellen Verwechslung von chré-
stos, verdient, mit christos, Gesalbter, Anstol3 genommen, denn ge-
salbt wurden Hohepriester und Kénige, und Caesar war nun beides
gewesen, das eine real, das andere dem Ruf nach. Zumal, wie der
Zufall so spielt, christos auch wie eine Kurzform von archiereus me-
gistos aussieht, der griechischen Form von pontifex maximus, dem
ersten irdischen Titel ihres Gottes.

Christos sieht in der Tat wie die Kontraktion von archiereus me-
gistos aus, davon entfernt wie etwa Kdln von Colonia, Lyon von
Lugdunum, Zaragoza von Caesaraugusta, Bizerte von Hippo Diar-
rhytus oder Priester von presbyteros. Zur Visualisierung seien bei
der Kontraktion nicht weggefallene Buchstaben** groBgeschrieben.

arCHieREVS megiSTOS > CHREVSTOS > CHRISTOS.

Da auflerdem das Wort Christos in den christlichen Handschriften
immer abgekilrzt vorkommt, mit den beiden ersten Buchstaben von
XPICTOC, X und P als Monogramm Ubereinandergeschrieben, sind
auch diese schriftbildlich nicht weit entfernt von den Anfangsbuch-
staben von pontifex maximus, P und M: \ bzw. X.

Ist die mehr oder minder groRe Ahnlichkeit von christos mit ktis-
tés, aristos oder chréstos rein zuféllig, so ist christos jedoch keine zu-
fallige Kontraktionsform von archiereus megistos, sondern eine
zwangslaufige. Das macht stutzig. Nicht nur sah Caesars Statue wie
eine Pieta aus, sondern auch die Inschrift auf ihrem Sockel evoziert
den Christus.
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Ist dieses air de famille, das wir in der Ikonographie und Titula-
tur Caesars und Jesu jeweils feststellten, zufallig oder deutet es auf
ein Abhangigkeitsverhéltnis hin?

Da Caesar exakt ein Jahrhundert vor Christus geboren wurde,
die von uns erwéhnten Statuen und Basisinschriften aus dem Jahr 48
bzw. 44 vor Christus sind, kann ein eventuelles Abhangigkeitsver-
haltnis nur in eine Richtung weisen: Christus ware nach Caesar
nicht nur geboren, sondern auch geschaffen.

Um dies zu untersuchen, mussen wir Caesars Geschichte und das
Evangelium nebeneinanderstellen und schauen, ob weitere Ahnlich-
keiten bestehen und ob sie auf Anleihen oder aber auf Filiation
schlielen lassen.

Wir betreten Neuland. Fur den Anfang, um uns nicht gleich in
Details zu verlieren, wollen wir das Terrain aus der Vogelperspekti-
ve erkunden, zuerst die groben Strukturen sichten und erst in einer
zweiten Phase textnahe nach beweiskréftigen Funden buddeln.

Wir haben uns eine 16sbare Aufgabe ausgesucht. Wie verschiede-
ne Evangelien, so sind uns auch mehrere Historien des Caesar erhal-
ten. Wir kdnnen komparativ vorgehen. Die Methode hat zudem den
Vorteil, dal3 wir, wenn die Luftaufnahmen beider Gestalten nicht
dieselben Konturen zeigen, nicht gleichdeckend sind, dadurch schon
zu einem Ergebnis gekommen sind, wenn auch negativ. Projizieren
brauchen wir nicht.

Und weil wir nicht reduktiv vorgehen missen, brauchen wir uns
auch mit den heiklen methodologischen Fragen der Leben-Jesu-For-
schung anfanglich nicht zu befassen. Und koénnen gleich zur Sache
kommen.
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Beide, Caesar wie Jesus, steigen im benachbarten Staat im Norden
auf: in Gallia und in Galilaa.

Beide haben einen verhangnisvollen Flufd zu Uberqueren: den Ru-
bicon und den Jordan. Beide treffen dort auf einen Gonner/Rivalen:
Pompeius und Johannes. Und auf ihre ersten Anhanger: Antonius
und Curio bzw. Petrus und Andreas.

Beide sind standig unterwegs und kommen schlielich in die
Hauptstadt, wo sie zuerst triumphieren, dann ihre Passion erleiden:
Rom und Jerusalem.

Beide haben ein gutes Verhéltnis zu Frauen, ein besonderes hat
Caesar zu Kleopatra und Jesus zu Magdalena.

Beide haben néchtliche Begegnungen, Caesar mit Nikomedes, Je-
sus mit Nikodemus.

Beide sind groR3e Redner, beide vom hdchsten Adel, Nachkomme
des Aeneas und Sohn Davids, und doch Selfmademen; beide haben
hart zu kampfen, und beide triumphieren: zu Pferd und auf einem
Esel.

Beide ziehen das einfache Volk vor — und legen sich mit den Vor-
nehmen an: Caesar mit dem Senat, Jesus mit dem Synedrium.

Beide sind streitbare Charaktere, aber von rihmlicher Milde: die
clementia Caesaris und das Liebet-eure-Feinde.

Beide haben einen Verréter: Brutus und Judas. Und einen Mor-
der, der zuerst freikommt: den anderen Brutus und Barabbas. Und
einen, der sich die Hande in Unschuld wéscht: Lepidus und Pilatus.

Beide werden beschuldigt, sich zu Kdnigen gemacht zu haben:
Konig der Romer und Konig der Juden. Beide sind in roter Konigs-
tracht und tragen eine Krone auf dem Haupt: eine Lorbeer- und eine
Dornenkrone.
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Beide werden umgebracht: Caesar erdolcht, Jesus zwar gekreu-
zigt, aber mit einer Stichwunde in der Seite. Beide am selben Jahres-
tag: Caesar an den Iden des Mérz, Jesus am 15. Nisan.

Beide werden nach dem Tod zu Géttern erhoben: als Divus lulius
und als Jesus Christus.

Beide hinterlassen einen Priester ihrer selbst: Antonius und Pe-
trus. Beide haben einen postumen Erben: den jungen Octavian, te-
stamentarisch adoptiert, und Johannes den Jiinger, am Kreuz adop-
tiert («Weib, das ist dein Sohn»).

Eines pal3t aufféllig nicht zusammen: Caesar war ein Feldherr und
Jesus ein Wundertater.

Bei seiner Leichenrede Gber den toten Caesar jedoch stellte An-
tonius jeden Erfolg des Caesar als eine Wundertat hin.*> Bei den
Wundern Caesars fehlt weder das Trotzen des stiirmischen Meeres*®
noch die Wiederauferweckung eines Toten. Denn das Volk betrach-
tete es als ein Wunder, dal3 Caesar Marius’ Ehre nach den vielen Jah-
ren der Diktatur Sullas «aus dem Hades in die Stadt zuriickgeholt
habe».*’

Umgekehrt bestanden Jesu Wundertaten mitunter darin, Damo-
nen zu vertreiben, was ja die absolute, theologische Form des Krie-
ges darstellt.

Das Bild, das man im Kopf hat, ist, da Caesar erbarmungslos
Kriege und Blrgerkriege fuhrte,*® wahrend Jesus die Liebe predigte
und das Reich Gottes brachte, das bekanntlich aus Friede, Freude,
Eierkuchen bestehen soll. Obwohl jeder die Stelle kennt:

«lhr sollt nicht wéahnen, dal’ ich ggkommen sei, Frieden zu brin-

gen auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen,

sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu
erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter
und die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter. Und des

Menschen Feinde werden seine Hausgenossen sein.»*°
Und er fahrt mit groRem Lob fort fur jene, die seine Leute aufneh-
men, ihnen Proviant geben. Eindeutige Blrgerkriegszustédnde. Das
Reich Gottes wird also von Jesus ausdrticklich durch einen von ihm
wenn nicht gewollten, so doch ausgefochtenen Burgerkrieg herbei-
gefuihrt — exakt das, was Caesar tat.
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Umgekehrt wird auch gerne die clementia Caesaris verdrangt,
obwohl sie flr Caesar programmatischen Charakter hatte:

«Diese sei die neue siegbringende Strategie: dal wir uns mit

Barmherzigkeit und Freisinn Wappnen.»50
Dieses Programm des Liebet-eure-Feinde setzte er so konsequent
um, daR er daran zugrunde ging®! — wie Jesus.

Auch in der Einschrankung ist ihre clementia gleich: Caesar ver-
gab allen Feinden — auBer den Wiederholungstatern, die seiner cle-
mentia spotteten;52 Jesus vergab alle Stinden — auB3er jene gegen den
heiligen Geist.>3

Das Bild stimmt also in den groben Zgen. Schauen wir uns die
eine oder andere der Caesar bzw. Jesus umgebenden Personen etwas
naher an, um zu sehen, ob weitere Parallelen bestehen.

Erste Anndherung

Pompeius z.B. wird enthauptet, und sein Kopf wird dem vermeint-
lichen Auftraggeber in einer Schiissel prasentiert — genauso erging es
Johannes dem Téaufer.

Antonius verhandelt mit den Caesar-Mordern, tafelt mit ihnen
und verstellt sich; Petrus wird am Lagerfeuer seiner Gegner erkannt
und leugnet Jesus.

Kleopatra, Geliebte Caesars, spater des Antonius und Mutter ih-
rer Kinder, muB schlieBlich an den Fufen des Octavian buflen —
Magdalena, die mit Jesus Uber Liebe spricht und seine Wiedergeburt
dem Petrus verkiindet, wascht die Fi3e des Herrn mit ihren Tranen.

Der vom Hades zuriickgeholte geachtete Marius, Caesars Onkel,
hatte um sich auRBer seiner Frau lulia auch eine Wahrsagerin, Mar-
tha; der von den Toten auferweckte Lazarus, Jesu Onkel, hatte um
sich, auBBer seiner Schwester Maria, eine Martha, die seine Wieder-
auferstehung weissagt.

Und wie sieht es bei den Requisiten aus, bei den wenigen, die wir
oben erwahnt haben?

Caesars Sieg wurde von einer vom Tempelboden sprief3enden
Palme besiegelt, und bei seiner Ovation wurde er vom Olzweige
schwenkenden Volk als Konig begrift. Jesus wird auch als Konig
begriiRt, und am Palmsonntag werden heute noch Olzweige ge-
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schwenkt. Sein Pferd ist ein Esel, was seltsam ist fur einen Konig,
denn er ist nicht schneller als ein Mensch zu FuRR. Doch auch Caesars
Pferd muf? seltsam gewesen sein, denn auf seinem Reiterdenkmal am
Forum lulium wurde es mit Menschenfiil3en dargestellt.

Die Krone, die Caesar auf dem Kopf trug, ist in unserer Vorstel-
lung aus Lorbeer: der Triumphalkranz. Die Statuen des Divus lulius,
wo er als Soter, Retter, Heiland, dargestellt wird, tragen indes eine
Eichenlaub- bzw. eine Graskrone, die in Form und Sinn der Dornen-
krone des Heilands Jesus sehr nahe kommt — wie wir sahen.>* Um-
gekehrt wird Christus auf dem &ltesten Passionssarkophag aus dem
Jahre 340 u.Z. von einem Legiondr mit einem Lorbeerkranz ge-
kront.>®

Versuchen wir dasselbe bei den Ortlichkeiten, zuerst bei den we-
nigen Namen, die bis jetzt gefallen sind.

Caesars Aufstieg beginnt in Gallien, jener des Jesus in Galilaa.
Caesar, aus Gallien kommend, Uberquert den Rubicon und zieht in
Corfinium ein; Jesus, aus Galildaa kommend, geht Giber den Jordan
und kommt nach Kapharnaum. Gallia und Galilda sind das jeweili-
ge benachbarte Land im Norden. Einen FluR missen beide Uberque-
ren. Es sind Grenzflisse: Der Rubicon trennte Gallien von ltalien,
der Jordan Galilaa von der Dekapolis und der Gaulanitis, aber die
Evangelisten sprechen so, als ob am anderen Ufer Judéaa wére. Cor-
finium bzw. Kapharnaum ist die jeweilige erste Stadt, in der jeder
von beiden eintrifft. Auch das stiirmische Meer, das Caesar und Je-
sus jeweils in wunderbarer Weise Uberqueren, ist ein Grenzmeer:
Jenseits des lonischen Meeres ist lonien, wie Griechenland im Ori-
ent hieR und heift;>® jenseits des Meeres Genezareth wiederum De-
kapolis und der Gaulanitis, aber fiir den Evangelisten wieder Judaa.

Es sind dieselben Requisiten innerhalb derselben Strukturen.
Auch die Namensahnlichkeit ist frappierend: Gallia und Galilaa,
Corfinium und Kapharnaum, Italia bzw. lonia und Judéa.

Uber die Ahnlichkeit der Namen und die Gleichheit der Requisi-
ten hinaus scheinen sich auch Sequenzen anzudeuten: Gallia +
GrenzfluR + Corfinium = Galilaa + GrenzfluB + Kapharnaum. Wenn
wir nun versuchen, die Sequenz zu verlangern, sehen wir, dal? Cae-
sar in Corfinium den feindlichen Befehlshaber, der die Stadt besetzt
hélt, verjagt; Jesus verjagt den unreinen Geist, von dem ein Mensch
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besessen ist. Beides, besetzt und besessen, sagt sich lateinisch gleich:
obsessus.

Auch bei Jesus geht es hier um Macht und Kampf, «denn er lehr-
te mit Vollmacht», wie Luther die Markuspassage Ubersetzt. Nimmt
man den Satz wortlich, ist es noch deutlicher:

«denn er unterwies sie wie der Machthaber.»’

So sieht ihn auch der feindliche Geist:

«Was willst du von uns, Jesus Nazarener? Bist Du gekommen,

um uns zu verderben?»°8
Die Sequenz laRt sich also verlangern: Gallia + Grenzflu3 + Corfini-
um + Besetzer + Verjagung = Galilda + Grenzflu + Kapharnaum +
Besessener + Verjagung.

Wir stellen fest, dal} bei Parallelisierung von Caesar und Jesus
ahnliche Requisiten innerhalb von vergleichbaren Strukturen und
Sequenzen vorkommen.

Was die Namen angeht, so 148t sich ohne weiteres eine Liste der
Personen — bei Caesar — und ihrer Darsteller — bei Jesus — aufstellen.
Um bei den wenigen erwahnten Personen und Orten zu bleiben:

Dramatis Personae

Caesar :

Pompeius :

Antonius :

Curio :

Kleopatra :
Nikomedes :
(Decimus) Brutus :
(Marcus) Brutus :
Lepidus :

Octavian (Augustus) :
Marius (+ lulia und Martha) :
der Senat :

Gallia :

Rubicon :

Corfinium :

Rom :

Italia/lonia :

Jesus

Johannes (der Taufer)
Simon (Petrus)
Andreas

Maria Magdalena
Nikodemus

Judas

Barabbas

Pilatus

Johannes (der Juinger)
Lazarus (+ Maria und Martha)
das Synedrium
Galilaa

Jordan

Kapharnaum
Jerusalem

Judaa
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Es fallt auf, daf einige identisch sind — Martha = Martha — oder da-
fur gehalten werden kénnen: Die Frau des Marius kénnte, zumal
von Nicht-R6mern, durchaus Maria genannt werden.®® Ihre unter-
schiedlichen Funktionen — Frau bzw. Konkubine versus Schwestern
— wird relativiert dadurch, dal3 die Schwestern «geliebt» sind.%0

Andere Namen sind &hnlich: Gallia = Galilaa, Corfinium = Ka-
pharnaum, lonia = Judda. Die beiden ersten bleiben aber im Rah-
men der Gblichen Metathesis der Liquidae («l» und «r»).61 Beim
letzten ist zu beobachten, dal lonia und Judda im griechischen
Schriftbild sehr nahe beieinander liegen: I[ONIA = IOYAAIA. Beim
entscheidenden Buchstaben — N versus A —weicht lediglich die Rich-
tung des dritten Striches voneinander ab. Da zufélligerweise auch
Italia nicht viel anders geschrieben wird — ITAAIA = IOYAAIA —,
kdnnte dies die geographische Konfusion im Evangelium erklaren,
wonach jenseits des Jordans wie auch des Meeres Genezareth Judaa
liegt.

Auch Lepidus und Pilatus sind insofern nahe, als Pilatus wie eine
silbenmaliige Metathesis von Lepidus aussieht: Lepidus > Piledus >
Pilatus.®2 Idem fiir Nikomedes und Nikodemus.

Bei Brutus und Barabbas ist der Unterschied schon groRer, aber
nicht undiberbrickbar: Beim Vergleich der semantisch relevanten
Laute allein — Barabbas ist ein semitischer Name, und in jenen Spra-
chen sind nur die Konsonanten und die konsonantisierten Vokale se-
mantisch relevant — steht BRVT versus BRAB. Hinzu kommt, dal}
von der Bedeutung her Barabbas allgemein als «Bar-Abbas» ver-
standen wird, «Sohn des Vaters», wahrend unser Brutus jener ist,
dem der erdolchte Caesar zugerufen haben soll: «Auch du, mein
Sohn.» Die Bezeichnung «Sohn des Vaters» trifft auf Brutus zu.

Alle anderen parallelen Namen scheinen voneinander unter-
schieden zu sein: Brutus = Judas, Rom = Jerusalem etc.

Beim zweiten Hinsehen jedoch lassen sich auch hier Ahnlichkei-
ten feststellen:

Brutus der Verréater hiel3 mit vollem Namen Decimus lunius Bru-
tus. lunius kann auf Griechisch mit lunas wiedergegeben werden, so
wie lateinisch Lucius griechisch Lukas geworden ist.%3 lunas nun ist
ludas sehr nahe, ahnlich wie oben bei lonia = Judaa, zumal im grie-
chischen Schriftbild: /OYNAC = IOYAAC. Abweichend ist lediglich
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die Richtung des dritten Striches von N und A. Decimus seinerseits
bedeutet «der Zehnte». Decimus lunius kann als «Junas der Zehn-
te» verstanden werden. «Judas, einer der Zwolfe»®* heikt der Ver-
réter bei Markus.

Auch Marius, als «Geéchteter» — lateinisch latro —, bleibt aku-
stisch und schriftbildlich nicht weit entfernt von Lazaros.%°

Bei Johannes (dem Jinger) scheint der Artikel hinzugenommen
worden zu sein: Octavian Augustus, der junge bzw. der neue (Cae-
sar) genannt, lateinisch iuuenis, griechisch (h)o neos (Kaisar),66 ist
im Ohr oder im Auge bald Johannes: iuuenis > Johannes, (h)o neos
> Johannes.%”

Bei Johannes (dem Taufer) konnte, anstelle von neos, Gnaios ge-
standen haben: (der) Gnaeus (Pompeius), (h)o Gnaios (Pompeios);
oder aber der in den Quellen hdufigere Beiname Magnus, der, ab-
strahiert man vom «M-», Gnaeus ahnelt: (M)agnus = Gnaeus. Beide
lassen sich ohne weiteres auch als Johannes horen oder lesen:
(M)agnus bzw. Gnaeus > Johannes, (h)o Gnaios > Johannes.%®

Curio indes kommt nicht Uber den Klang, sondern Uber die Be-
deutung in die Nahe von Andreas, als ob Curio von uir — lateinisch
Mann — stammte®® wie Andreas von aner, andros — griechisch
Mann. Idem fiir Senat und Synedrium, das nicht nur in Rom und in
Jerusalem einfach Rat bedeutet.”®

Auch Maria Magdalena — Maria von Magdala, d.h. «Maria vom
Turm»'1 - paRt sinngemaR zu Kleopatra: Als Frau Caesars konnte
sie als lulia gelten, und als lulia dann eine Maria sein (s.o.).72 Zur
Unterscheidung von allen anderen Marien waére in ihrem Fall Maria
vom Turm nicht falsch. Denn ihr Grabturm war wohl der beriihm-
teste aller Tlirme geworden. Darin verbarrikadiert, hatte sie bis zum
bitteren Ende dem Octavian Widerstand geleistet.”3

Des Antonius Ahnlichkeit mit Simon (Petrus) hat mehr Kolorit.
Petrus wird ndmlich meistens Simon genannt, und Simon erscheint
interessanterweise fast immer im Akkusativ, so beim ersten Auftau-
chen bei Markus: «... sah er Simon ...»"* - Siuwra, Simona. Dies
sieht aber aus wie Antonius von rechts nach links gelesen:

ANTONIVS <[> SVINOTNA > CYINQTNA > CIMQNA
— heterographisch: wie ein aramaisches Fremdwort im Griechi-
schen.”
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Was die Ubrigen Orte angeht, so kann Rubicon klanglich nicht in
die Nahe vom Jordan kommen, und von der Bedeutung her — ver-
steht man Rubicon als Roter Flufl — nur mit dem Roten Meer. Das
aber liegt zu weit vom SchuB. Es trifft sich, da Caesar nach dem
Rubicon auch den am Fulle der Stadt flieBenden Aternus zu tber-
schreiten hatte, bevor er in Corfinium eindringen konnte. Uber Ater-
nus kommt man zum Jordan: Abstrahiert man vom anlautenden Jot
— was in den semitischen Sprachen gerne auftaucht (vgl. Johannes,
Joseph, etc.) —, sieht ()ordanus wie eine Metathesis’® von Aternus
aus, mit Austausch der verwandten Laute T und D:

ATERNUS > ARTENUS > IORDANES
Es trifft sich auBerdem, daf3, um Pompeius zu verfolgen, nach dem
Rubicon und dem Aternus auch das lonische Meer zu Uberqueren
war, das zum Rubicon und dem Aternus so gelegen ist wie das Rote
Meer zum Jordan. Und auch zwischen (mare) lonium und lordanes
besteht zufalligerweise eine gewisse schriftliche Ahnlichkeit.

In Bezug auf Rom und Jerusalem brauchte man sich um den Un-
terschied im Namen nicht grof3 zu kiimmern. Der Name fallt in den
Geschichtsbiichern kaum: Es ist meistens nur von «der Stadt» die
Rede — so zum Beispiel bei der oben zitierten Stelle Plutarchs, wo be-
richtet wird, daf3 das Volk es als ein Wunder betrachtete, daf? Caesar
Marius’ Ehre nach den vielen Jahren der Diktatur Sullas aus dem
Hades «in die Stadt» zuriickgeholt habe: eis tén polin. Welche Stadt
dann gerade gemeint ist, hdngt vom Kontext ab.”’ Steht aber aus-
dricklich der Name Rom, wie beim oft vorkommenden eis R6Gmén,
<in Rom (hinein)>, <nach Romo, so ist (H)ierousalém nicht mehr weit
(EICPOMHN = [EPOYCAAHM). Die andere Variante des Namens,
(H)ierosoluma, enthalt sogar Roma: (H)ieROsoluMA.

Zum Sinn ist folgendes zu vermerken:

Hiero bedeutet heilig. Somit ist Hierosolyma die heilige Solyma.
Solyma (oder Salem)’® soll aber Friede heien.’”® Somit bedeutet
Hierosolyma nichts anderes als die heilige Stadt des Friedens. Eine
solche war aber de facto nur Rom, die Stadt, die den Weltfrieden
hergestellt hatte: Die Pax Augusta war im Jahr 17 v. Chr. urbi et orbi
verkiindet, der Janustempel geschlossen worden. Zur monumenta-
len Fixierung dieser Tatsache hatte Augustus den Friedensaltar bau-
en lassen, die ara pacis. (H)ieru-salem gibt ara pacis im ersten Glied
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nach Klang wieder, im zweiten dem Sinn nach:2° ara > (h)ieru; pacis
> salem.

Damit sind wir die am Anfang unseres Kapitels aufgestellte kurze
Namensliste durchgegangen. Wir haben festgestellt, dal} die bei
Caesar vorkommenden Personen und Orte bei Jesus Namen tragen,
die entweder klanglich bzw. schriftbildlich sehr nahe sind oder aber
wie deren Ubersetzung aussehen.

Die Namen des Herrn

Da bekanntlich die nomina sacra in den Evangelienmanuskripten
durch Kiurzel wiedergegeben sind — meistens der erste und letzte
Buchstabe —, kdnnen wir nicht die urspringlichen Namen verglei-
chen, sondern nur das, was Uberliefert ist. Was das Kurzel fir Jesus
angeht — IS —, so sei bemerkt, daB es IVLIVS ebenso deckt wie
IESVS.8L

Auch beim Vergleich der tradierten vollen Namen 1&a3t sich Inter-
essantes feststellen.

Da Jesus als die griechische Namensform fiir Jesua bzw. Josua
oder Jehosua gilt, was wortwdrtlich <Jahwe hilft> bzw. «rettet>, sinn-
gemaR «Gotthilf> bedeutet, kann Jesus als Ubersetzung vom griechi-
schen sétér — <Retten, <Heiland> — bzw. euergetés — <optime meritus,
<\Wohltater> — angesehen werden, die in der Literatur vielfach belegte
Ehrentitel des Caesar sind,®2 inschriftlich dokumentiert auf den
Sockeln der ihm nach Pharsalos geweihten Statuen im Osten.

Grund genug, um uns auch die Inschriften der anderen Caesar in
lonien geweihten Statuen genauer anzuschauen. Ob vielleicht da
auch schon Parallelen zur Titulatur Jesu bestanden?

Die typische Widmung auf den Inseln lautet:
Das Volk dem Gaius lulius Gaiussohn Caesar, Pontifex Maxi-
mus und Imperator, [Konsul und Diktator zum zweiten (Mal)],
Retter und Wohltater [aller Griechen] ...83
Auf dem Festland gegenliber, in Ephesos, in der damaligen Haupt-
stadt der multiethnischen Provinz Asia, wird er sogar als «Gott von
Gott» und «universeller Erldser des Menschengeschlechts» begruft:
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Die Stadte, die in Asien sind, und die Gemeinden und die Volker,
dem Gaius lulius Gaiussohn Caesar, Pontifex Maximus und Im-
perator, zum zweiten (Mal) Konsul, dem von Ares und Aphrodite
sich offenbarenden Gott, gemeinsamen Retter des Menschenge-
schlechts ...84
Lauter Titel, die wir aus der parallelen Titulatur Jesu kennen. Um
von hinten anzufangen:

Retter aller Griechen — oder gar des Menschengeschlechts — erin-
nert an unseren Heiland, sotér ist ja dasselbe wie servator bzw. sal-
vator.

Wohltéter ist nicht weit von unserem gnédigen Herrn.

Von Ares und Aphrodite sich offenbarender Gott — das kommt
bekannt vor: Sohn Gottes und der heiligen Jungfrau, fleischgewor-
dener Gott.8°

Imperator, Konsul, Diktator — das kennen wir aus der Christolo-
gie und den Litaneien, das ist unser Allméchtiger, der Pantokrator
der Griechen.®®

Von pontifex maximus haben wir gesehen, daf es in seiner grie-
chischen Form, archiereus megistos, christos als mégliche Kontrak-
tion enthalt.8’

Selbst beim Namen sind Ahnlichkeiten festzumachen:

Caesar, griechisch Kaisar, ist nicht sehr weit von Nazara, der &l-
testen Variante firr Nazareth, zumal im Akkusativ: Kaisara.8®

Gaiussohn erinnert fatal an Menschensohn.8°

Und schlieBlich ist Gaius lulius wie archiereus megistos ein wei-
terer Kandidat zur Kontraktion und wirde dabei unausweichlich
bei Jesus landen: GAIUS iUliu$S > 1ESUS.°

Zusammengefaldt wiirden Caesars Inschriften auf seinen ersten
Kultstatuen in lonien christlich interpretiert so lauten:

Dem Jesus Menschensohn Nazarener, dem Christus und All-

machtigen, [Pantokrator,]°! Gottessohn und fleischgewordenen

Gott, gnadigen Herrn und Heiland aller Menschen ...

Eine bekannte Titulatur. Das Erstaunliche dabei ist, daR selbst die
Ubersetzungsvarianten der Namen und Titel genauso bekannt sind.

Jesus zum Beispiel ist nicht nur die mogliche Kontraktion von
Gaius lulius, sondern zufalligerweise auch von Divus lulius (DIuUS
iUliuS > Jesus) und Divi Filius (DIuUS filius > Jesus).92
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Kaisar wurde schon wegen der Klangéhnlichkeit von Anfang an
mit kyrios gleichgesetzt.% Es ist nicht belegt, da Caesar sich domi-
nus nennen liel3, obwohl er wie ein Herr sitzengeblieben war, als die
Senatoren ihn am Venustempel aufsuchten, wéhrend die kreuzfor-
mige Anordnung auf der Rickseite seiner Miinzen die Beherrschung
der vier Himmelsrichtugen, den dominus terrarum evozieren. Von
Augustus weild man jedoch, daf3 er nicht mit Herr angeredet werden
wollte — was beweist, dal? er so angeredet wurde. Bei spateren Kai-
sern wurde die Anrede Ublich. Interessanterweise wird auch Jesus
eher mit Meister als mit Herr angeredet, und bezeichnet wird er als
Herr erst in den spaten Evangelien.®* Somit kann kyrios, das als no-
men sacrum in den Handschriften regelméRig unter dem Kurzel KC
auftaucht, sich fur Kaisar eingeschmuggelt haben — oder fir Kaisar
Sebastos, griechisch fur Caesar Augustus —, das durchaus vom sel-
ben Kiirzel gedeckt werden kann,®® in einer Zeit und Gegend, wo
die Anrede «Herr» fur den Kaiser nicht mehr anst6Rig war wie noch
in Rom zu Caesars Zeiten.

Dictator hief3 altertimlich magister populi,96 was sich in der An-
rede hielt; magister. Genauso wird auch Jesus angeredet: didaskale,
Meister. Oder Uibersetzt: rabbi.?’ Als ob dictator und magister in ih-
rer spezifischen schulmaBigen Bedeutung genommen worden wa-
ren.98 DaR es sich aber bei Jesus’ Diktaten um Befehle handelte, be-
weist u.a. die Markusstelle, wo didaskén vorkommt: «denn er un-
terwies sie wie der Machthaber».%° Somit kann rabbi fiir magister
als Anrede von dictator stehen.

Diese Polysemie der Namen und Titel 143t auf Doubletten und
Kreuzungen schlieBen,'%° wiirde aber gerade dadurch die Vielfalt
von Namen, Titeln und Anredeweisen Jesu erklaren.

Unser Déja-vu-Erlebnis geht also weiter: Wir stellen zu unserer
Uberraschung fest, da Caesars Titulatur auf den Sockeln der ihm
geweihten Statuen jene des Christus vorwegnimmt — insgesamt und
Wort flr Wort. Die Unterschiede sind derart, daB sie durch regulére
Kontraktion erkléart werden kdnnen — wie etwa bei Gaius lulius >
Jesus oder archiereus megistos > christos —, durch naive Ubersetzung
— wie bei Gaiussohn > Menschensohn oder dictator > rabbi — oder
aber durch Verschreibung — Kaisar > Kyrios und Kaisara > Nazara.
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Dies sind typische Veranderungen, die im Zuge einer Uberliefe-
rung vorkommen, in der mindliche Tradierung101 Uber mehrere
Sprachen hindurch sowie schriftliche Redaktions- und Kopistenté-
tigkeit ineinander verwickelt sind. Wie die Textkritik erkannt hat,
ist dies bei den Evangelien der Fall.

Die Verschreibungen sind nicht ungewdohnlich, und auch die an-
deren Abweichungen bleiben im Rahmen des fiir Sprachiibergange
Ublichen: Beibehalten wird der Klang — bzw. das Schriftbild —, der
Sinn oder eine Kombination von beiden. Es ist dies ein bekannter
Mechanismus, der nicht nur bei Volksetymologien bzw. Verballhor-
nungen vorkommt,1%2 sondern auch bei den offiziellen gelehrten
Ubersetzungen, so etwa bei der Ubertragung der lateinischen Termi-
ni ins Griechische, die zweite Amtssprache des Reichs.192

Da wir noch nicht kontextbezogen verglichen haben, wissen wir
noch nicht, ob Verschreibungen oder Volksetymologien tatséchlich
mit im Spiel waren. Aus dem Grund haben wir verschiedene Hypo-
thesen zuerst nebeneinanderstehen lassen — so etwa, ob Johannes
sich aus lateinisch iuvenis oder aus griechisch (h)o neos entwickelt
habe, bzw. aus (M)agnus, Gnaeus oder (h)o Gnaios —, die sich wo-
mdglich ausschlieBen und jeweils nur innerhalb eines miindlichen
bzw. schriftlichen Tradierungsprozesses denkbar sind.

Zu vermerken ist bereits jetzt jedoch, daR beide Phdnomene mit-
unter zu Delokalisierungen fithren konnen,%* so daR eine Verlage-
rung der mitgedachten Szenerie von Rom nach Jerusalem mdglich
ist. Wenn von «Synedrium» die Rede ist, so denkt man bei «der
Stadt» eher an Jerusalem als an Rom, obwohl man weif3, dal3 «Syn-
edrium» «Senat» bedeutet. Und daf’ bei Caesar Romer vorkommen,
lokalisiert die Szene nicht in Rom-Stadt: Zu der Zeit bestand die
Obrigkeit Uberall im Reich aus Rémern. Rom urbs oder Rom orbis?

Die beobachteten Ahnlichkeiten zwischen den Personen- und
Ortsnamen bei Caesar und Jesus — wie rudimentar unsere Parallel-
stellung bis jetzt auch gewesen sein mag — fallen so regelmaRig aus,
daB es geboten scheint, ndher zu untersuchen, ob das Evangelium
nicht die Vita Caesars als Vorlage gehabt haben kann.

Als erstes wollen wir die Gretchenfrage stellen, die, falls sie nicht
beantwortet werden kann, alle anderen Fragen tberflissig macht:

Wo bleibt bei Caesar das Kreuz?
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Wir haben einige Ahnlichkeiten und Parallelen zwischen Caesar und
Jesus aufgezeigt. Genauso viele finden wir beim Vergleich der jewei-
ligen Leidensgeschichte.

Beide, Caesar und Jesus, sind ermordet worden. Bei beiden hat
sich ihre Beseitigung fur die Morder nicht ausgezahlt: Brutus ist um-
gekommen, Judas genauso; Caesar hat einen Nachfolger bekom-
men, Jesus ist wiederauferstanden; Caesar ist zu den Gottern erho-
ben worden, Jesus ist in den Himmel aufgefahren.

Der Hauptunterschied liegt darin, dal} Caesar erdolcht wurde,
Jesus gekreuzigt. Damit scheinen alle Parallelen aufzuhéren.

Schauen wir uns diesen wesentlichen Unterschied genauer an.

Zuerst, zur Orientierung, rufen wir uns die Struktur der jeweili-
gen Leidensgeschichte in Erinnerung.

Struktur der Passion

Bei Caesar haben wir a) die Verschworung, b) das Attentat, c) den
postumen Prozel3, d) die Feuerbestattung, €) die Auseinandersetzung
um sein Erbe, f) die Nachfolge.

Bei Jesus haben wir a) die Verschwérung, b) die Gefangennahme,
c) den ProzeR, d) die Kreuzigung, €) die Grablegung, f) die Auferste-
hung.

Man erkennt eine strukturelle Ubereinstimmung. Der Hauptun-
terschied ist, dafl3 beim Attentat Caesar getotet wurde, Jesus nur ver-
haftet. Alle anderen Unterschiede resultieren daraus: Beim Prozel3
ist der Unterschied nur, daf3 der eine schon tot ist, der andere noch
am Leben. Ob Bestattung oder Kreuzigung, hangt auch davon ab,
ob er schon tot war oder lebte. Auseinandersetzung um das Erbe
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und Grablegung des Leichnams sind nur scheinbar unterschiedlich:
Beide Male geht es um das corpus. Nachfolge oder Auferstehung, es
geht um das Reich, ob auf Erde oder im Himmel.

Ein postumer ProzeR3?

Die erste Frage, die wir zu behandeln haben, ist, ob Jesus bei seinem
ProzeR noch am Leben war.

Es ist auffallig, daB Jesus seit seiner Gefangennahme kein Wort
mehr gesprochen hat.

«Er aber schwieg stille und antwortete nichts.»0°
Und spricht er endlich, was sagt er?

«Du sagst es.»100
Das heif3t wiederum nichts: Der andere sagt es ja, nicht er.

Die letzten Worte Jesu braucht man gar nicht zu bertcksichtigen:
Sie sind als solche sicherlich erfunden, in welcher Phase der Uberlie-
ferung auch immer, da sind alle Kommentatoren einig. Es war ndm-
lich literarischer Topos in der Antike, jedem grof3en Sterbenden ein
letztes Wort in den Mund zu legen. In der Tat, Markus und nach ihm
Matthdus haben das beriihmte «Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?»; Lukas hat statt dessen: «Vater, ich befehle mei-
nen Geist in deine Hande»; Johannes, wenig Respekt zollend, 143t
ihn noch sein Testament regeln — «Weib, siehe, das ist dein Sohn ...
siehe, das ist deine Mutter» —, dann einen darauf trinken — «mich
durstet» —, um es zu besiegeln — «es ist vollbracht».197 Jeder legt ihm
etwas anderes in den Mund: Das beweist, daR er nichts gesagt hat,
denn sonst hatte man nur eine \Version.

Idem fur seine Unterhaltung mit seinen Mitgekreuzigten, von de-
nen Markus nur sagt, daf sie ihn schméhten, ohne weitere Prazisie-
rung. Erst bei den nachsten Evangelisten fangt die Konversation an.

Ergebnis: Seit seiner Gefangennahme schweigt Jesus. Dieser un-
erschrockene Einzelganger, von Anfang an allein gegen alle aufgetre-
ten, der gekommen war, nicht den Frieden zu bringen, sondern das
Schwert — soll es ihm plétzlich etwa die Sprache verschlagen haben?
Ein begnadeter Redner, bei dem das Wort am Anfang war, der bei
jeder Gelegenheit etwas zu sagen hatte, ob Bergpredigten oder
Gleichnisse, wortgewandt und schlagfertig, schweigt gerade bei sei-
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nem Prozel, wo er endlich eine Bilhne hat — man denke an die Apo-
logie des Sokrates, des anderen grofRen, ungerecht verurteilten Red-
ners. Das Schweigen Jesu ist unerklérlich — daher gibt es eine um so
umfangreichere Literatur dartber.

Wurde ihm der Prozel3 etwa postum gemacht? War er da schon
tot?

Auch folgender Satz des Markus ist befremdend:

«... und sie trugen ihn an die Statte Golgotha, das ist Ubersetzt

Schadelstatte ...»108
Markus sagt hier pherousin — <ie trugen ihns, und nicht, wie man
erwarten wurde, «sie fihrten ihn>. Wir stutzen, daR hier, wo Jesus
nach der gangigen Auffassung noch am Leben gewesen sein soll, er
zur Schadelstétte «getragen> wird. Konnte er da selbst nicht mehr
laufen? Unmittelbar davor wird Simon von Kyrene dazu gezwun-
gen, sein Kreuz hochzuheben. Also war er da aufBerstande, es selbst
zu tun. Natarlich wird dafur die GeifRelung verantwortlich gemacht.
Tatsache ist aber — nimmt man Markus wortlich —, dal er sein Kreuz
nicht trug und sogar selbst getragen wurde.

Schauen wir uns Jesu Leichnam unbefangen an, so mussen wir
feststellen, daR dieser fur einen Gekreuzigten ein sehr untypisches
Merkmal aufweist, némlich eine Stichwunde an der Seite, und zwar
eine so offene und frische, dal Blut daraus flo3. Sehr merkwiirdig,
so sehr, dal} Johannes, der dieses Detail anfiihrt, sich verpflichtet
fhlt, uns gleich die Erklarung fiir das Unerklarliche zu liefern:

«Als sie aber zu Jesus kamen ... einer der Soldaten 6ffnete seine

Seite mit einer Lanze, und alsbald ging Blut und Wasser her-

aus.»109
Und weil es anscheinend unerhdrt war, beteuert Johannes um so hef-
tiger, dal? es wahr ist:

«Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein Zeugnis

ist wahr, und er weil3, dal3 er die Wahrheit sagt, damit auch ihr

glaubet.»110
Und weil ihm immer noch keiner glaubt, erklart Johannes auch,
warum man ihm glauben soll:

«Denn solches ist geschehen, daR die Schrift erfullt wirde ...

(Sach 12.10): <Sie werden sehen auf den, in welchen sie gestochen

haben.»111
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Die kritischen Bibelkritiker schmunzeln hier und sagen, die Stelle sei
offensichtlich erfunden worden, damit die Prophezeiung in Erfil-
lung gehe: mit Recht — aber nur zum Teil.

Wir haben es ndmlich hier mit einem sogenannten Midrasch zu
tun, einer sehr formalisierten Deutungsmethode zur Erklérung von
Unerklarlichem. Hintergedanke ist, daf alles in den biblia judaica
bereits stehen muB; trifft ein untbliches Ereignis ein und will man es
rechtfertigen, so muf3 in den Blichern der Juden mindestens eine Stel-
le gefunden werden, die als vaticinium ex eventu, als Prophezeiung
im nachhinein, daftr herhalten kann. Manche Evangelienkritiker
meinen, die Ereignisse im Evangelientext seien gar eventus ex vatici-
niis, d.h. anhand der Prophezeiungen ganzlich erfunden. Sie verken-
nen damit Sinn und Mechanismus des Midrasch. Man sieht namlich
sofort, dal3 das Unerklérliche bereits vorliegen muf3, damit die pas-
sende Stelle gesucht werden kann, sonst wiirde man ja irgend etwas
suchen, um irgend etwas zu rechtfertigen. Im Evangelium steht aber
nicht irgend etwas, sondern etwas Bestimmtes, und zwar peinlich
genau bestimmt.

So missen wir zum Schlu kommen, dal? zwar die Johannesstelle
mit aller Wahrscheinlichkeit interpoliert ist — die anderen Evangeli-
sten wissen nichts davon —, daR aber der Grund fiir die Suche nach
einer passenden Bibelstelle bereits vorhanden war: Sie hatten in ihn
gestochen. Das darf als sicher gelten.

Ein indirekter Beweis, daR Johannes Wahres anfiihrt, liefert uns
ein Apokryphon, d.h. eine nicht in den Kanon aufgenommene
Schrift, das sogenannte Nikodemus-Evangelium, auch als Pilatusak-
ten bekannt. Dort heil3t es, dal der Soldat, der ihm seine Seite mit
einer Lanze durchbohrte, Longinus hieR.112 Die Theologen speku-
lieren hier, der Name Longinus sei erfunden: Weil die Lanze auf grie-
chisch lonché heif3t, habe man den Soldaten Longinus genannt: Wo-
mit sie die Regeln der Kunst verletzen. Denn Longinus ist ein Eigen-
name, Lanze ein Gattungsname, der eine selten und personlich, der
andere allgemein bekannt. Die Fachleute sprechen da von lectio dif-
ficilior und lectio facilior und meinen damit, daB im Zuge der Uber-
lieferung das leichtere Wort an die Stelle des schwierigeren treten
kann — nie umgekehrt. Also: Longinus steht fest, die Stichwaffe ist
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seinem Namen angeglichen worden — und wurde zur Lanze. Die
Stichwaffe kann also eine andere gewesen sein.

Woher hat nun Johannes die Stichwunde an der Brust Jesu ge-
holt? Es kann nur bei dessen Gefangennahme passiert sein, dort gab
es einen Waffengang, dort wurde die blanke Waffe geziickt:

«... und kif3te ihn. Die aber legten ihre Hande an ihn und griffen

ihn. Einer aber von denen, die dabei standen, zog seinen Dolch

und schlug des Hohenpriesters Knecht und hieb ihm ein Ohr
ab.»113
Wir sind gewohnt, hier Schwert zu héren und nicht Dolch, weil Lu-
ther es so Ubersetzt hat. Markus sagt aber nicht Schwert, sondern
machaira, was primar Messer bedeutet, dann Dolch, oder gerade
noch ein kurzes Schwert — wie z.B. der rdmische Gladius.

Dal jedenfalls bei der sogenannten Gefangennahme Jesu Mor-
der zugange waren, verrat Markus’ Wortwahl im néchsten Vers:

«Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Ihr seid ausgegan-

gen wie gegen einen Banditen mit Dolchen und mit Stangen,

mich zu ergreifen ...»114

Luther Ubersetzt: «... wie gegen einen Morder». Sicher ist, daf3 eine
Bande mit Dolchen und anderen Waffen sich austobte, und zwar so
wild, daB sie sich gegenseitig im Gesicht verletzten. Die Gefangen-
nahme Jesu scheint also durchaus mdrderischer gewesen zu sein, als
es beim ersten Blick erscheint. Da seitdem Jesus kein Wort mehr von
sich gibt und am Kreuz ganz untypisch eine klaffende Wunde an der
Brust aufweist, ist es naheliegend anzunehmen, daf3 er hier ermordet
wurde, daB seine Gefangennahme in Wahrheit seine Ergreifung war
— wie Markus’ Wortwahl zu erkennen gibt: seine Ermordung.

Johannes kann also ohne weiteres den Stol3 an die Seite Jesu sich
hier geborgt und bei der Kreuzabnahme verwendet haben.

Wenn wir schon dabei sind, werfen wir einen kurzen Blick auf die
Parallelstelle beim Attentat an Caesar. DaR die Caesarquelle als Vor-
lage fur Markus gedient haben kann, erkennen wir an folgendem,
von Appian angefiihrtem Detail:
«Viele der Angreifer fugten sich, wéhrend sie mit den Dolchen
zustieBen, auch gegenseitig Verletzungen zu.»11°
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Wenn wir nun bei Jesu Gefangennahme nach Markus den Knecht
fur den Augenblick auRer acht lassen''® und verstehen, daR der Ho-
hepriester selbst Ziel des Dolchstol3es war, dann resumiert Markus’
Bericht trefflich das Attentat an Caesar, pontifex maximus, Hoher-
priester.

Und wer verpalite ihm den namlichen Dolchsto3? Longinus —
C. Cassius Longinus:

«Cassius stieB ins Gesicht ...»%
— sagt Appian; und Sueton:

«Von so vielen Stichwunden wirkte nach Befund seines Leibarz-

tes Antistius nur eine todlich, ndmlich die zweite, die er in die

Brust bekommen hatte.»*18

17

Eine postume Kreuzigung?

Nun, die logische Folge davon ware, dal} Jesu Kreuzigung in Wahr-
heit seine Beisetzung war, dal? also eine Kreuzigung entweder gar
nicht stattfand oder aber auch sie eine postume war.

Es steht aber geschrieben, daB er gekreuzigt wurde, dal3 Simon
von Kyrene sein Kreuz hochhob und daf3 an diesem Kreuz ein Schild
hing. Wir missen also beobachten, wie die Evangelisten die Kreuzi-
gung, das Kreuz und das Schild anfiihren. Fangen wir bei diesem
letzten an.

Das Schild

Markus schreibt: «Es war eine Aufschrift mit seiner Anschuldigung,
und war geschrieben: Der Konig der Judenx; Lukas: «Es war Uber
ihm die Uberschrift: Dieser ist der Kénig der Juden»; Matthéus:
«Und sie setzten Uber seinen Kopf seine Anschuldigung, und war ge-
schrieben: Dieser ist Jesus, der Kdnig der Judenx»; Johannes: «Pilatus
aber schrieb eine Uberschrift und setzte sie auf das Kreuz; und war
geschrieben: Jesus der Nazoréaer (bzw. von Nazareth), der Konig der
Juden.»11°

Wir haben hier die vier Evangelien in der vermuteten Reihenfol-
ge ihrer Entstehung zitiert: Der &lteste soll Markus sein (das soge-
nannte Protoevangelium); dann kamen Lukas und Matthaus, die
mit ihm zum Teil konform gehen (daher Synoptiker genannt), zum
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Teil aber gegenuber Markus etliches <Unverdffentlichtes bieten (die
beriihmte Quelle Q und das Sondergut); Johannes soll der allerjing-
ste sein, gehort aber in eine andere Tradition als die drei anderen.

Es fallt auf, daR3, je weiter man sich zeitlich vom berichteten Er-
eignis entfernt, desto mehr der Evangelist zu berichten weif3 — wah-
rend es umgekehrt sein mifte. Gehen wir die Kette in der umge-
kehrten Reihenfolge durch:

Johannes hat den Beinamen Nazoréer (bzw. von Nazareth), das
Kreuz und den Pilatus hinzugefuigt; Matthaus hatte seinerseits den
Namen Jesus hinzugefiigt, und daR es Uber dem Kopf war; Lukas
hatte nur prazisiert, daB die Inschrift tber ihm war. Und was wird
wohl Markus gegenuber seiner Vorlage hinzugeschrieben haben?
Sollte er etwa, hinter Koénig, «der Juden> beigefligt haben? Dann
mussen wir feststellen, dal? es urspringlich nur eine Anschuldigung
gab, Konig zu sein, die (irgendwo) aufgeschrieben worden war.

Das ist aber bei Caesar nicht anders.?° DaB er wegen des ihm un-
terstellten Strebens nach der Koénigswirde getdtet wurde, ist be-
kannt.121

Die Inschrift am Kopf Jesu hach Markus lautet: (h)o basileus tbn
loudaion, «der Konig der Juden>.

lulius aber schreibt sich griechisch /OYAIOC - loulios —, im Ak-
kusativ /OYAION - loulion —, (der Tempel) des lulius heil3t /OYAIEI-
ON (HPQON) - loulieion (hérdon) —, beide im Schriftzug nahe bei
IOYAAIQN - loudaidn —, wegen der Ahnlichkeit in der Schreibweise
von D und L (4 = A). Basileus bedeutet nicht immer Kénig, es stand
im Griechischen haufig auch fir lateinisch imperator, wie basileia
fur imperium. 122

<Ko6nig der Juden> und <Imperator lulius> bzw. <mperator [aus
dem Hause] der luliers> sind im Griechischen verwechselbar.

Das Kreuz

War die Aufschrift Uberhaupt am Kreuz? Wo stand das Kreuz?
Ausdrucklich kommt das Kreuz nur in den Handen des Simon
von Kyrene vor:
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«... und zwangen einen, der voruberging, mit Namen Simon von

Kyrene, der vom Felde kam ..., daB er sein Kreuz hochhebe.»123
In unserem Ohr Kklingt die Luthersche Ubersetzung nach: «... daf er
ihm das Kreuz triige.» Aber Markus sagt aréi: «... daf er sein Kreuz
in die Hohe hebe, aufrichte.»%4 Das ist befremdend. Simon hat laut
Markus nicht an Jesu Stelle das Kreuz getragen, sondern dessen
Kreuz in die Hohe gehoben, aufgerichtet. Kam Jesus mit diesem
Kreuz Giberhaupt in Berihrung?

Gekreuzigt?

Schauen wir uns nun die Entwicklung des Satzes an, der mitteilt, dafl3
Jesus gekreuzigt wurde:

Markus: «... und wéahrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine

Kleider und warfen das Los auf sie ...»;

Matthaus: «... wahrend sie ihn aber kreuzigten, teilten sie seine

Kleider und warfen das Los ...»;

Lukas: «... dort kreuzigten sie ihn ...»;

Johannes: «... wo sie ihn kreuzigten ...»
Es fallt auf, daR erst Johannes und Lukas betonen, daR sie ihn ge-
kreuzigt haben; Matthdus und Markus sprechen von den Kleidern,
die geteilt werden, und vom Los, das geworfen wird: Wir erfahren,
daB er gekreuzigt wurde, weil das gerade passierte, wahrend sie sich
die Kleider teilten und das Los warfen: sozusagen nebenbei.

Die Kreuzigung scheint von einer Nebensache allmahlich zur
Haupthandlung aufgestiegen zu sein. Und selbst nach dieser Ver-
wandlung ist immer noch nur vom Akt des Kreuzigens die Rede,
nicht von einem Kreuz: ein Verb, kein Substantiv.

Schaut man sich dieses Verb genau an, so fallt es auf, daR staurod
gar nicht kreuzigen bedeutet, sondern Pfahle aufstellen oder Latten
oder eine Palisade, beziehungsweise mit einem Lattenzaun versehen.
Das Verb kommt namlich von stauros, das Pfahl, Latte, insbesonde-
re im Plural Palisade bedeutet. Erst die Christen haben das Verb als
«Pfahl aufstellen> gebraucht, dann den Pfahl als Marterpfahl gedeu-
tet und in der Folge als Kreuz. Aus «Pfahle und Latten aufstellen>
wurde so «@an das Kreuz heben>, wéhrend im Kopf, dank der Ikono-
graphie, das Bild von «an das Kreuz schlagen» sich entwickelte.126

125



Gekreuzigt? 53

Wir haben oben die «christliche» Ubersetzung des Markus-Sat-
zes geliefert:

«... und wéhrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine Kleider und

warfen das Los auf sie ...»
Ein Grieche des ersten Jahrhunderts hatte aber den Satz nicht so ver-
standen, sondern entweder Uberhaupt nicht, oder wenn, dann in
etwa so:

«... und wéhrend sie Pfahle, Latten und Palisaden um ihn auf-

stellten, zerteilten sie die Kleider und warfen die guten Stlcke

darauf ...»
—denn das griechische Wort fuir Los — kléros — bedeutet urspriinglich
das Zugeteilte, dann was man als Los bekommt, insbesondere Erb-
schaft, Erbstuck.

Ein seltsamer Satz. Er scheint eher die Aufstellung eines Scheiter-
haufens und das rituelle Daraufwerfen von Totengaben zu beschrei-
ben als die Aufrichtung eines Kreuzes.

Der vorhergehende Satz bei Markus ist noch seltsamer:

«Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein, er aber nahm’s nicht.»
Dieser Satz sagt nichts aus. Wir erfahren, dafd Jesus etwas nicht ge-
nommen hat: eine Nicht-Nachricht. Unerklérlich, warum dieser
Satz hier Uberhaupt steht. Die anderen Evangelisten konnten an-
scheinend damit genausowenig anfangen und unternahmen, jeder
auf seine Weise, eine «verninftige» Reorganisation der vorkom-
menden Requisiten.

Matthaus, der in der Schrift der Juden gerne nachschlégt, fand
den Psalm (69.22): «Sie geben mir Galle zu essen und Essig zu trin-
ken fur meinen Durst». Und prompt schrieb er die Stelle um:

«Sie gaben ihm zu trinken Essig mit Galle vermischt: und da er’s

schmeckte, wollte er nicht trinken.»128
In manchen Handschriften ist von Wein statt Essig die Rede. Es wird
aber angenommen, dal dort urspriinglich Essig und nicht Wein ge-
standen haben soll, denn sonst hatte Matthaus seine Stelle im Psalm
nicht finden kdnnen. Weil er Essig fand, ersetzte dann die Galle die
Myrrhe. Vermutlich erscheint bei Markus oft Wein statt Essig — Uber
die Zwischenstufe «saurer, essiger Wein>, oxys oinos — wegen der
Ahnlichkeit der Worter und weil man Myrrhe in den Wein tat, nicht

127
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in den Essig, wahrend bei den anderen der Essig sich durchsetzte:
Dafiir mufite bei ihnen die Myrrhe weichen, um freilich an einer an-
deren Stelle wieder aufzutauchen.

Lukas lief3 in der Tat an dieser Stelle die Myrrhe weg: Bei ihm
bieten die Soldaten Jesu nur Essig an:

«... die Soldaten traten zu ihm und brachten ihm Essig ol
Ob Jesus ihn annahm oder nicht, sagt er nicht.

Die Myrrhe a3t er dann die Frauen zum Grab bringen, interes-
santerweise nicht als Myrrhe — myrrha, MYPPA -, sondern als Sal-
ben — myra, MYPA:

«... und beschauten das Grab und wie sein Leib gelegt ward. Sie

kehrten aber um und bereiteten Spezerei und Salben.»*30
Bei Markus stand hier nur <Spezerei>, arbmata. Es sieht so aus, als
ob Lukas wegen der Namenséhnlichkeit von arédmata und myra bei-
des zusammengebracht hatte.131

Johannes lal3t den Satz aus dieser Stelle ganzlich verschwinden,
wo er nichts aussagt — denn Myrrhe wurde nicht getrunken, sondern
aulRerlich angewendet, so dal? Markus und Matthéus gezwungen
sind zu sagen: «Er nahm’s nicht» —, und verschiebt ihn nach hinten,
an fur ihn sinnvollere Stellen. Er trennt den Essig von der Myrrhe:
Den Essig laRt er Jesus anbieten, zusammen mit Ysop — und er
nimmt ihn:

«... sie aber fullten einen Schwamm mit Essig und steckten ihn

auf einen Ysop und hielten es ihm dar zum Munde. Da nun Jesus

den Essig genommen hatte ...»132
Die Myrrhe 1&3t Johannes dann mitbringen, nicht von den Frauen,
sondern von Nikodemus, als der Leichnam Jesu geholt wird: «...
und brachte Myrrhe und Aloe untereinander gemengt, bei hundert
Pfundenx». Warum plétzlich zu der Myrrhe Aloe dazukommt, wird
dort erklért: «... mit den Spezereien, wie die Juden pflegen zu begra-
ben.»133

Nachdem wir alle vier kanonischen Evangelisten haben Revue
passieren lassen, steht fest, daB die urspriinglichen Requisiten fol-
gende sind: MYPPA oder MYPA —myrrha oder myra, <Myrrhe> oder
<Salbe> — O=T1(s) - oxy(s), <sauer> (Wein) —und OYK bzw. OYN EAA-
BEN — ouk/oun elaben, «nicht nahms bzw. «doch nahms.

29
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Sollten wir nun entscheiden wollen zwischen diesen Alternati-
ven, muf3ten wir dem ersten Requisit myra den Vortritt vor myrrha
geben, weil Markus nicht Myrrhe sagt, sondern esmyrnismenon,
d.h. eigentlich @ngesmyrt>, bei Markus noch im Sinne von <ange-
myrrht>.134

Beim zweiten und dritten Requisit fallt die Ahnlichkeit in der
Schreibweise zwischen oxy «sauers und ouk/oun <nicht/doch> auf. Da
Markus oxy nicht mehr hat, sieht sein ouk als dessen Residuum aus.
Da ouk instabil ist — nicht zuféllig steht bei Johannes statt dessen
oun —, durfen als gesichert nur oxy und elaben gelten.

Bleiben nur folgende Requisiten Ubrig: MYP(A)! O=Y | EAABEN
—myr(a) / oxy / elaben.

Wir kommen also zu folgendem Ergebnis: Die zwei Verse, womit
Markus uns mitteilt, da® Jesus gekreuzigt wurde, abstrahiert man
von den gangigen Ubersetzungen und nimmt sie wortwortlich, sa-
gen uns nur folgendes:

«myr(a) / oxy / elaben. Und wahrend sie Pfahle, Latten und Pa-

lisaden um ihn aufstellten, zerteilten sie die Kleider und warfen

die guten Stiicke darauf ...»
Wir haben oben bemerkt, daR der zweite Vers des Markus die Auf-
stellung eines Scheiterhaufens und das rituelle Daraufwerfen von
Leichengaben zu beschreiben scheint.

Liest man nun die Worter des ersten Verses in derselben Optik
wie beim zweiten, so fallt auf, dal} MYPA — myra — eine fast identi-
sche Schreibweise hat wie ITYPA — pyra — was <Scheiterhaufen> be-
deutet, und MYP — myr — verwechselbar ist mit /7YP — pyr — <Feuer>
(man denke an <Pyromane>, Brandstifter). O=Y — oxy — bedeutet
zwar auch «auen, urspringlich jedoch «scharfy, und zusammen mit
Verben der Bewegung und der Handlung <rasch>. Nimmt man also
oxy und elaben zusammen, ergibt sich als Sinn: «war prompt>, cnahm
raschy, <ergriff die Gelegenheit.

Beide Verse des Markus ergeben dann als zusammenhangenden
Sinn:

«... und wahrend der Scheiterhaufen Feuer fing, holten sie rasch

Pféhle, Latten und Palisaden zusammen, stellten sie um ihn auf,

zerrissen ihre Kleider und warfen die guten Stiicke darauf ...»
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Es reicht, wenn ein Kopist /TYPA = MYP(P)A — pyra und myrrha —
verwechselt hat — darin ermutigt durch die Tatsache, dal3 zum judi-
schen Bestattungsritual Myrrhe gehért und kein Feuer —, damit aus
einem Scheiterhaufen Myrrhe wird. Dann folgt die Verwechslung
des einen mit dem anderen oxy — «rasch/scharf> mit «sauer> —, und
schon sind wir auf einer ganz anderen Beisetzung: Statt einer Feuer-
bestattung haben wir Kreuzigung und Beerdigung.

Wenn wir schon dabei sind, schauen wir uns an, wie es bei der Be-

stattung Caesars vor sich ging. Drei Versionen. Appian:
«Dann schleppten sie zu ihm Holzsttcke und Bénke, von denen
es auf dem Forum eine Menge gab, sowie alles, was sich derlei
dort fand, zusammen und warfen den sehr kostbaren Prozessi-
onsschmuck darauf, ja einige legten ihre eigenen Kranze und
zahlreiche militarische Auszeichnungen dazu.»13°

Plutarch:
«... und sie holten Banke, Schranken, Tische vom Platz, hduften
sie um den Leichnam ...»136

Sueton:
«... und sofort schleppte die Menge der Umstehenden dirres
Reisig, Gerichtsbanke und Richterstiihle, und was sich dort
sonst fur eine Leichengabe eignete, zusammen. Die Fl6tenspieler
und Schauspieler legten die Gewéander ab, die sie fur die Tri-
umphziige bekamen und zu diesem AnlaR anhatten, zerrissen sie
und warfen sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten
unter den Legionéren ihre Waffen, unter deren Schmuck sie die
Leichenfeier begingen; auch viele Familienmitter opferten auf
die gleiche Weise die Schmuckstticke, die sie trugen, sowie die
goldenen Halskapseln und die purpurverbramte Tunika ihrer
Kinder.»137

Es ist leicht zu erkennen, da der Markustext die Kurzfassung da-

von ist: Es kommen dieselben Requisiten vor. Der Unterschied ist

nur in unserem Kopf. Dal3 Caesar verbrannt wurde und Jesus ge-

kreuzigt, wissen wir: Hier, in den zitierten Satzen, im Originaltext,

haben wir nur dieselben Requisiten. Die unterschiedliche Deutung

bringen wir mit.
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Wenn dann im néchsten Satz die Caesarquellen sagen, dal der
Scheiterhaufen angeziindet wurde, mu3 man auch schon wissen,
dal? der Leichnam verbrannt wurde, denn wie so oft hat auch hier
das griechische Wort vollig unterschiedliche Bedeutungen: Welche
die richtige ist, ergibt sich aus dem Kontext. Appian:

«Dann steckten sie an, und das gesamte Volk harrte dort am

Scheiterhaufen die ganze Nacht tber aus.»'38
Die Ubersetzer fiigen nach «teckten ... (an)> <in Brands> hinzu, weil
sie wissen, worum es geht, und damit wir, in der griechischen Kopf-
gymnastik, ja -akrobatik, nicht gelibt, nicht ins Schleudern kom-
men. Der Grieche flgt gar nichts hinzu, er verlait sich auf den Ver-
stand und das Wissen des Lesers: Schlie3lich ist dieser ein Grieche
wie er. Was dann, wenn der Leser ein anderes Wissen und einen an-
deren Verstand hat, hundert Jahre spater, in einem anderen Land,
wo Griechisch Fremdsprache ist, in einem anderen politischen Kon-
text, wo vielleicht der Text zu anderen Zwecken gebraucht wird, wo
die Zuhorer andere Interessen haben? Eine Gratwanderung: Man
ahnt den Abgrund. Aber zuriick zum Text.

Das Wort exépsan bedeutet primér nicht einmal <anstecktens,
sondern genau genommen <@anhefteten>. Plutarch hat die Variante
hyphépsan: <hefteten von unten an>. Man sieht, was daraus werden
kann: Man heftet etwas an. Ist dieses Etwas ein Feuer, brennt es; ist
es ein Schild, schon ist es angeschlagen; ist es aber gar der Mann,
dann hangt er am Kreuz. 39

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist: Jesu Kreuzigung ist nicht un-
bedingt eine Kreuzigung und sieht der Feuerbestattung Caesars zum
Verwechseln ahnlich.

Zufall oder System?

Das sind naturlich noch immer nur Spekulationen und Indizien. Der
Text gibt uns aber jetzt Gelegenheit, festzustellen, ob die Parallelen
zwischen Caesar und Jesus zufallig sind oder systematisch. Wir
brauchen nur zu Gberprifen, ob zum Beispiel der nachste Satz oder
der vorhergehende wieder bei beiden Quellen dieselben Requisiten
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aufweist. Wenn auch das der Fall ist, dann kann man nicht mehr von
Zufall sprechen.

Vorhergehender Satz, bei Appian:

«... das Volk aber kehrte zu Caesars Bahre zurtick, und sie tru-

gen sie aufs Kapitol ...»140
uUnd bei Markus:

«... und sie trugen ihn an die Statte Golgotha, das ist Ubersetzt

Schadelstatte ...»141
Es ist auffallig, daRR beide Quellen im Griechischen dasselbe Verb
<trugen> benutzen. Bei Jesus wiirde man <fiihrten> erwarten, denn er
soll da noch gelebt haben. Diese Erwartung ist so stark, daf? in man-
chen Handschriften entsprechend korrigiert wurde. 142

Noch auffélliger ist, daB der Ort denselben Namen hat: Kapitol.
Bei Markus freilich in der Ubersetzung: Schadelstatte. Die Romer
leiteten Capitolium von caput ab. Es wurde namlich erzahlt von ei-
nem etruskischen Koénig, Olus (d.h. Aulus Vulcentanus), der getotet
und dort begraben wurde, und daR der kapitolinische Tempel samt
Hugel nach seinem dort spéater wiedergefundenen Schadel den Na-
men erhielt: caput Oli > Capitolium.143

DaR Golgotha die Ubersetzung von Schadelstatte ist — und nicht
umgekehrt —, wird aus Lukas ersichtlich, der nur Schadelstatte hat
und sagt, der Ort sei so «genannt» (nicht etwa Ubersetzt) worden,
sowie aus Johannes, der ausdrticklich sagt, der Ort sei Schadelstatte
«genannt» worden, was auf Hebraisch Golgotha «heift».144

Die von Markus benutzte Bezeichnung fiir Schadelstatte — Kra-
niou Topos — wirkt im Griechischen etwas steif, und Lukas hat sie
ersetzt durch die gefélligere ton topon ton Kranion. Die ursprungli-
chere Kraniou Topos des Markus scheint also keine Bezeichnung,
sondern der Name gewesen zu sein. Merkwirdigerweise stellt sie
nicht nur die Ubersetzung von Capitolium dar, sondern auch seine
Nachpragung: Capi > Kraniou; tolium > Topos — mit gleichem An-
laut und verwechselbarem Schriftzug des zweiten Teils, zumal im
Akkusativ: TOLIVM > TOITON (Die falsche Trennung von Capito-
lium ist zwangslaufig, da, anders als im Latein, kein griechisches
Wort mit «t» enden kann.)
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Schauen wir uns nun diese Stelle bei Sueton an, wo im Zusammen-
hang mit dem Anzunden des Scheiterhaufens andere Requisiten an-
gefuihrt werden — diese Stelle geht unmittelbar jener bereits zitierten
voran; in Klammern der hier nicht relevante Teil -

«[Wahrend nun einige die Leiche im Heiligtum des Kapitolini-

schen Jupiter, andere in der Kurie des Pompeius verbrennen woll-

ten,] erschienen plétzlich zwei Unbekannte mit Schwertern um-
gurtet und zwei Wurfspiel3en in der Hand und ziindeten mit

Wachsfackeln das Feuer an.»4°
Wo bleiben die Requisiten bei Markus?

«Und sie kreuzigten mit ihm zwei R&uber, einen zu seiner Rech-

ten und einen zur Linken.»146
DaR <anziinden» zu <kreuzigen> wird, wissen wir bereits; hier die Be-
statigung. Was nur irritiert, ist, daf sie es bei Sueton waren, die an-
zindeten, wahrend sie es bei Markus sind, die gekreuzigt werden:
das eine Mal in aktiver, das andere Mal in passiver Rolle. Wer Grie-
chisch versteht, weil} aber, daR es aufler Aktiv und Passiv auch das
beriihmt-bertichtigte Medium gibt, so daf eine und dieselbe Form
sowohl «won sich aus anziinden/kreuzigen> als auch angeziindet/ge-
kreuzigt werden> bedeuten kann - je nachdem wie man es sieht, es
sehen will.

Die zwei Unbekannten, mit Schwertern umgirtet und zwei
Waurfspielien in der Hand, werden einfach als Rauber gedeutet. In
der Tat ist es brandgefahrlich, was sie da getrieben haben, einen
Menschen auf dem Forum, an der Via Sacra, unmittelbar vor dem
Haus des Pontifex Maximus und der alten Regia, inmitten all der
Tempel, zu verbrennen: Der regulére Scheiterhaufen fir Caesar war,
wie friher flr seine Tochter, auf dem Marsfeld aufgestellt wor-
den.1#’ Erst im nachhinein hat die Aufnahme Caesars unter die Got-
ter diese frevelhafte Handlung, seinen Leichnam am allerheiligsten
Ort zu verbrennen, in seine Apotheose, in seine Himmelfahrt umzu-
deuten vermocht.

Da diese Unbekannten zwei Wurfspiel3e in der Hand hatten, of-
fensichtlich einen in der rechten und einen in der linken, und da
auch sie wiederum zwei waren, landen sie selbst am Kreuz, einer zu
seiner Rechten und einer zu seiner Linken.
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Die Requisiten sind also auch hier dieselben: zwei Namenlose /
Ubeltater / die rechte und die linke Hand / anziinden (kreuzigen).

Allerdings sind bei Sueton und Appian viel mehr Requisiten da,
als wir bis jetzt bei Markus gesehen haben: die <zwei Wurfspief3e»
hier zum Beispiel; oder oben, als das Volk allerlei auf Caesars Schei-
terhaufen wirft: die Menge, das Forum, die Fldtenspieler, die Schau-
spieler, die Triumphaltrachten, die altgedienten Soldaten, die Legi-
on, die Waffen, die Kranze, die militarischen Auszeichnungen, der
Schmuck, die Familienmutter, die Halskapseln, die purpurverbram-
te Tunika, die Kinder, das Anhaben, das Ausziehen, das Daraufwer-
fen, das Opfern bzw. Darbringen, die letzte Ehre.

Was hat Markus aus alldem gemacht?

«Die Soldaten aber fuhrten ihn hinaus in den Hof, das ist ins Pr&-

torium, und riefen zusammen die ganze Kohorte, und sie zogen

ihm einen Purpur an und flochten eine Dornenkrone und setzten
sie ihm auf und fingen an, ihn zu griiBen: Ave, Kénig der Juden.

Und schlugen ihm das Haupt mit einem Rohr und spien ihn an

und fielen auf die Knie und huldigten ihm. Und da sie ihn ver-

spottet hatten, zogen sie ihm den Purpur aus und zogen ihm seine
eige{14e8n Kleider an und fuihrten ihn hinaus, daf sie ihn kreuzigten

L
Wir erkennen hier sofort viele Requisiten, wie gekonnt Markus sie
auch umorganisiert haben mag: die Soldaten, die Legion (Kohorte),
das Forum (Hof bzw. Praetorium), die Triumphaltracht bzw. die
purpurverbramte Tunika (Purpur), der Grul3 an Caesar bei seinem
letzten Triumph ave rex (wortwortlich wiedergegeben), die Schau-
spieler (spottische Inszenierung der Soldaten), die letzte Ehre (Hul-
digung), das Anhaben, Ausziehen und Daraufwerfen (Anziehen,
Ausziehen, Wieder-Anziehen).

Andere Requisiten sind freilich besser versteckt: Die Flétenspie-
ler — tibicines — schlagen nun mit dem Rohr: Fl6te, lateinisch tibia,
<Ro6hrenknocheny, wird korrekt zu griechisch kalamos, <Rohrs (in
beiden Sprachen heif3t das Instrument wie das Material); der zweite
Teil von tibi-cines, -cines, wird statt vom lateinischen cano, «singen,
«spielen>, vom naher klingenden griechischen kineo, <bewegen», ab-
geleitet; das von tibicines regierte Verb ist inicere, das nicht nur «dar-
Uberwerfeny, sondern mitunter «daraufschlagen> bedeutet: So ver-
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schmelzen die beiden Verben —und die <Fl6tenspielers werden zu den
<Mit-dem-Rohr-Schlagenden.> Die Waffen und die Krénze der Sol-
daten sind in eine Dornenkrone zusammengeflochten worden: An
Waffen sind die <WurfspieRe> genannt, die die zwei Unbekannten
trugen, lateinisch iaculum, griechisch akontion; stephanos — <Kranz»
— war das nachste Wort; akanthinos stephanos heif3t aber <Dornen-
krone>: Aus «Spiel3> und «Kranz> wird ein <spitziger Kranz, ein <Dor-
nenkranz», eine <Dornenkrone>. Als Folge wird dann aus dem «Dar-
aufwerfen> hier «daraufsetzens, <aufs Haupt setzen>. Die <Familien-
mitter> samt <Kinder> — goneus, goné — werden global mit gony —
<Knie> — verwechselt, und so fallen die Soldaten auf die Knie. Die
<Kapseln> am Halse der Kinder schlieflich heif3en auf lateinisch bul-
lae, wortwortlich die «Blasen»: Als <Speichelblasen> mifl3verstanden,
werden sie zum <Speien ins Gesicht.

Es fehlt also nichts. Kein Wort ist weggenommen oder hinzuge-
flgt worden: Man hat dieselben Wérter nur in einem anderen Sinn
genommen und dann die Geschichte umorganisiert, damit sie wie-
der einen Sinn ergibt — freilich einen anderen. Die Deutung andert
sich, die Requisiten — wenn auch verwandelt — bleiben.

Diese Stelle gibt uns dartber hinaus Gelegenheit, die Wider-
standskraft der Requisiten auf die Probe zu stellen. Wir haben eben
gesehen, dal3 zwei verschiedene Requisiten bei Caesar — die Trium-
phaltracht der Schauspieler und die purpurverbrédmte Tunika der
Kinder — konkurrieren, um den Purpur wiederzugeben, den die Sol-
daten bei Markus Jesus anziehen. Das heil3t, eines der beiden Requi-
siten der Caesarquellen bleibt unbenutzt, hangt in der Luft, irrt um-
her und wartet auf die Gelegenheit, irgendwo «sinnvoll» verwendet
zu werden. Welches der beiden es ist — ob die Triumphaltracht der
Schauspieler oder die purpurverbramte Tunika der Kinder -, ist
leicht zu ermitteln: Der Purpur und der Kranz gehdrten zusammen
zur Triumphaltracht, wahrend die Tunika der Kinder nur purpur-
verbramt ist, kein Purpur. Das noch unverbrauchte Requisit ist also
die purpurverbramte Toga der Kinder. Wie heif3t sie auf Latein? Ein-
fach praetexta — wortwortlich <Vorgewebtes>. Gemeint war, daf vor-
ne etwas hinzugewebt war, bei der Toga der Amtsinhaber und Sena-
toren die bekannten Purpurstreifen am Saum, bei den Kindern, bei
denen es wohl eher eine Tunika war, auch Purpurstreifen, wie bei
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unseren Chorknaben in den katholischen Kirchen noch heute, zu-
weilen aber auch floreale Muster. Dieser Begriff «vorgewebte Tuni-
ka> ist von Markus Uberhaupt nicht untergebracht worden: Wir
missen also erwarten, dall er woanders wieder auftaucht. Da, wie
wir gesehen haben, Matthdus und Lukas von Markus ausgehen,
schauen wir lieber gleich bei Johannes nach. Wir werden sofort flin-
dig:
«Die Soldaten aber, da sie Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie
seine Kleider und machten vier Teile, einem jeglichen Soldaten ei-
nen Teil, dazu auch die Tunika. Die Tunika aber war ungenaht,
von oben an gewebt durch und durch ...»149
Luther sagt fur Tunika Rock. Johannes sagt chiton, d.h. exakt das-
selbe, sogar etymologisch, wie das lateinische tunica. Praetexta,
«vorgewebt>, wird verstanden als «vorhergewebt, ungenédht>, und
zwar «von oben an> — wie die Purpurstreifen bei den R6mern auch.

Nachfolgender Satz, bei Appian (den Anfang kennen wir schon):
«[Dann setzten sie den Scheiterhaufen in Brand,] und das gesam-
te Volk harrte dort die ganze Nacht tiber aus.»1>°

Und bei Markus:

«Es war die dritte Stunde, und sie bewachten ihn.»1>1

Lukas:

«Und das Volk stand und sah zu» ... «Und es war schon um die
sechste Stunde, und es wurde dunkel Gber das ganze Land bis an
die neunte Stunde...»*%?

Auch hier Ubereinstimmung der Requisiten — Wache des Volkes /

Dunkelheit. Was die Uhrzeit angeht, sieht man an den unterschied-

lichen Angaben, daR es spatere Konjekturen der Evangelisten wa-

ren. Im Ubrigen kann das griechische hora jede Zeitperiode bedeu-
ten, von der Jahreszeit bis zur Stunde, egal ob des Tages oder der

Nacht. Die «dritte Stunde> des Markus kann durchaus die «dritte

Nachtwache> sein.

Bevor wir weitermachen und das ganze Evangelium bzw. die ganze
Vita Caesars abrollen lassen, ist eine kleine Zwischenbilanz ange-
bracht. Wir haben hier gesehen, dal die Vita Caesars und die Jesu,
aufgerollt ab einem beliebigen Punkt, vor- und riickwarts, beim Ver-
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gleich der altesten Quellen im Originaltext nicht nur dieselben Re-
quisiten, sondern diese auch in derselben Reihenfolge vorweisen, ja
streckenweise bringen sie exakt dieselben Sequenzen. Weichen dann
die Requisiten voneinander ab, so handelt es sich um eine Uberset-
zung bzw. bleiben die Abweichungen im Rahmen der Ublichen
Volksetymologien und Kopistenfehler.

Da solche Parallelen zu inhérent sind, um mit Hilfe literarischer
Muster erklart zu werden — zumal Caesars Biographie Geschichte ist
und keine Literatur —, bleibt nur eine Deutung Ubrig: Das Evangeli-
um ist eine griechische Fassung der Vita Caesars — wenngleich eine
anomale. Es sieht so aus, als ob die Tatsache, dal3 vor allem Mattha-
us den Text mit lauter Zitaten aus der judischen Bibel gespickt hat,
den Blick verfélscht hatte, und so die rdmischste aller Geschichten,
die dem ganzen Reich und allen Vélkern gehorte, als eine judische
erscheinen konnte.

Diese konkret gewordene Hypothese wollen wir nun tberpri-
fen, indem wir uns erneut unserer Ausgangsfrage zuwenden: Wo
bleibt bei Caesar das Kreuz?

Wir haben gesehen, daR Jesus hdchstwahrscheinlich nicht leben-
dig, womaglich tiberhaupt nicht gekreuzigt wurde. Wir haben dann
festgestellt, daR seine Kreuzigung groRe strukturelle Ahnlichkeiten
mit der Feuerbestattung Caesars aufweist. Nun ist aber bei Jesus das
Kreuz nicht zu tbersehen. Will man nicht annehmen, dafl Markus
das Kreuz bloR anhand der fiir einen Marterpfahl gehaltenen Ge-
richtsbénke, Richterstiihle und Palisaden herbeiphantasiert hat —
was seinem peinlich genauen, wenn auch im Ergebnis abdriftenden
Umgang mit den Requisiten widersprechen wirde —, wenn das
Evangelium eine wie auch immer verstellte Vita Caesars ist, so muf}
auch bei Caesar ein Requisit die dominante Rolle gespielt haben, das
von seiner Beschaffenheit her dazu préadestiniert war, bei verander-
tem Umfeld als Kreuz wahrgenommen zu werden — und zwar bei sei-
ner Beisetzung, trotz Feuerbestattung.

Verfolgen wir daher aufmerksamer den Ablauf von Caesars Be-
stattung, insbesondere die dort verwendeten imagines. Wir werden
ein unubliches Tropaeum sehen, darauf geheftet ein unerwartetes
Caesarbild, und wir werden ein beunruhigendes Caesargesicht spre-
chen héren.



64 Crux

Des Caesars neue imagines

Wie bei der Trauerfeier eines vornehmen Rémers Ublich, sollte auch
Caesars Wachsfigur der Totenbahre selbst vorangetragen und auf
die Rostra gestellt werden, damit, wahrend der Leichenrede, das
Volk ihn so sehe, wie er im Leben gewesen war.

Caesars Wachsstatue konnte ihn aber nicht in vollem Ornat dar-
stellen, wie es Usus gewesen ware. Sie hétte ja sonst die Triumphal-
tracht tragen miussen, 23 die nichts anderes war als die alte rote Ko-
nigstracht, bei der seine Morder rot gesehen und sich zum Attentat
auf den Tyrannen entschlossen hatten. Brutus und Cassius weilten
aber zu dem Zeitpunkt noch in der Stadt, hatten die Amnestie flr
sich ertrotzt und die Neutralitat etlicher Veteranen Caesars mit dem
Versprechen erkauft, fur ihre Landlose die enteigneten GroRRgrund-
besitzer aus der Staatskasse zu entschadigen bzw. die Landlose zu-
rickzukaufen. Marcus Antonius, Freund und Verwandter des Er-
mordeten, dazu amtierender Konsul und designierter flamen Diui
lulii — Hohepriester des Divus lulius, des neuen Gottes, der Caesar
nach seinem Ableben zu werden hatte —, muBte sich schon glicklich
schéatzen, daB er selbst noch lebte, dal Caesars Guter nicht verstei-
gert, dessen Akten nicht kassiert worden waren und daf3 die Libera-
toren — die zuerst die Leiche des Tyrannen durch die StraRen schlei-
fen und in den Tiber werfen wollten — dem Willen von Caesars
Schwiegervater Piso nachgegeben hatten, den Pontifex Maximus
seiner Wirde entsprechend beisetzen zu lassen.

In dieser Pattsituation kam Antonius auf die folgenschwere Idee,
Caesars Wachsfigur so anfertigen zu lassen, da das Volk ihn sehe,
wie er nach der Ermordung dagelegen hatte, mit der blutbefleckten
Toga und all den Dolchstichen auf dem zermarterten Korper, die
Arme ausgebreitet, wie er hingefallen war. Gesehen hatte ihn zwar
keiner dort, denn alle waren beim Attentat Hals tiber Kopf geflohen,
Freunde wie Feinde, Antonius als erster, der drauf3en geblieben war;
gesehen hatte man, von den Dachern der Hauser, in denen man sich
verbarrikadiert hatte, die aus beiden Seiten der Sanfte hdngenden
Arme und das verwundete Gesicht, als drei seiner Diener die Leiche
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durch die engen Gassen Roms nach Hause zu seiner Frau Calpurnia
trugen.>

Weil diese Wachsfigur flach auf der Rednerbiihne liegend nicht
zu sehen gewesen ware, lie Antonius sie auf das kreuzférmige Tro-
paeum hangen, wo, wie die Tradition es wollte, die Wahrzeichen sei-
ner Siege angebracht waren: ein widersprichliches, provokantes,
unertragliches Tropaeum, wo der Sieger selbst hing, mitten zwi-
schen den Spolien der Feinde. Die Wachsfigur jedoch blieb zuerst
noch mit seinem Passionsgewand zugedeckt. Das Tropaeum war so
konstruiert, daf es nach allen Seiten hin gedreht werden konnte, da-
mit es von allen gut zu sehen war.

Als Piso Caesars Leiche auf das Forum brachte, wurde sie dort
an den Rostra aufgebahrt,155 so dal3 das Tropaeum zu H&aupten des
Totenbettes stand — eines goldenen Ciboriums nach dem Muster des
Tempels der Venus Genetrix, worin, auf gold- und purpurbelegtem
Elfenbeinbett, der Sohn der Géttin lag — wie der neue Osiris auf dem
SchoR der Isis.1>®

Es war auch eine Maske Caesars fur das Leichenbegéngnis her-
gestellt worden, damit, dem Usus entsprechend, der Verstorbene
selbst die Trauergaste ansprach, in Gestalt eines maskierten Schau-
spielers, der dessen Stimme und Gestus nachahmte. Das geschah
mitunter mit Humor. Diesmal mit Galgenhumor und tddlichem
Ernst.

Die beiden Wachsfiguren, die am Tropaeum hangende und die
vom Mimen vorm Gesicht getragene, waren die Hauptrequisiten in
Antonius’ inszenierter Funeralsliturgie Caesars. Er setzte sie drama-
tisch ein:%7
«Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Aus-
druck des Mitleids und des Hasses wegen seiner Ermordung eig-
nete, wie der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht:
<Men servasse, ut essent qui me perderent? — <Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden!> —
und andere mit einem &hnlichen Sinn aus der Elektra des Ati-
lius.»158
«Den Menschen schien es namlich unverstandlich, dall seine
samtlichen Mdrder, allein mit Ausnahme des Decimus Brutus, als
Angehdrige der Pompeianischen Partei von ihm zu Gefangenen
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gemacht und, statt bestraft, zu Amtern in der Stadt, zu Provin-
zialstatthaltern und Armeefiihrern befordert worden waren, um
sich nun gegen ihn zu verschwéren; ebenso unfa3bar, dal3 Deci-
mus Brutus — der ihn verraten und in die Falle gelockt hatte — von
Caesar im Testament gewirdigt wurde, sogar an Sohnes Statt zu
treten.»1°
Mit der Bekanntmachung des Testaments war ndmlich die Stim-
mung géanzlich umgeschlagen, denn darin hatte der angebliche Ty-
rann sich als Wohltater erwiesen und jedem einzelnen RGmer eine
betrachtliche Summe vermacht sowie seine beriihmten Géarten an
den Tiberufern dem rémischen Volk Uberlassen. Sie bereuten all-
mahlich, fir Amnestie gewesen zu sein. Und von der riesigen zusam-
mengestromten Masse erschollen immer lauter Wehklagen und Jam-
mer, und alle, die Ristung trugen, schlugen ihre Waffen aneinander.
In dieser Verfassung kann man sich leicht ausdenken, welche
Verse aus der Elektra das Volk, wie im Chor, mitsang: jene namlich,
die sich als Improperien eigneten, als Klagen tber die Undankbar-
keit der Morder:
«Und nun unter der Erde — ach — unsterblich herrscht.»
«Dal er erscheine aus des Grabes Tiefen, / huldreich, ein Retter
vor der Feinde Macht.»
«O hor es, Nemesis des kaum Verstorbenen.»
«Die Fliche kommen zum Ziel. / Lebendig sind, die unterm Bo-
den liegen, / Es fallt der Mordstreich auf der Mdrder Haupt zu-
rick, / gefihrt von denen, die man einst ermordet hat.»
«... wie dem Vater ich / an seinen Meuchelmdrdern Recht ver-
schaffen soll.»160
Dann sollte Antonius’ Leichenrede kommen. Aber:
«Statt der Ublichen Laudatio lie? Antonius durch einen Herold
den Senatsbeschlufl verlesen, der Caesar alle gottlichen wie
menschlichen Wirden verliehen hatte, dazu den Treueid, mit
dem sie sich alle zum personlichen Schutz eines jeden verpflichtet
hatten, und fiigte selbst ganz wenige Worte hinzu.»162
Er kommentierte nur, was der Herold vortrug:
«Bei jedem BeschluR wendete Antonius sein Gesicht und seine
Hand Caesars Leiche zu und wies damit neben seinen Worten auf
die Tat hin. Jeder Anrede flgte er eine Bemerkung bei, in der sich
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Trauer und Erregung mischten. So bemerkte er zum Beispiel, wo
das Dekret vom Vater des Vaterlandes sprach: «Dies ist ein Zeug-
nis seiner Milde!> und wo etwas von heilig und sakrosankt stand,
und daR jeder, der bei ihm Zuflucht fand, nichts Bdses erleiden
solle, betonte Antonius: <Niemand, der bei ihm Zuflucht fand,
geschah ein Leid, doch er selbst, von euch fir heilig und sakro-
sankt erklart, ward ermordet, obwohl er euch diese Ehren nicht
wie ein Tyrann abnétigte, ja nicht einmal danach verlangte.»»162

«Dariber stimmte, gleich dem Chor in der Tragtdie, das Volk

zusammen mit Antonius schmerzlichste Klagerufe an und stei-

gerte sich aus der Trauer wieder in zornige Erregung hinein.»163

«... ja, inmitten der Klagetdne schien Caesar selbst davon zu

sprechen und all seine Feinde namentlich zu nennen, denen er

Gutes getan habe. Und uber die Morder selbst sagte er wie in un-

glaubiger Verwunderung: <Men servasse, ut essent qui me perde-

rent? — <Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich ermor-

den? ...»164
Und der Herold las die Ehrenbeschliisse und Treueide der Senatoren
weiter vor; Antonius zeigte, was sie daraus machten, indem er im-
mer wieder auf den Ermordeten deutete; die Totenmaske liel} Cae-
sars Stimme aus dem Jenseits widerhallen; das Volk antwortete im
Chor mit der passenden Strophe aus der Elektra. So steigerte sich die
Empdrung.

Als der Herold die Eide verlas, wonach sich alle verpflichteten,
Caesar und seinen Leib mit ganzer Kraft zu bewachen, oder jeder
solle des Todes sein, wenn er im Falle einer Verschwdrung ihm nicht
zu Hilfe komme, da richtete Antonius seine Hand zum Kapitol em-
por und rief aus: «Vater Jupiter, ich bin bereit, ihm Hilfe zu leisten,
wie ich gelobt habe, doch da die anderen Senatoren die Amnestie
vorgezogen haben, so bete ich darum, dalf? sie uns Segen bringen mo-
ge.» Die Senatoren regten sich auf, wollten, daf Antonius die An-
schuldigung und die Drohung zuriickziehe; Antonius lenkte ab:
«Wie mir scheint, Burger, ist das Geschehene nicht das Werk von
Menschen, sondern das eines bosen Geistes ...» So schob er es auf
den Teufel — und beschwor ihn damit.

«Nach diesen Worten raffte er sein Gewand wie ein von Gott Be-

geisterter empor, gurtete sich so, dal? er die Hande frei hatte, trat
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wie auf einer Bihne zum Totenlager hin, beugte sich zu ihm nie-
der und richtete sich wieder auf und pries ihn zunédchst wie einen
himmlischen Gott, wobei er, um seine gottliche Herkunft zu be-
statigen, die Arme himmelwarts emporhob.»16°
SchlieBlich ging Antonius zum Tropaeum, wo die Wahrzeichen der
Siege Caesars hingen, zahlte in raschem RedefluR seine Kriege auf,
die Schlachten, Siege, Beutestlicke, stellte jeden Erfolg als eine Wun-
dertat hin und rief dazu immer wieder: «Er allein ging unbesiegt aus
den Kéampfen mit allen Gegnern hervor. Du allein hast auch die seit
dreihundert Jahren in Schmach lebende Vaterstadt gerécht und die
wilden Gallierstdmme, die als einzige in Rom einbrachen und allein
die Stadt niederbrannten, in die Knie gezwungen.» Er erwéhnte all
die Titel, die das Volk Caesar verliehen hatte, im Bewul3tsein, daf}
jeder einzelne hinter seinen Verdiensten bleiben muf3te:
«Deshalb wurde er zum Pontifex Maximus fir die Gotter, zum
Konsul fur uns, zum Imperator fir die Soldaten und zum Dikta-
tor fur die Feinde bestellt. Ach, was zahle ich dies alles auf, wo
ihr ihn in einem Wort pater patriae genannt habt!»166
Hier senkte Antonius seine Stimme von strahlender H6he zu
schmerzlichem Tone und betrauerte und beweinte ihn:167
«Dieser Vater, dieser Pontifex Maximus, dieser Hochheilige, die-
ser Gottessohn und Gott ist aber nun tot ... Hier, inmitten der
Mauern, fiel er als Opfer eines Anschlages — er, der bis nach Bri-
tannien in Sicherheit gezogen war; Uberfallen in der Stadt — er,
der ihr Pomerium erweiterte; ermordet im Senat — er, der ein neu-
es Senatsgebdude erbaut hatte; unbewaffnet — der siegreiche
Krieger; nackt — der Friedensbringer; nahe den Gerichtshofen —
der Richter; am Regierungssitz — der Regent; von Blrgerhand -
er, den kein Feind zu téten vermochte, selbst als er ins Meer
stlrzte; durch seine Gefahrten — er, der sich ihrer so oft erbarmt
hatte. Wozu also, Caesar, deine Menschenfreundlichkeit, wozu
deine Hochheiligkeit, wozu deine Gesetze? Indes, wahrend du
viele Gesetze erliel3est, damit nicht einmal von seinen personli-
chen Feinden jemand ermordet werde, wurdest du selbst so jam-
mervoll von deinen Freunden umgebracht, liegst jetzt ermordet
da auf dem Forum, tber das du so oft bekrénzt als Triumphator
gezogen bist; todwund hat man dich auf die Rednerbiihne ge-
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worfen, von der aus du immer wieder zum Volke sprachest! Weh

Uber die blutbespritzten weiRen Haare, ach, das zerfetzte Kleid,

daR du anscheinend nur deshalb anlegtest, um darin ermordet zu

werden!»168
Und er hob an einem Speer das am Tropaeum hangende Gewand
empor und lieR es flattern, von Dolchsté3en durchbohrt und vom
Blut des Imperators gerétet. Dadurch entbl6Bte er das am Tropaeum
héngende Simulacrum und liel3 es mit Hilfe der Drehvorrichtung in
alle Richtungen zeigen:18% So stand plétzlich Caesars gemarterter
Korper vor den Augen aller — wie Christus am Kreuz.

Der jammervolle Anblick verfehlte seine Wirkung nicht: AuRer
sich vor Wut stand das Volk auf, hetzte nach den Caesarmdrdern,
die sich schon langst davongemacht hatten, und zerfetzte, wen es
fand, sogar Caesars Busenfreund, Helvius Cinna, der das Pech hatte,
denselben Namen zu tragen wie ein anderer Cinna, der eine Rede ge-
gen den Ermordeten gehalten hatte:

«Ohne nur eine Erklarung tGiber die Namensgleichheit sich anzu-

horen, zerfleischten sie ihn auf bestialische Weise: Kein Korper-

teil konnte mehr fur die Beisetzung gefunden werden!»170
Sein Kopf indes wurde auf eine Lanze geheftet und herumgetra-
gen.171

Die rasende Menge kehrte nun zur Bahre zuriick, ergriff sie. Die
einen wollten sie in den Raum schaffen, wo er den Tod gefunden
hatte — in der Curia des Pompeius, die sie gerne mit in Schutt und
Asche gelegt hatten —, die anderen versuchten sie als etwas Geweih-
tes das Kapitol hinaufzutragen, um sie dort zu verbrennen, ihm da-
durch einen Platz unter den Gottern zu geben. Indessen stellten sich
die Priester wegen der Brandgefahr in den Weg. Es ging hin und her.
Die Menge tobte. Die Soldaten griffen ein, und die Konsuln lieRen
einige allzu verwegene Burschen vom kapitolinischen Felsen hinun-
terstiirzen.1”2 So stellte das Volk die Bahre wieder auf das Forum
hin, dort, wo das alte rémische Kénigshaus und das Haus des Pon-
tifex Maximus sich befanden.

«... da erschienen plotzlich zwei Unbekannte, mit Schwertern

umgurtet und zwei WurfspieRen in der Hand, und ziindeten mit

Wachsfackeln die Totenbahre an.»173
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«Und sofort warf die Menge der Umstehenden diirres Reisig ins
Feuer und schleppte Gerichtsbénke und Richterstiihle an und al-
les, was sich da als Leichengabe eignete. Die Flotenspieler und
Schauspieler legten die Gewéander ab, die sie fur die Triumphzige
bekommen und zu diesem Anlal} anhatten, zerrissen und warfen
sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten unter den
Legionaren ihre Waffen, unter deren Schmuck sie die Leichenfei-
er begingen; auch viele Familienmutter opferten auf die gleiche
Weise die Schmuckstiicke, die sie trugen, sowie die goldenen
Halskapseln und die purpurverbramte Tunika ihrer Kinder.»1’4

Jetzt stirmten die Verwegensten mit Brandfackeln bewaffnet zu den
Hausern der Moérder und versuchten Feuer zu legen, doch die Nach-
barn hinderten sie daran, aus Angst vor dem Feuerbrand, und konn-
ten sie schlief3lich Gberreden, von der Brandstiftung abzusehen. Das
Volk harrte indes an der Verbrennungsstétte die ganze Nacht hin-
durch aus, und noch mehrere Tage dazu:

So

«An dieser héchsten 6ffentlichen Trauer nahmen auch die vielen
Auslénder, die in Rom wohnten, teil und sangen gruppenweise je
nach ihrer Sitte Trauerlieder, besonders die Juden, die sogar viele
Nachte hintereinander die Verbrennungsstatte besuchten.»1”°
«Die Masse errichtete an der Stelle, wo der Scheiterhaufen ge-
standen war, einen Altar — Caesars Freigelassene hatten namlich
schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab bei-
gesetzt — und wollte nun darauf opfern und Caesar wie einem
Gott Gaben darbringen. Indessen stiirzten die Konsuln den Altar
um und straften einige, die ihr MiRfallen daruber ausdriick-
ten.»176

Dio. Und die Parallelstelle zu diesem Abschluf3 bei Appian:
«Zuerst errichtete man an der Stelle einen Altar, doch nun steht
hier ein Tempel fur Caesar selbst, da er gottlicher Ehren gewtir-
digt wurde. Denn sein Adoptivsohn Octavianus, der seinen Na-
men in Caesar veranderte und als Politiker in dessen FuBstapfen
trat, starkte sehr die heute noch bestehendel’’ Regierungsform,
die jener begrindet hatte, und lie den Vater als Gott vereh-
ren.»t78
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Caesar Prototyp Jesu?

Caesars Tod war so dramatisch ausgefallen, mit Verrat, Ermordung
und anschlieRender Apotheose, dal im Mittelpunkt einer jeden Vita
des Divus lulius die Passionsgeschichte des Gott-Menschen steht.
Somit liest sich eine Caesar-Biographie, zumal eine antike, immer
auch wie eine Hagiographie und hinterlal3t unweigerlich einen sa-
kralen Eindruck. So konnte zum Beispiel gesagt werden:

«... die panegyrische Kaiserbiographie, die Nicolaus Dama-

scenus, der Kanzler und Hofhistoriker des Herodes, in den Jah-

ren 23/21 verfaldt hat [...], liest sich streckenweise wie ein Evan-
gelientext.»17®
Dies beschrankt sich nicht auf die procaesarischen Autoren oder auf
subjektive Eindricke. Es ist bereits aufgefallen, daf3 die christliche
Osterliturgie dem Ritual der Bestattung Caesars wie einem Dreh-
buch folgt:

«Das Beisetzungsritual fir den Divus lulius [ist] eine einzigartige

Passionsliturgie ... diese Feier ist eines der wesentlichsten Ereig-

nisse der neutestamentlichen Zeitgeschichte.»180
Dies ist um so verbluffender, als man erwarten wirde, daR die
Osterliturgie dem Evangelium folgt und nicht dem Beisetzungsritual
Caesars. Manche Details und Requisiten sind in der evangelischen
Passionsgeschichte nicht begriindet, finden jedoch ihre Entspre-
chung bei der Bestattung Caesars. Man denke z.B. an die Aufdek-
kung des Kreuzes, die begleitet wird vom Gesang:

«Hier ist das Marterholz, an dem das Heil der Welt hing.»11
Sie entspricht in der Handlung der Wegnahme der Toga Caesars am
Tropaeum und inhaltlich den Worten des Antonius. Man denke an
die darauffolgenden Improperien, die Klagen des Gekreuzigten tiber
das undankbare Volk Israel, die in der katholischen Karfreitagslitur-
gie gesungen werden und die dem von Antonius erprobten repetiti-
ven Muster folgen: Der Verlesung einer jeden seinem Volk erwiese-
nen Wohltat Gottes kontrapunktiert die Klage Uber den Gottes-
mord. Hier der Anfang:
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«Mein Volk, was habe ich dir angetan? Womit habe ich dich be-

triibt? Antworte mir. Weil ich dich aus dem Agypterland gefiihrt

habe, hast du deinem Retter den Martertod bereitet.»82
Es klingt wie die Worte aus Caesars Totenmaske: «Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden?» Nur daf man hier statt
der Befreiung von der Galliergefahr jene aus der Knechtschaft Agyp-
tens hat, und statt Pacuvius und der Elektra jene gleichbedeutenden
Topoi aus der Bibel zu héren glaubt, die jene Juden vorgetragen ha-
ben werden, die, laut Sueton, an Caesars Scheiterhaufen sich lange
aufhielten und «nach ihrer Sitte Trauerlieder» sangen.183

Man denke an die Kreuzverehrung, an die Prozession hinter dem
Kreuz und schliefdlich an die Erneuerung des Taufeids und das
Osterfeuer am Karsamstag: Wahrend die Gemeinde in der dunklen
Kirche auf das Osterlicht wartet, entfacht der Priester drauf3en einen
kleinen, zusammengewdrfelten Scheiterhaufen, an dem die Oster-
kerze angeziindet wird.18* Die Entsprechung mit dem Scheiterhau-
fen und der Apotheose Caesars frappiert, sogar im Nachspiel: Die
Glaubigen tragen das Feuer in die Nacht hinein, wie damals zu den
Hausern der Caesarmorder — wobei das in der Kirche versprengte
und ebenfalls verteilte Weihwasser an das anschliefende L&schen
der Brandherde erinnert, wahrend die Osterkommunion, bei der
nichts dbrigbleiben darf, eine beunruhigende Symmetrie zum restlo-
sen Verschlingen von Caesars Intimus aufweist.

Es gibt sogar eine Entsprechung, die das Volk unabhéngig von
der kirchlichen Hierarchie aufbewahrt zu haben scheint. Als die Tri-
umvirn es endlich geschafft hatten, die Oberhand Uber die Caesar-
morder zu gewinnen, lieRen sie die Iden des Mérz, die jene in ihrer
Minzpropaganda als Tag des Tyrannenmordes und der Liberation
gefeiert hatten, als dies parricidii, als <Vatermordstag>, verdammen.
Um auch den Ort verflucht zu machen, lieRen sie die Stelle der Curia
des Pompeius, wo Caesar erdolcht worden war, in eine Latrine um-
wandeln, damit jeder Gelegenheit hatte, tber die Tat der selbster-
nannten Liberatoren seine kleine und grof3e Meinung zum Ausdruck
zu bringen.18® Diese Praxis scheinen die katholischen Bauern in
Deutschland, zumindest diesseits des Limes, heute noch bewahrt zu
haben, die das Feiern des Karfreitags als Provokation empfinden
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und ihre Migunst dadurch zum Ausdruck bringen, daf? sie an dem
Tag Mist und Jauche auf die Felder ausfahren.

Eine chronologische Um-orientierung?

Nun — Caesar ist bekanntlich ein Jahrhundert alter als Jesus (* exakt
100 vor der offiziellen Christigeburt) und ist immerhin noch 76 Jah-
re vor Jesus gestorben (1 Caesar 44 vor, Jesus traditionell 33 nach
Chr.). Zwischen den beiden liegen demnach 4 bis 5 Generationen.

Der Kult des Divus lulius ist also &lter als der Jesu — und die Li-
turgie ist konservativ. An gemeinsame orientalische Vorbilder beider
Rituale zu denken®® verbietet sich, insofern als Caesars Ritual im-
provisiert wurde, im Kontext improvisiert werden muf3te. So ist es
logischer, an die zwar verquere, jedoch mdgliche Alternative zu den-
ken, daf’ ndmlich der Divus lulius als Prototyp fur Jesus fungiert ha-
ben kdnnte.

Unsere Texte liefern uns sogar ein Indiz dafur.

Eine Praetexta?

Bei der Rekonstruktion von Caesars Bestattung ist unsere Haupt-
guelle Appian gewesen, als Leitfaden jedoch diente uns Sueton. Ap-
pian ist ausfuhrlicher, aber seine Angaben fallen sehr repetitiv aus.
Appians Wiederholungen haben die Vermutung aufkommen lassen,
daf er hier nicht nur wie sonst den Historiae des Asinius Pollio folg-
te,187 sondern auch literarische Quellen als Vorlage benutzte.188 In
Frage kommt die nach rémischem Usus veréffentlichte Leichenrede
des Antonius oder sogar eine daraus entwickelte Praetexta lulius
Caesar,189 ein mit altrémischem Ernst geschriebenes Drama. In der
Tat liest sich Appians Bericht wie das Libretto eines Blhnenstiicks,
wobei die Repetitionen aus der Hintereinanderreihung der verschie-
denen Rollen herzurhren scheinen.

Nun, eine Praetexta lulius Caesar ist nicht tradiert. Wahrschein-
lich ist jedoch die Veroffentlichung von Antonius’ Leichenrede.1®®
Und da Antonius dabei vom Herold die Ehrenbeschliisse Caesars
vortragen lieR3, selbst diese nur kommentierte und dem Volkschor
die Verse aus der Elektra und den Ton vorgab, muf3 auch der Text
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seiner Leichenrede bereits Libretto-Charakter gehabt haben. Als fla-
men Divi lulii wird es Antonius dartber hinaus, der qua Ehrenbe-
schlisse wie alle anderen Priester dazu gehalten war, alljahrlich Cae-
sars Siege liturgisch zu begehen, nicht versdumt haben, Caesars Bei-
setzung zu feiern, die gerade durch seine Inszenierung und Rede zur
Apotheose werden konnte. Hat Appian Passionsspiele zu Ehren des
Divus lulius gesehen? Die Unmittelbarkeit seines Berichtes legt den
SchluB3 nahe.

Vor diesem Hintergrund stimmt es nachdenklich, daR sich bis
zum heutigen Tag die Tradition der Passionsspiele erhalten hat, flr
die Appians Bericht eine exzellente Vorlage abgeben kdnnte.

Eine urspriingliche Vorlage?

Eine Delokalisierung?

Beim Betrachten der bereits zitierten Stellen, insbesondere im grie-
chischen Original, fallt nAmlich auf, dal3 wir nur deswegen wissen,
daR die Szene sich in Rom abspielt, weil wir es eben wissen. Der
Name fallt nicht: Es ist von «der Stadt» die Rede. Es konnte jede an-
dere Stadt sein. DaR RGmer vorkommen, lokalisiert die Szene nicht:
Zu der Zeit bestand die Obrigkeit Gberall im Reich aus Rémern.
Auch wird der Senat gerne Synedrion genannt,'®! so daR wir uns
leicht in Jerusalem wéhnen kodnnten, zumal post festum, wo nur
noch klagende Juden an den Reliquien stehen (cf. Seite 70).

Auch Caesar wird namentlich kaum genannt:12 Es ist vom «Ge-
toteten», vom «Ermordeten», vom «Gemarterten» die Rede, vom
«Toten», von der «Leiche», dem «Kdrper», der «Bahre»; selten vom
«Autokrator», vom «Diktator», vom «Konig», vom «Tyrannen»;
lieber aber vom «QOberpriester», vom «Gottessohn», vom «Gott»;
oder vom «Retter», vom «Heiland», vom «Vater»; und wenn mal
von ihm, dann eben von «ihm». Man kénnte leicht meinen, es ist
von jemandem anderen die Rede: von Jesus.

Auch die Personen, die ihn umgeben, spielen bekannte Rollen: Es
ist ein JUinger da, der ihn verrat, und ein Mdorder, der amnestiert
wird; und jemand, der sein Kreuz trégt, jemand, der seine Leiche ab-
verlangt, jemand, der seine Apotheose verkiindet.
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Auch die Requisiten kommen einem bekannt vor: das kreuzfor-
mige Tropaeum, die Wachsfigur am Kreuz, der Speer, das Passions-
gewand, die Improperien, das Osterfeuer, das leere Grab, der umge-
kippte Stein. Ja, wir haben auch die Via Dolorosa und die Pieta:

«Drei Hausgenossen, die in der Nahe waren, luden wenig spater
die Leiche auf eine Tragbahre und brachten ihn durch den
Marktplatz nach Hause. Man konnte von beiden Seiten, da die
Gardinen weggeschoben waren, die hangenden Arme und die
Wunden auf dem Antlitz sehen. Da war keiner, der nicht weinte
beim Anblick des langst als Gott Verehrten. Von beiden Seiten
begleitete ihn grofles Jammergeschrei und die Wehklagen der
Weinenden, von den Dé&chern, in den Gassen, von den Hausein-
gangen, wo sie vorbeikamen. Als sie in die Nahe des Hauses ka-
men, wurde das Geheule noch groRer: Die Frau stirmte heraus,
und mit ihr viele Frauen und Diener, den Mann laut rufend, kla-
gend, daB sie vergeblich gewarnt hatte, nicht hinauszugehen an
jenem Tag. Nun aber war Uber ihn ein viel gréReres Verhangnis
hereingebrochen, als sie befiirchtet hatte.»193

Genug, um sich anzuschauen, ob andere Indizien vorliegen, die auf
eine Entstehung vom Kreuz Jesu aus Caesars Tropaeum hinweisen.
Wenden wir uns zuerst dem Kontext zu:

Caesars Kreuzigung

Es gehort zu Caesars bekanntesten Anekdoten, daf er in jugendli-
chem Alter in die Hande der Piraten fiel. Es geschah in der Nahe der
Insel Pharmakussa, an der ionischen Kiste zwischen Milet und Ha-
likarnaR3, als er nach Rhodos wollte, um die Vorlesungen des Apol-
lonius Molo zu horen, des beriihmtesten Lehrers der Beredsamkeit
jener Zeit. Die Piraten waren sehr gefiirchtet, denn sie gingen mit ih-
ren Opfern nicht zimperlich um, Widerspenstige ttteten sie oder
warfen sie ins Meer. Sie hatten zwanzig Talente Lésegeld von ihm
verlangt, was ihn beleidigte, denn er war mindestens funfzig wert,
wie er sie belehrte. Er schickte all seine Begleiter in die Umgebung,
um diese betréchtliche Summe aufzutreiben, blieb fast vierzig Tage
praktisch allein bei den Piraten, schimpfte, wenn sie seinen Schlaf
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storten, spielte und kampfte mit ihnen um die Wette, las ihnen Ge-
dichte und Reden vor; weil sie nicht begeistert waren, nannte er sie
ungebildete Barbaren und versprach und schwor, sie bald aufzu-
knupfen. Das alles erfreute ihr Herz, und sie fanden, sie hatten sich
den lustigsten aller Patrone geangelt. So lieBen sie ihn, als er die
flnfzig Talente bezahlt hatte, ohne weiteres gehen. Kaum am Ufer,
bemannte er einige Schiffe, stach damit in See, Uberraschte die Pira-
ten auf der Insel, wo sie noch vor Anker lagen, brachte die meisten
in seine Gewalt — und liel3 sie kreuzigen, so wie er ihnen eidlich ver-
sprochen hatte, als sie dachten, dal3 er scherze. Weil er aber selbst in
der Rache Grausamkeiten verabscheute, liel3 er sie vorher erdros-
seln, damit sie nicht litten.1%*

Wir kénnen gleich nebenbei notieren, dal? diesem Beispiel der
Milde bei der Bestrafung ausgerechnet die Kirche gefolgt ist, die im-
mer darauf bedacht war, die Ketzer zuerst erdrosseln zu lassen, be-
vor sie verbrannt wurden. Aber zuriick zu unserem Thema.

Wir sehen, daR von Anfang seiner Karriere an Caesar mit Kreu-
zigung in Verbindung gebracht wurde, anders aber als Crassus und
Pompeius, die den Spartakus-Sklavenaufstand niedergeschlagen
hatten und die StraBen mit Gekreuzigten gesdumt hatten. Denn er
war in die Hande jener Piraten gefallen, die die Flotte des Spartakus
gestellt hatten, und hatte selbst riskiert, von ihnen unter Spott und
Hohn aufgespiel3t oder ertrankt zu werden.

Von der verwendeten Terminologie her ist zu beobachten, dal3
bei Plutarch nicht zu entscheiden ist, ob Caesar die Piraten hat kreu-
zigen oder pfahlen lassen. Als er ihn die Drohung aussprechen laRt,
sagt Plutarch, daR er sie kreman, <hangen», «aufhangen», «aufkniip-
fen>, werde.1®> Als er dann die angedrohte Strafe vollziehen 1aRt,
sagt er, daf3 er sie anestaurdsen, «pfahlte>, caufspieRte>. Sueton bleibt
zuerst vage und sagt allgemein, daB er sie supplicio adfecit, <hinrich-
ten lief3s, und prézisiert dann, daf3 er sie cruci suffixit, wortwdrtlich
«aufs Kreuz heftete, steckte>. Genaugenommen ist auch bei Sueton
nicht entschieden, ob es sich nicht um eine crux punica i.e. acuta,
um eine «punische> bzw. «<scharfe> Kreuzigung handelte, das heil3st um
eine Pfahlung. Denn der Romer sprach die Strafe aus, der Henker
vollstreckte sie nach Landessitte oder Gusto.1%6
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Angenommen aber, es habe sich hier um Kreuzigung nach géangi-
ger Ikonographie gehandelt, mit ausgestreckten Armen und Nageln
an Handen und Ffen, so stellen wir fest, daB Plutarch fur sein Verb
anestaurdsen, aufspielte>, als Wurzel stauros verwendet, von dem
wir sahen, daf es primér <Pfahl> bedeutete, hier jedoch im Sinne von
«Marterpfahl> und als Ubersetzung fiir crux genommen wird. Wir
hatten hier daher eine von der christlichen Literatur unabhéngige
Gleichsetzung stauros = crux, <Marterpfahl> = <Kreuz>. Und zwar:
bezogen auf Caesar, nicht auf Jesus. Das andere Verb aber, das
Plutarch verwendet — kremad, <héngens, «aufhangen», aufknipfen>
— ist dem lateinischen cremo, «verbrennen, einéscherns, so &hnlich,
dal? der <eingeéscherte> Caesar zum «Gekreuzigten> werden konnte.

Wie dem auch sei — man mul3 annehmen, daR das bei Caesars
Beisetzung von Antonius aufgestellte Tropaeum, mit Caesars Simu-
lacrum darauf gehangt, vom Volke, das von Caesars Piraten-Kreu-
zigung noch wulfite, als eine von Raubern an einem Romer veriibte
Kreuzigung gesehen wurde, die Caesarmorder also als gemeine Ver-
brecher erscheinen muften: ein unertraglicher Rollentausch, der
nach Vergeltung schrie.

So wird auch verstandlich, warum das Volk, als das Tropaesum
mit Caesars Wachsfigur darauf geheftet gezeigt wurde, den erstbe-
sten Cinna ergriff, ihn zerfetzte, seinen Kopf auf eine Stange heftete
und herumtrug: occidit caputque eius praefixum hastae circumtulit
— sagt Sueton. Wir sehen hier, wie dieses praefixum hastae, das Ub-
licherweise mit <auf eine Lanze geheftet> Ubersetzt wird, aber genau-
sogut auch mit <an einen Pfahl geschlagen> wiedergegeben werden
kdnnte — die ursprungliche Bedeutung von hasta ist «<Stange», diinner
<Pfahb, erst spater kam es Uber «Schaft> zu <Lanze> —, sich zu jenem
bei den Piraten angetroffenen suffixum cruci, <an einen Marterpfahl
geheftets, einreiht. Und da Helvius Cinna durch die Namensver-
wechslung dazu kam, Caesars Martertod — lat. cruciatus — mitzuer-
leiden, so kann das Herumtragen von Cinnas hasta mit dessen Kopf
darauf unter veranderten Umsténden als das Mittragen von Caesars
Marterpfahl — i.e. von Jesu Kreuz — wahrgenommen werden: Der
cruciatus wird zum crucifixus, der Martertod zum Gekreuzigten —
und Helvius Cinna, mit Cornelius Cinna verwechselt, zu Simon von
Kyrene oder zu einem der beiden Mitgekreuzigten.
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Das Tropaeum

Wir haben gesehen, dal? Caesars Leichenbett in einem vergoldeten
Modell des Tempels der Venus Genetrix aufgestellt war, zu dessen
Haupten ein Tropaeum stand, mit dem Gewand, in dem er ermordet
worden war. Die Uberschneidung der Quellen legte die Konjektur
nahe, das Wachssimulacrum Caesars, das ihn so darstellte, wie er
nach der Erdolchung gefallen war, habe am Tropaeum gehangen,
zuerst von jenem blutbespritzten Gewand noch zugedeckt.

Das Tropaeum sollte eine Siegessaule sein, in diesem Fall eine
komplexe, denn er hatte vier Triumphe und eine Ovatio gefeiert.
Wie ein einfaches Tropaeum aussah, dokumentieren Caesars seinen
Sieg Uber Gallien zelebrierenden Minzen, die wir im ersten Kapitel
bereits streiften.

21. Denar Caesars, 46 v. Chr.

Man kann beobachten, daf8 der Bezug zu Venus von Anfang an da
war: Auf der Minze ist Venus Genetrix auf der VVorderseite, das Tro-
paeum auf der Rickseite, bei Caesars Beisetzung steht das Tropae-
um zu Haupten eines kleinen Venus-Tempels, der seinem Leichen-
bett sozusagen als Ciborium diente. Auf der Minze bei Venus der
kleine Cupido/lulus, im kleinen Venus-Tempel der grof3e Venus- und
lulus-Nachkomme, eingebettet, wie in ihren Schol3 gelegt: Gaius
lulius.

Eine Vorstellung davon, wie das Tropaeum zu Caesars Leichen-
bett gestanden haben mag, vermittelt eine Miinze, die ein Miinzmei-
ster, C. Coelius Caldus, um das Jahr 50 v.Chr. fur seinen gleichna-
migen GroRvater pragen lieR, der wegen militarischer Erfolge in
Spanien mit dem Imperator-Titel und entsprechenden Siegessaulen
geehrt worden war. Man sieht eine auf einem Lectisternium liegende
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Gestalt — wohl GroRvater Coelius Caldus — mit einem Tropaeum an
jedem Ende. Da die Miinze nur sechs Jahre vor Caesars Tod gepragt
wurde, bekommt man hier einen Eindruck davon, wie Caesars Tro-
paeum zu seinem Leichenbett im Venus-Tempelchen gestanden ha-
ben mag. Hier die Riickseite:

22. Caldus’ Denar

Wir missen das eine Tropaeum wegdenken, dem Lectisternium die
Form des Venus-Tempelchens geben und die Stangen hinzudenken,
die das Tragen der Bahre ermdglichten.

Die Vorstellung, dal? nicht die Bahre mit dem Leichenbett getra-
gen wurde, sondern der Tote selbst sein «Kreuz» trug, wurde ver-
mittelt durch zwei Umsténde.

Erstens: Neben den Rostra stand das Volcanal, der archaische
Altar Vulkans, in schwarzem Marmor, lapis niger, wo der Tradition
nach Romulus von den Senatoren getdtet worden war. Das heif3t,
der neue Romulus, Caesar, wurde aufgebahrt unmittelbar neben der
Stelle, wo der alte Romulus dasselbe Schicksal wie er erlitten hatte.
Verbrannt wurde Caesars Leiche schlieBlich am anderen Ende des
Forums, in Sichtweite des Tempels des Jupiter Stator an der via
sacra, den Romulus nach der Tradition dem hdchsten Gott geweiht
hatte, an der Stelle, wo die vor den Sabinern fliehenden Latiner end-
lich zum Stehen gekommen waren. Dort wird auch eine von den Sta-
tuen gestanden haben — wie fir den Stadtgrinder nicht anders denk-
bar —, die ihn laut antiken Quellen in Rom als Tropaeumtrager dar-
stellten.>®” Wahrend der ganzen Beisetzung Caesars hatte das trau-
ernde Volk also nicht nur Caesars Tropaeum vor den Augen, an
dem, wie wir sahen, sein Wachssimulacrum und seine durchbohrte
und blutbespritzte Toga hingen, sondern auch eine Romulusstatue,
die den ersten Konig darstellte, wie er das erste Tropaeum fur den
ersten rémischen Triumph Gberhaupt noch zu Fuf} in die Stadt trug.
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Auf Munzen spéterer Kaiser sowie auf Wandmalereien auf Hausfas-
saden in Pompeji sind Nachbildungen der Romulusstatue zu sehen.
Da Romulus wie Mars und Mars wie Romulus dargestellt wurden —
nur daf? der Gott nackt ist —, bilden wir zur besseren Wahrnehmung
auch eine Mars-Miinze ab:

23. Romulus; 24. Romulus auf Wandmalerei in Pompeji; 25. Mars

Wir sehen hier, wie das Tropaeum in archaischer Zeit vom Trium-
phator selbst geschultert und der via sacra entlang getragen wurde.
Auf diesen Abbildungen sieht das Tropaeum winzig und feder-
leicht aus und wird von Romulus bzw. Mars ohne jedes Anzeichen
von Anstrengung auf der linken Schulter wie ein Reiseblindel getra-
gen oder fast wie eine Geige gespielt. Die Realitat soll anders ausge-
sehen haben. Plutarch hat uns die Beschreibung von dem sehr ein-
drucksvollen Triumph des Romulus uberliefert, die zugleich auch
eine Beschreibung der mannsgroen Romulusstatuen sein dirfte.
Nach dem Raub der Sabinerinnen hatte Romulus einen ersten Sieg
gegen den Konig von Cecina, Acro, davongetragen, der, ohne die
Verstarkung durch die anderen Sabiner abzuwarten, sofort gegen
die Latiner ins Feld gezogen war. Romulus hatte Acro im Zwei-
kampf erlegt und mufite dann sein Gellibde erfiillen: Fir den Fall
hatte er namlich gelobt, Jupiter die Waffen selbst hinzutragen und
sie ihm zu weihen.
«Romulus Uberlegte sich, wie er das dem Jupiter geleistete Ge-
Iibde am besten in Erflllung bringen und zugleich den Biirgern
ein erfreuliches Schauspiel bieten konnte, lieR eine beim Lager
stehende machtige Eiche féllen und ihr die Form eines Tropae-



Das Tropaeum 81

ums geben, dann lief? er all die Waffen Acros nach der Ordnung
daran anbringen und befestigen. Er selbst guirtete sein Gewand
und umkrénzte sein Haupt bei wallender M&hne mit Lorbeer. Er
stemmte das Tropaeum, und es mit der rechten Schulter stiitzend
hielt er es gerade, schritt dann einher, das Siegeslied anstimmend,
in welches das ihm in Waffen folgende Heer einstimmte, wah-
rend die Blrger sie mit Freude und Bewunderung empfingen.
Diese Prozession also wurde zum Anfang und Modell der spate-
ren Triumphe, und das Tropaeum wurde als dem Jupiter Feretri-
us geweiht erklart. Denn zu <schlagen> sagen die Rémer ferire;
und Romulus hatte darum gebeten, dal3 er den Mann schlage
und erlege.»198
Das Tropaeum war also aus einer Eiche geschnitzt, und darauf wa-
ren Acros Waffen befestigt: Es war daher ein nicht geringerer Kraft-
akt, das Tropaeum zu tragen, als Acro zu erlegen. Nicht zufallig zo-
gen nach Romulus alle weitere Triumphatoren im Wagen ein.
Gleichwohl, oder gerade deswegen, scheint der auf der via sacra
sein schweres Tropaeum selbst tragende Romulus, der da um die
Ecke stand und gleichsam die Kulisse zur Beisetzung des neuen
Romulus Caesar bildete, die Partitur geliefert zu haben fir den auf
der via dolorosa sein schweres Kreuz selbst tragenden Jesus.
Zweitens: Caesars Tropaeum, das zu Haupten seines im Modell
des Venus-Tempels aufgestellten Leichenbetts stand und wo nicht
nur die Spolien seiner Siege hingen, sondern auch sein blutbespritz-
tes Gewand, das Antonius flattern lie3, und wahrscheinlich, wie wir
sahen, auch die Wachsfigur, die bei den vom Herold vorgelesenen
Ehrenbeschlissen und Eidschwiren dem Volk da héngend gezeigt
wurde und deren Anblick es in Rage versetzte — was wurde aus dem
Tropaeum, als Caesars Bahre von den Rostra weggetragen wurde
und nach schwankendem Weg ans andere Ende des Forums gelang-
te, wo sie dann unvermittelt angesteckt und auf dem improvisierten
Scheiterhaufen aus Stilhlen, Bénken, Palisaden verbrannt wurde?
Hat der Herold, der dem Antonius als Ministrant diente, das Tro-
paeum gestemmt, wie einst Romulus, und es an Caesars Stelle getra-
gen, hinter oder vor seiner Bahre her, und anstelle des Siegeslieds Pa-
cuvius’ Verse angestimmt: «Ach, habe ich sie denn gerettet, damit sie
sie mich ermorden?»? War der Herold Caesars Simon von Kyre-
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ne?1®® Und was hat er dann aus dem Tropaeum gemacht, als die
Bahre pl6tzlich angesteckt wurde und das Volk in Eile Brennmateri-
al sammelte und einen Scheiterhaufen improvisierte? Hat er das Tro-
paeum wieder daraufgesteckt, wieder zu Haupten des Leichenbetts,
wie vorhin auf den Rostra? Brannte das Tropaeum mit, wie heute
noch das Kreuz am Osterfeuer? Half die Wachsfigur mit, daf? es lich-
terloh loderte, damit die Seele des Verstorbenen in den Himmel auf-
stieg, damit die Pyra des groRen Toten zur Apotheose des neuen
Gottes wurde? Haben die Leute gerade an der brennenden Wachsfi-
gur ihre Fackeln angeziindet, womit sie dann zu den Hausern der
Caesarmorder rannten, um auch sie in Brand zu stecken — wie heute
noch die Glaubigen am Ostersamstag ihre Kerzen an der am kleinen
Scheiterhaufen hinter der Kirche entfachten Osterkerze anziinden?
Hat Caesars Passionsgewand, das da mitbrannte, die Musiker und
Schauspieler dazu bewegt, sich die eigenen Triumphalkleider vom
Leib zu reilRen und in die Flammen zu werfen? Haben die Prunkwaf-
fen der von Caesar Besiegten, etwa des Vercingetorix, die sicher am
Tropaeum hingen und nun im Feuer mitschmolzen, die Veteranen
von Caesars Legionen dazu bewegt, ihre Paradewaffen darauf zu
werfen, die Matronen ihren Schmuck sowie die Halsketten und die
vorgewebten Tuniken ihrer Kinder?

Jedenfalls wirde die Annahme, das Kreuz Jesu habe sich aus
Caesars Tropaeum entwickelt, Besonderheiten nicht nur des Evan-
gelienberichts, sondern auch der Osterliturgie, orthodox wie katho-
lisch, mitunter auch der populéren Passionsspiele erklaren.

Man kann dagegen einwenden, dal} ein romisches Tropaeum
nicht unbedingt als Kreuz wahrgenommen werden muBte: Erstens
hingen am Tropaeum nur die Spolien des Feindes und nicht der
Feind selbst, zweitens ist das Tropaeum T- und nicht t-férmig.

Der erste Einwand gibt Gelegenheit zu einer Erlauterung, die zu
einem besseren Verstandnis des Kreuzes fuhren kann. Ans Kreuz
wurden hauptséachlich — wenn man Tacitus folgt, anfanglich sogar
ausschlieRlich?%° — rebellierende Sklaven geschlagen. Die Sklaven
waren Besiegte, die durch unehrenhaftes Verhalten im Krieg es nicht
verdient hatten, nach der Niederlage zu Mitblrgern gemacht zu
werden — was eigentlich rémische Praxis war und was gerade Rom
ausgezeichnet und grof3 gemacht hatte.?%1 Es blieb ihnen der Weg
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offen, sich nun die Freiheit zu verdienen, im Kriegs- oder Arbeits-
dienst, so dal3 auch sie — oder ihre Kinder — schlieBlich zu rdmischen
Burgern wurden. Wéhlten sie aber statt dessen den Weg der Empo-
rung, so galten sie als ruckféllig und unbelehrbar. Hatten sie als Be-
siegte einst miterleben missen, wie auf das Tropaeum die Waffen ih-
res Anfuhrers geschlagen wurden, wurden sie nun nach der Nieder-
werfung des Aufstandes als Ruckféllige selbst daraufgeschlagen:
Das Kreuz war das Tropaeum der Rezidiven.

Auch der Verweis auf die Form ist an sich kein Argument, denn
wie wir sahen, wurde Klassisch nicht nur das Tropaeum, sondern
auch das Kreuz bisweilen mit einem T statt mit einem t symbolisiert
— technisch heiBen sie crux commissa, <Antonius-Kreuz> (wie per
Zufall haben wir Antonius wieder), und crux immissa, <lateinisches
oder Passions-Kreuz; in der christlichen Ikonographie findet man
umgekehrt nicht selten T-férmige Kreuzdarstellungen.202

Die Tropaeen der Pompeianer und Caesars Kreuz

Den entscheidenden Anstof3 zur Wahrnehmung von Caesars Sieges-
sdule als seinem eigenen Marterpfahl durfte die Verwendung des
Tropaeum-Motivs in der Gegenpropaganda der Pompeianer gege-
ben haben.

Waéhrend der auf Versdhnung bedachte Caesar ausschlieRlich
Siege gegen nicht-romische Feinde zelebriert hatte — nach Pharsalos
hatte er ja, wie wir sahen, nicht den Sieg Uber Pompeius, sondern die
Befriedung Galliens zum Motiv seiner Minzpragung gemacht —,
brachte Metellus Scipio, der die Reste der pompeianischen Kréfte in
Afrika gesammelt hatte, ein Tropaeum auf einen imperatorischen
Denar von 47, das nur einen besiegten Romer darstellen konnte:

26. Denar des Scipio, ca.47 v.Chr.
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Der spanische Rundschild 143t annehmen,?%3 daR die abgebildeten
Waffen jene des Sertorius sind, des romischen Rebellen, der zwi-
schen 80 und 77 gegen Scipios Adoptivvater Caecilius Metellus und
gegen Pompeius in Spanien gesiegt hatte, der aber nach einer unent-
schiedenen Schlacht verraten und hinterlistig ermordet worden war,
so dal? Metellus und Pompeius in Rom hatten triumphieren kénnen.
Damit wollte Scipio dem Caesar, in dem die Pompeianer einen neuen
Sertorius sahen, signalisieren, daf trotz seines Sieges in Pharsalos
das letzte Wort noch nicht gesprochen war. Die Pragung in Afrika
sollte der Drohung Nachdruck verleihen, denn dort war Caesars Le-
gat Curio vom Verbindeten der Pompeianer, dem numidischen Ko-
nig luba, besiegt und getotet worden.

Es nltzte aber weder Metellus Scipio, der in Afrika unterlag,
noch Pompeius’ S6hnen, die spater ausgerechnet in Spanien besiegt
wurden, doch schafften es die von Caesar Begnadigten, ihn, wie
einst Sertorius, zu ermorden. So mufite bei Caesars Beisetzung der
Anblick seines am Tropaeum hangenden Wachssimulacrums seine
Siegessaule als den von den Pompeianern ihm angedrohten Marter-
pfahl erscheinen lassen. Daher die Empd&rung des Volkes: Caesars
Beisetzung durfte nicht zum Triumph der Verschwdrer geraten, sein
Kreuz muBte tberwunden und wieder zum Siegesmal werden.

Uberfliissig zu sagen, wie dies die Ambivalenz des christlichen
Kreuzes vorwegnimmt, Symbol des Martyriums und zugleich des
endgultigen Sieges, tUber den Tod hinaus.

Als Brutus sich dazu verstieg, die Ermordung Caesars auf seinen
Minzen als Akt der Befreiung zu verewigen, gleichzeitig aber, wegen
unbedeutenden Siegen gegen die Besser in Thrakien, die nur die
Funktion hatten, seine Machtbasis gegen die Triumvirn zu festigen,
sich zum Imperator akklamieren zu lassen und Caesars Munzpréa-
gung gerade beim Tropaeum-Motiv nachzuahmen, da muf3te seine
gesamte Miunzpropaganda, die sich so nahtlos in jene der alten
Pompeianer einreihte, zwangslaufig als Illustration der Leidensge-
schichte Caesars wahrgenommen werden.

Von links nach rechts haben wir: den Denar, den Faustus Corne-
lius Sulla, der Sohn des Diktators Sulla, um das Jahr 54 v.Chr. zu
Ehren seinen Schwiegervaters Pompeius pragen lie3, wobei die drei
Tropaeen auf die drei Triumphe des Pompeius Uber Europa, Asien
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27. Denar fir Pompeius,54 v.Chr.; 28./29./30. Denare fiir/des Brutus, 42 v.Chr.

und Afrika anspielen; einen Denar von Brutus’ Legat Costa und ei-
nen von Brutus selbst, welche beide die Akklamation zum Imperator
anlaglich des Sieges Uber die Besser darstellen; den in Griechenland
von einem Offizier des Brutus, Pletorius Cestianus, gepragten Denar,
mit pileus (Freiheitsmitze), zwei Dolchen und Datierung — eid(ibus)
mar(tiis), <an den Iden des Marz.

Mit «christlichen» Augen gesehen, haben wir ganz links den Ge-
kreuzigten, flankiert von den zwei Mitgekreuzigten, dann den Ge-
kreuzigten allein, und Maria und Johannes weinend vor dem Kreuz.

Die Darstellung mit den Iden des Mérz wird in der Reihe zu einer
symbolischen Gesamtansicht von Golgotha, die beiden Dolche zu
den Mitgekreuzigten, die Freiheitsmitze zu Golgotha selbst — wobei
das fehlende Mittelkreuz wegen der konstanten Anwesenheit auf
den anderen Munzen gedanklich zu erganzen ware und eher eine
Ansicht nach der Kreuzabnahme imaginieren laft.

Fir sich genommen jedoch hat das Bild, mit Freiheitsmitze und
Dolchen, beim einfachen Volk Assoziationen mit dem verbreiteten
Bild des Juden erwecken kdnnen: Die Freiheitsmitze war ja auch
jene des Freigelassenen, der an ihr sogar klebte, denn ohne sie verfiel
er wieder der Unfreiheit — und Uber die Freilassung erlangten die Ju-
den meist das romische Blrgerrecht; der Dolch, die sica, war sozu-
sagen Attribut des Juden — als sicarius, als Mann mit dem Dolch, ist
er noch in den gotischen Kathedralen abgebildet. Der Denar des
lunius Brutus, des sicarius Caesars, konnte als Silberling des Judas
Iskariot genommen werden.

Es ist nicht zu leugnen, daf? erst bei und mit Caesar das Tropaeum
als Kreuz wahrgenommen wurde, wahrend es fir die Pompeianer
ein Tropaeum blieb, wie beim Vergleich der Entwicklung des Motivs
in der jeweiligen Miinzpréagung unschwer festzustellen ist.
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Wie hier zu beobachten, haben die pompeianischen Minzmei-
ster das Kreuzférmige am Tropaeum nie unterstrichen. Auf dem fir
Pompeius gepragten Denar sind die drei Tropaeen so eingeengt, daf
sie von einem Ahnungslosen fiir drei kleine Soldaten gehalten wer-
den kdnnten. Auch als im Zuge der Auseinandersetzung mit Caesar
die verzweifelten Pompeianer anfangen, dessen Munzpropaganda
zu kopieren und dessen Motive zu imitieren, wird das Tropaeum
zwar an sich kreuzahnlicher, die Flankierung durch senkrecht ange-
ordnete Requisiten und Schriftziige dampft jedoch die Wirkung: Der
Mittelpunkt ist nicht besetzt.

Am deutlichsten laf3t sich dieser pompeianische horror crucis auf
den Miinzen des Brutus bestaunen. Der Caesarm@rder ist am weite-
sten gegangen in der Imitation seines Prasumptivvaters: Er hat nicht
nur einzelne Motive, sondern ganze Kompositionen tbernommen.
Zum Vergleich stellen wir die Imitation — imperatorische Pragung
des Brutus in Griechenland 42 — rechts neben das Original — Caesars
Prégung fur die letzte Spanien-Kampagne 46 v.Chr. Seitlich visuali-
sieren wir das jeweilige graphische Grundschema:

31./32. Denare Caesars, ca.46 v.Chr., und Brutus’, 42 v.Chr.

Es ist schon bewunderswert, wie Brutus es schafft, die klare, man
kdnnte fast denken: unvermeidliche Kreuzanordnung von Caesars
Komposition mit den typisch pompeianischen senkrechten Schrift-
zligen einzurahmen und dadurch das Kreuzmotiv in eine Art Kiste
einzuschlieRen und zu neutralisieren (zur Konstanz dieser pompeia-
nischen «Kiste» vergleiche man die Abbildungen 26 bis 29). Als ob
die senatorische Gesinnung darin ihren Ausdruck gefunden hatte,
den Mittelpunkt zu meiden, andernfalls aber eine moglichst unauf-
féllige, kollegial eingerahmte Form zu wéhlen.

Ganz anders die Haltung Caesars.
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33./34./35./36. Denare Caesars, 49-44 v.Chr.

D D & &

Die Entwicklung seiner Préagungen, von dem anfanglichen Tropae-
um hin zu einem immer deutlicheren und immer stilisierteren Kreuz,
ist nicht zu Ubersehen.

Der Gallieneroberer scheint vom keltischen Kreuz beeinfluf3t
worden zu sein, hat dann das Motiv variiert und immer klarer zum
Ausdruck gebracht. Vom Tropaeum ausgehend hat er mit Hilfe ei-
nes darunter gesetzten Gefangenen und seines unterbrochenen Na-
menszuges cae_sar ein deutlicheres, keltisches Kreuz gebildet; spa-
ter ersetzte er das Siegesmal mit Friedenszeichen: gefligelter Cadu-
ceus und Fasces ohne Beil Gber Kreuz; schlieBlich verzichtete er auf
jede Konkretisierung und verlegte sich auf reine Linien, entlang de-
ren der Namenszug seines Minzmeisters — hier cossvtivs mari-
dianvs - verlauft. Bei den beiden letzten Darstellungsarten ergab
sich die Gelegenheit, die Winkel zu besetzen — bei der vorletzten ne-
ben dem Namen des Minzmeisters (hier 1. bvca) mit weiteren Sym-
bolen einer friedlichen Staatsordnung: Axt (Justiz, Gerechtigkeit),
verschlungene Hénde (concordia civium, Eintracht der Birger),
Globus (Oikoumene, Weltordnung); bei der allerletzten mit der la-
teinischen Abklrzung fur Minzmeister: aaaff, a(ere) a(rgento)
a(uro) f(lando) f(eriundo). Damit entwickelt sich das keltische
Kreuz Caesars zu einem orientalischen Sonnenkreuz, von einem
vier- zu einem achtarmigen. Ob dies auf seine Kalenderreform hin-
deuten soll, bei der er vom Mond- zum Sonnenkalender tberging,
darf dahingestellt bleiben.
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Sein Adoptivsohn Octavian, der sich nach Caesars Konsekration
divi (ivlii) filivs titulierte, griff dieses graphische Motiv in zweifa-
cher Hinsicht auf: Einmal ausgehend vom keltischen Kreuz
(Abb.34), das er in vielfacher Weise variierte, einmal als Weiterent-
wicklung des solaren Kreuzes (Abb.36), das er als Grundmuster fur
das sidus lulium, Caesars Komet, nahm. Als Beispiel fiir das erste
hier die Rickseiten einer doppelten Dreierserie:

37. Denare Octavians, vor 31 v.Chr. Inschrift: caesar_divi-f(ilius)

In der obersten Serie sind die Gottinnen Pax, mit Fullhorn und Lor-
beerzweig, Venus, wie sie mit den Waffen des Mars spielt, und die
gefligelte Victoria, mit Lorbeerkranz und Palmzweig, dargestellt; in
der untersten die entsprechenden Haltungen Octavians, wie er zum
Heer spricht, das Zeichen zum Angriff gibt und als Sieger den Ful}
auf den Globus setzt.?%* Von sechs Miinzen weisen funf das kreuz-
formige Motiv auf: sdmtlich mit kriegerischem Thema. Nur Pax
macht eine Ausnahme. Das Kreuz des Sohnes ist martialischer als
das des Vaters und begleitet seine eigene Erhéhung.

38./39./40. Denare Octavians, vor 31 v.Chr. (beide erste nur Rickseite).
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Nackt auf einer columna rostrata, als Jupiter-Herme mit Blitz unter
den FUf3en oder hinter dem Kopf: Im Kreuz macht er sich zu Jupiter.

Sonne, Mond und Sterne

Nach dem Osten, nicht nur dem &agyptischen, sondern auch dem
ehemals assyrischen, scheint Caesar nach dem Marsch durch Syrien
und dem Sieg tiber Pharnakes geschielt zu haben,?%> und verstarkt
in den ersten Monaten des Jahres 44, bei der Vorbereitung des Feld-
zuges gegen die Parther. Jedenfalls wurde bekanntlich auch der Ver-
such, ihm die Kdnigswirde zu verleihen, mit einer Prophezeiung in
Verbindung gebracht, wonach die Parther nur von einem Konig hat-
ten besiegt werden konnen.2% Ihren Niederschlag fand die dstliche
Orientierung in den Miinzen Caesars nicht nur in der Orientalisie-
rung seines Sonnenkreuzes, sondern auch in der Mond- und Stern-
symbolik, die in seiner imperatorischen Minzpragung auftaucht.

41./42. Imperatorische Denare Caesars

Womit Caesar alle Attribute der orientalischen kosmischen Welt-
herrschaft auf sich vereint hat.

Die Symbole von Mond und Stern standen in Rom bereits mit
den Sabinern in Verbindung (abgebildet ein Denar des Minzmei-
sters des Augustus, P. Petronius Turpilianus, der in seinen Motiven
gerne auf seine sabinische Herkunft anspielte).

43. Denar des Augustus, Miinzmeister P. Petronius Turpilianus
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Der Grund lag womd@glich darin, daf} die Sabiner von Rom aus ge-
sehen im nahen, wenn auch italischen, Osten lagen — was jedoch am
Bezug zum Osten nichts &ndert. Aber die Tatsache, dal} die Astral-
symbolik mit den Sabinern assoziiert wurde, fugt ihrer Verwendung
durch Caesar eine verséhnliche Note hinzu, waren doch die Sabiner
jenes Volk, dem die Latiner unter Romulus ihre Frauen geraubt hat-
ten und das im darauffolgendem Kampf den Latinern schwer zuge-
setzt und sogar das Kapitol besetzt, sich aber schlieBlich durch die
Intervention der Frauen verséhnt und in Rom mitangesiedelt hatte
— woraus die Rdmer hervorgegangen waren. Die Botschaft an die
Orientalen lautete daher: Wie einst die Sabiner kénnt ihr jetzt, eben-
so wie die Gallier im Westen, zu neuen R6mern werden.

Caesars Stern muf3te naturlich auch als Venus-Stern interpretiert
werden, wurde doch Venus der Astarte gleichgesetzt, die bereits von
den Assyrern durch ihren Stern symbolisiert wurde. Dieser wurde
aber bisweilen nicht nur sechs-, sondern auch achtzackig dargestellt,
so daB bei den assyrischen Figurationen der kosmischen Weltherr-
schaft mit Sonne, Mond und Astartestern letzter von der Sonne gra-
phisch nicht deutlich abgesetzt ist — wie auf folgender Darstellung
des Sonnengottes Schamasch erkennbar,2% hier neben einer aus

44. (a, b) Die Sonne geht aus dem Kopf des Pharao auf. Detail: Sonnenrad.
45. (a, b, ¢) Schamasch; Details: Sonnenrad bzw. Mond, Sonne u. Astartestern.
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dem Kopf des &gyptischen Pharao aufgehenden Sonne. Somit leitete
das achtarmige Sonnenkreuz in den letzten Caesarmiinzen eine wei-
tere Entwicklung ein — hin zum achtzackigen Stern —, die nach Cae-
sars Tod bei der Darstellung von Caesars Komet, dem sidus lulium,
zur vollen Entfaltung kommen sollte. Bekanntlich hatte Augustus ei-
nen Kometen auf dem Kopf aller Caesarstatuen anbringen lassen,
denn das Volk glaubte, dal der Komet, der wéhrend der Spiele zu
Ehren des verstorbenen Caesar erschienen war, dessen in den Him-
mel aufgefahrene Seele sei. So sah es aus:

46./47./48. Denare des Augustus; 49.(a, b) Denar des Lentulus

Links sehen wir zwei Darstellungen vom sidus lulium, rechts, wie
der Komet auf dem Kopf von Caesarstatuen stand bzw. wie Augu-
stus dem eine Victoria in der Hand haltenden Divus lulius den Ko-
meten aufsetzt.

Was die Anzahl der Zacken angeht, geht die Entwicklung von
acht zu sechs plus Namenszug. Wie dies geschah, verdeutlicht obige
Nebeneinanderreihung: Es ist ndmlich offensichtlich, dal der
Miiinzmeister vom zweiten Divus-lulius-Stern nicht bertcksichtigt
hat, da3 der Namenszug divvs ivlivs, der beim ersten sich noch
oben und unten befand, einmal in die Mitte versetzt, den Platz eines
Doppelzackens einnimmt und hier wegen der zwangvollen Enge
besser weggelassen worden wére. In eleganteren Darstellungen wird
er konsequent weggefallen sein, was zu dem sechszackigen Stern
plus Namenszug gefthrt haben wird, der von den beiden sechszak-
kigen Sternen am Kopf der Statuen als Zwischenstufe vorausgesetzt
ist.

Dieser sechszackige Stern plus Namenszug divvs ivlivs weist
eine auffallige Strukturéhnlichkeit mit dem Christogramm auf, das
so genannt wird, weil sich darin die Anfangsbuchstaben von grie-
chisch XPICTOC Christos, X «chi» und P «rho», herauslesen lassen.
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50./51. sidus lulium und Christogramm (Miinze des Magnentius)

Das A und O im Christogramm ersetzt das divvs ivlivs in Caesars
Komet. Auffalligerweise sieht das O wie ein vv aus, was im Zusam-
menhang mit der lateinischen Schrift des umlaufenden Textes — hier
salvs-dd-nn-avg-et-:caes, «das Heil unserer Herren Augusti und
Caesaren> — an die vielen Us von divvs ivlivs erinnert. Darlber hin-
aus éhnelt die Graphie des w jener eines auf den Kopf gestellten M —
deutlich zu erkennen in der VergroRerung der Platte, aus deren Bo-
den das unten abgebildete Christogramm entnommen ist — ein Fund
aus der Spatantike, aus Tomi am Schwarzen Meer.2%8 Um den Plat-
tenboden verlauft ein Text, der in grazisierender Schrift auf latei-
nisch dartber Auskunft gibt, daR die Platte eine «Nachbildung eines
alten Gegenstands unseres verehrungswirdigen Bischofs Paternus»
ist:

«t ex antiqvis renovatvm est per paternvm reverentiss:

episc-nostrvm amen T»

52. (a, b) Christogramm auf der Paternus-Platte, Detail
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Wir kénnen an dem im untersten Teil der im Kreis verlaufenden In-
schrift fallenden Wort paternvm erkennen, wie sehr das auf den
Kopf gestellte M dem w gleicht. Wird das w als ein im Kreis gelesenes
M wahrgenommen, dann wéaren A und M die Anfangsbuchstaben
von Archiereus Megistos, griechisch flr pontifex maximus, von dem
wir vermuten, dal? es sich in Christos abgekdrzt haben kénnte. Das
waére kohéarent mit der Wahrnehmung des ganzen Christogramms
als Chi-Rho, als aufeinandergeschriebene X und P, Anfangsbuchsta-
ben von XPICTOC Christos.

Einen weiteren Hinweis auf die Herkunft des Christogramms aus
dem sidus lulium gibt uns die Funktion der beiden, die identisch ist.
Caesars Komet wurde vom Volk fur die Seele des verstorbenen Cae-
sar gehalten, die in den Himmel aufgefahren war — das Christo-
gramm symbolisiert auf unseren Grabsteinen die in den Himmel
aufgefahrene Seele des Verstorbenen, oder, wie der Pfarrer es den
Trauernden erklart, die Hoffnung auf die Wiederauferstehung in
Christo — womit wir wieder beim Ausgangspunkt sind.

Des Divus lulius Habitus

Wenn wir nun den oben abgebildeten Denar des Lentulus (Abb.49
= 53) unter die Lupe nehmen, stellen wir fest, dafl der Divus lulius
auch im Habitus auf Jesus vorausweist.

~

i
a0

53.(a, b) Denar des Lentulus: Augustus krént Divus lulius mit dem Kometen

Der Akt des Aufsetzens des sidus lulium auf Caesars Statuen wird
allgemein auf das Jahr 12 v.Chr. datiert.?%° Da der Tempel des Di-
vus lulius bereits im Jahr 29 v.Chr. eingeweiht worden war, kénnte
dessen Kultstatue als Modell fiir diese Miinze gedient haben.

Er ist bekranzt — wohl mit einem Eichenkranz — und trégt seinen
Kometen auf dem Kopf. Von Caesars Eichenkranz als Vorbild fur
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Jesu Dornenkrone und von Caesars Komet als Ursprung fur Chri-
stogramm und Aureole haben wir bereits gesprochen. Zu unterstrei-
chen ist nur noch, daR Jesu Aureole keine einfache glatte Scheibe ist,
sondern strukturiert, mit Strahlen oder Zacken — wie beim sidus
lulium (s.0. Abb.46-50) —, wenn auch in der jiingsten Ikonographie
in der Zahl abnehmend, mit Tendenz zu vier, damit das Kreuz her-
vorgehoben wird.210

Der Oberkorper ist nackt — der womdglich hier getragene, an
den Epauletten zu erahnende Muskelpanzer unterstreicht die Nackt-
heit mehr, als er sie verhillt —, der Lendenschurz, hier wohl das Palu-
damentum des Feldherrn (s.u. Abb.60a), unterscheidet sich optisch
nur in der Lange von dem in hellenistischer Zeit fiir heroische
Darstellungen verwendeten sogenannten Huftmanteltypus (s.u.
Abb.59¢). Es ist genau das Aussehen Jesu, der auch mit nacktem
Oberkdrper erscheint, ob bei der Taufe, der Kreuzigung oder der
Wiederauferstehung; und sein Schurz, mal kurzer, mal l&nger, ist
auch gerne seitlich gebunden, so daB er im Typus ganzlich jenem des
Divus lulius entspricht (cf. Abb.53b und 54).

53.b; 54. Auferstehung von Raffaellino del Garbo, Firenze

Der Stab, den der Divus lulius in der Linken halt, wird zwar allge-
mein als Lanze gedeutet, doch wird ihre Spitze hinten gewesen sein
oder, wenn vorne, nach unten gezeigt haben — sogar die Kultstatue
des Kriegsgottes Mars hélt sie so?11 — und entsprechend als Kom-
mandostab wahrgenommen worden sein. Einen solchen Stab tragt
gelegentlich auch Jesus — mit oder ohne Beischmuck, Fahnchen,
Kreuzchen etc. —, speziell bei der Himmelfahrt (cf. Abb.53b, 54).
Die Statuette in der Rechten wird meist als gefliigelte Victoria in-
terpretiert, die auf der Weltkugel, dem Symbol der Weltherrschaft,
steht, rechts waren die zwei Fligelchen (oder ein Flligel und eine Sie-
gespalme) sichtbar, links wirde ihr ausgestreckter rechter Arm einen
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Kranz halten. Die Weltkugel unter ihren Fuf3en durfte als gesichert
gelten, denn sie war ein zentrales Motiv Caesars (s.0. Abb.35), und
Augustus lief3 die Victoria oft so abbilden (s.0. Abb.37c). Tatséch-
lich jedoch sieht das Figlirchen auf dem Globus in der Hand des Di-
vus lulius fur eine Victoria seltsam aus: Die typischen Volants am
hinteren, unteren Rand des Kleides fehlen, und die Haltung ist be-
tont kreuzférmig, mit orthogonalem rechten Arm, wahrend vom
Kranz keine Andeutung zu sehen ist; bei der Victoria in ahnlicher
Grol3e auf der oben angefiihrten Augustus-Miinze dagegen (Abb.40
= 56) sind die Volants deutlich zu sehen — sie steht nicht auf einem
Globus, sondern direkt auf Augustus’ Hand, hinter ihr flattert das
Kleid —, der Arm ist langer und nach oben gewinkelt, wahrend vom
Kranz noch eine Andeutung zu erkennen ist (s. auch Abb.37c).

55.(a, b) Denar des Lentulus; 56.(a, b) Denar des Augustus

Als Kranzende watre sie auch sehr untypisch in den Handen des Di-
vus lulius, die Victoria, denn wen sollte sie kréanzen? Auf seinen
Minzen hatte Caesar stets die kranzende Victoria in die Hand der
Venus gestellt (s.u. Abb.81 u. 105): Der Bekranzte war er — wie
auch hier. Wirde er nun selbst die kranzende Victoria in der Hand
halten, so wére ein anderer aul3er ihm der Triumphator — was eine
Minderung seiner unumschrénkten Herrschaft, seiner Majestat wa-
re, unmdoglich zu seiner Lebzeit, unertraglich nach seiner Vergot-
tung. Bei Augustus dagegen, der als strategische Niete all seine mili-
tarischen Siege anderen verdankte — Mutina dem Hirtius, Philippi
dem Antonius, die nachsten (Perusia, Naulochos, Aktium, die Can-
tabrer) dem Agrippa, die spateren dem Tiberius — macht das Hinrei-
chen des Siegeskranzes durch die Victoria Sinn: Sie steht auf seiner
Hand, wie bei den Caesar-Miinzen auf jener der Venus (Abb.81 u.
105).%12 Jedenfalls scheinen ihre nach unten gebogenen Fliigel zu
suggerieren, dall Augustus’ Victoria auf der Erde landet, wéhrend
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bei des Divus lulius Figurchen die Flugel — sofern es sich um solche
handelt — nach oben gebogen wéren und auf eine Bewegung zum
Himmel hindeuten wirden. Tatsachlich aber ist es fraglich, ob jene
beiden nach rechts oben ansteigenden Striche (rechts vom Betrach-
ter) Fligel (oder ein Flugel und eine Siegespalme) sein sollen, denn
ware das Figtirchen eine Victoria, so kdnnte sie durchaus en face ab-
gebildet worden sein — die beiden anderen Gestalten, Divus lulius
und Augustus sind auch en face —, so dal3 ihre Fllgel die beiden waa-
gerechten Arme ergeben wirden. Dann waren die beiden anderen
Striche rechts oben keine Fligel mehr, sondern etwas anderes. Aber
was? Uns sind Abbildungen von Victorien aus dieser Zeit erhalten,
die statt eines Kranzes ein Tropaeum tragen, und zwar en face.?13

Victoria auf Globus: 57. mit Tropaeum; 58. mit Kranz und Palmzweig.

Halt Divus lulius eine ihrerseits ein Tropaeum tragende Victoria in
der Hand? Es ware denkbar. Da anders als der Siegeskranz ein Tro-
paeum etwas Grof3es ist, mindestens so grof3 wie die Gestalt, die ihn
tragt, so wirde die Victoria hinter dem von ihr gehaltenen Tropae-
um verschwunden sein, und mit ihm zusammen eine Art Kreuz bil-
den — wie auf dem Stirnziegel links auch der Fall.

Es fallt auf, dal? die Victoria weiblich, mit Busen und breithiftig,
gestaltet ist — trotz der groben Ziige bei jener des Augustus deutlich
zu erkennen —, wahrend das Figurchen auf der Rechten des Divus
lulius eher mannlich aussieht, mit breitem Brustkorb und engen
Huften (Abb.55b). Da dessen ausgestreckter rechter Arm kiirzer ist
als bei Augustus’ Victoria und es dazu auf einem einzigen Fuld steht,
sieht das Figurchen eher selbst wie ein Tropaeum aus als wie eine ein
Tropaeum tragende oder kranzende Victoria.21*

Glucklicherweise haben wir die Mdglichkeit, die besondere Be-
schaffenheit von Caesars «Victoria auf Globus» zu Uberprifen. Sie
kommt ndmlich in der erhaltenen julisch-claudischen Plastik zwei-
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mal grofRformatig vor, und zwar auf der Panzerstatue von Cherchel
und auf jener des Prima-Porta-Augustus, an jeweils anderer, jedoch
immer hervorgehobener Stelle.

Auf der Brust der in der ehemaligen luba-Residenz lol-Caesarea
in Nordafrika, dem heutigen Cherchel, zutage geforderten Panzer-
statue ist eine Szene abgebildet, die an jene auf dem Lentulus-Denar
erinnert und mdglicherweise auf ein noch alteres Muster zuriick-
geht. Da sowohl der Kopf wie jegliche Inschrift fehlt, ist die Statue
schwer zuzuordnen — die Spannbreite der Vermutungen geht von
Augustus bis Nero, ja sogar bis Hadrian —, dennoch sind alle auf
dem Brustpanzer abgebildeten Gestalten, bis auf eine, einwandfrei
identifiziert und gehdren zum theologisch-politischen Programm
Octavians nach Philippi:

59. (a, b, ¢, d) Panzerstatue von lol-Caesarea (Cherchel)

In der Mitte des Brustpanzers ist oben Mars als Planetengott zu er-
kennen (Abb.59b), darunter ganz links Amor und vor ihm zur Mitte
hin Venus mit Marswaffen — was den Bezug zu den luliern eindeutig
macht; ganz rechts die geflligelte Victoria, die einen vor ihr stehen-
den jungen Mann krénzt, und zwar mit der corona civica, dem Ei-
chenkranz: Der Bekrénzte muf3 also ein Herrscher aus dem Hause
der lulier sein. Welcher? Dartber wird in der Forschung gestritten:
Divus lulius selbst, oder etwa Gaius Caesar??1® Jedenfalls offenbart
der junge, heroische Mann (Abb.59c) einen mit dem Divus lulius
auf dem Denar des Lentulus verwandten Habitus: einen ahnlich dra-
pierten Huftmantel, dieselbe Haltung, denselben Eichenkranz — hier
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freilich noch von der Victoria gehalten, aber wie oben das sidus luli-
um von Augustus; das Fehlen vom sidus lulium kénnte auf ein vor
dem Jahr 17 zurlckliegendes Muster oder auf den beschadigten
Kopf zurtickzufuhren sein, und das Fehlen des Stabs auf die abge-
brochene linke Hand. Das Figurchen aber, das der Bekrénzte analog
zum Divus lulius beim Lentulus-Denar in seiner Rechten halt und
das so wichtig war, dal3 der Bildhauer es genau in den Mittelpunkt
des Brustpanzers auf der linea alba gesetzt hat, ist hier besser zu er-
kennen (Abb.59d): Es ist ein Tropaeum, das entweder von einer in
ganz zartem Relief modellierten Victoria gehalten wird, von der nur
der untere Teil des Kleides und ein Flugel zu sehen waren,?18 oder
aber fir sich stehend mit einem Palmzweig geschmiickt ist — dann
ware das Tropaeum noch am Stamm der Palme links angelehnt, die
sich als jene deuten liel3e, die zur Zeit des Sieges in Pharsalos aus
dem Boden des Tempels in Tralleis gesprossen war.21”

Hielt die Kultstatue des Divus lulius ein &hnliches Tropaeum in
der Hand? Scheint hier auf dem Brustpanzer von Cherchel — unab-
héngig davon, ob in diesem jungen Heros der idealisierte Divus luli-
us abgebildet ist oder ein nach ihm gestalteter Prinz des iulisch-clau-
dischen Herrscherhauses — das Muster der Kultstatue des Divus luli-
us durch? Wenigstens die erste Frage durfte mit ja zu beantworten
sein. Denn auf einem anderen Brustpanzer, der sicher von Augustus
ist — in diesem Fall ist der Kopf erhalten —, ndmlich auf der Prima-
Porta-Statue, heute im Vatikan, ist ein &hnliches Tropaeum zu se-
hen, und zwar unterhalb von deren rechtem Schulterblatt.?1®

N\ S

60. (a, b, c) Panzerstatue von Prima Porta; 61. Miniatur-Tropaeum
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Uber dem Tropaeum ist hier eindeutig die Spitze eines Fliigels zu er-
kennen (Abb.60c), was darauf schlieRRen 1af3t, daR ein solcher Flugel
auch auf dem Figuirchen in der Hand des Divus lulius zu unterstellen
waére — was aber die Frage nicht entscheidet, ob dort eine ganze Vic-
toria ein Tropaeum halt oder nur ein Victoria-Fligel an einem mit
der Siegespalme geschmuckten Tropaeum angehangt ist.

Beide Tropaeen, auf dem Cherchel- und dem Prima-Porta-Brust-
panzer, sind keine wirklichen, sondern Nachbildungen en miniature,
wie an einer Bronze in Berlin-Charlottenburg tatsachlich zu
ersehen?19 (Abb.61). Man denke sich den hier fehlenden Helm hin-
zu, stelle es auf eine Weltkugel und schmiicke es mit einer Siegespal-
me, einem Victoria-Flugel oder beiden, dann verkleinere man es auf
Denar-Format, so wird man nicht weit entfernt sein vom Figlrchen,
das der Divus lulius auf dem Lentulus-Denar in der Hand halt.

Mit christlichen Augen gesehen, ist es das auf dem Globus ste-
hende Kreuz, das Christus in der Hand halt, speziell das Christkind:
dieses kleine pausbackige Jesulein, das um die Madonna herumwir-
belt und flattert, wie Cupido um Venus, das so brustfixiert ist, als ob
es wifite, dall Caesar sie als Venus Genetrix, als gebarende Venus
zur grof3ten Gottin gemacht hatte. Der Globus, mit Kreuz darauf,
den es plétzlich und tberraschend in der ausgestreckten Hand hélt,
ist ein Tropaeum: kein Marterpfahl, sondern sein Siegesmal.

Interessanterweise wird man, als die ersten christlichen Motive
auf romischen Kaisermuinzen auftauchen, dieselben Variationen wie
bei den oben gesehenen Tropaeen sehen: Das Tropaeum wird zum
Kreuz und steht mal auf dem Globus, mal nicht, mal von einer Vic-
toria getragen, mal zwischen zwei Gestalten (wie auf dem Cherchel-
Brustpanzer zwischen Venus und dem Bekrénzten), mal als salus
mundi, Heil der Welt, tituliert, mal von einem Kranz umgeben:

62. Decentius; 63. Anthemius; 64. Eudocia, 65. Olybrius, 66. Augustulus
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Es bedeutet, da bereits auf einem Brustpanzer aus iulisch-claudi-
scher Zeit, und nicht erst mit Konstantin, ein «Kreuz» mitten auf
der Brust eingraviert steht und dal3 die Kultstatue des Divus lulius
ein &hnliches in der Hand hielt: Das spéatere in hoc signo vinces Kon-
stantins, das flammende Kreuz, in dessen Zeichen er siegen sollte, ist
nicht vom Himmel gefallen.

Anders gefragt: Hat man deswegen die Kultstatue des Divus lu-
lius nie gefunden, weil sie in jeder Kirche stand?

Des Divus lulius Auferstehung

Nicht unerwahnt sollte ein Buca-Denar bleiben, der einhellig ins
Jahr 44, das Todesjahr Caesars, datiert wird und auf dem offensicht-
lich Caesars Wiederauferstehung oder zumindest deren Paradigma
abgebildet ist.

67. Denar des Buca, 44 v.Chr. — Sullas Traum oder Caesars Auferstehung?

Viele Kommentatoren haben hierin die Darstellung vom Traum Sul-
las sehen wollen, dem laut Plutarch 82 v.Chr. vor dem Marsch auf
Rom Athena oder Bellona erschienen war, die ihm zum Zeichen des
kiinftigen Sieges Uber seine Feinde Donnerkeile Uberreichte. Diese
Deutung bereitet erhebliche Schwierigkeiten,220 denn erstens sieht
man nicht, wie Caesars Munzmeister Buca es fertig gebracht hatte,
44 eine prosullanische und daher — bei aller clementia Caesaris — an-
ticaesarische Pragung zu konzipieren und vor allem zu edieren,
zweitens fehlt auf der Buca-Darstellung neben der militarischen At-
mophdre von Sullas Vision (es sind keine Waffen zu sehen, auch im
Habitus der Géttin nicht, die im Falle Sullas eine kriegerische sein
miRte) das Wichtigste, néamlich die Donnerkeile. Statt dessen tragt
die Gottin auf dem Kopf Schleier und Mondsichel und in der Hand
eine Fackel. Vor der Victoria mit Palmzweig und anscheinend von
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ihr gestutzt, ist der Liegende dabei, sich wiederaufzurichten, doch
bleibt sein Kopf nach hinten gebogen, als ob er tot wéare. Die Deu-
tung als Darstellung des sich gerade bei der Verbrennung seiner Lei-
che (Fackel) aufrichtenden, zu den Gottern entriickten und postum
siegenden Caesar drangt sich auf. Das Modell dazu hatte die Sage
von Selene und Endymion geliefert, der Venus-Kopf mit Diadem auf
der Vorderseite der Miinze — Caesars Leiche war ja in einem Modell
des Venus-Tempels aufgebahrt worden — wiirde die Assoziation un-
terstreichen. Wir hatten demnach hier vor uns, bezogen auf Divus
lulius, die erste Darstellung der Wiederauferstehung, die zugleich an
eine Pieta-Gruppe erinnert. Sie liefert die Erklarung, warum in der
christlichen Ikonographie diese beiden Motive neben der Himmel-
fahrt — und doch mit ihr unverwechselbar — ihren Platz haben.

Christophorus und andere Symbole

«Christlich» lesen 4Rt sich auch die Abbildung des zentralen Mo-
tivs des luliers: des Venussohns Aeneas, der aus Troia flieht, es je-
doch dabei schafft, Vater Anchises auf seinen Schultern zu tragen
und das Palladium mitzunehmen — und somit sowohl Anchises’
Nachkommenschaft als auch den troianischen Anspruch auf die
Herrschaft in Asien nach Latium hinlberzuretten:

68. Denar Caesars, ca.47 v.Chr.

Dies war eine Anspielung auf Caesars meisterhaften Abzug aus Dyr-
rhachium, was von den Pompeianern als Flucht interpretiert und
propagandistisch benutzt worden war, eine Fehleinschéatzung, die zu
ihrem Untergang in Pharsalos fuhren sollte — und zur Starkung von
Caesars Macht. Der Ruckgriff auf den Aeneas-Mythos erhdhte das
Kontingente in die Sphéare des Ewigen und stellte die Herrschaft des
lulius — und spéter aller lulier — als gottgewollt dar.
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«Christlich» sieht es wie die Vorwegnahme des Christophorus-
Motivs aus. Dall Anchises hier alt ist, wahrend Christophorus das
Christkind auf der Schulter tragt, darf nicht irritieren: Anchises
steht da als Stammvater fir seine Nachkommenschaft, speziell fir
den Jungstgeborenen — nicht zuféllig wird er in spateren Darstellun-
gen eine Verdopplung miterleben: Statt des Palladiums wird Aeneas
den jungen Ascanius-lulus an die Hand nehmen.

Damit haben wir so gut wie alle zentralen Symbole aufgespiirt, die
sich im Christentum spater wiederfinden. Bis auf wenige Ausnah-
men haben wir auf die Abbildung der parallelen christlichen Ikono-
graphie verzichtet, was den Rahmen dieser Publikation sprengen
wirde. Es waére leicht zu zeigen, wie z.B. die Miinzen Caesars, mit
Venuskopf auf der Vorderseite — mit oder ohne Cupido — und Tro-
paesum- bzw. Kreuzmotiv auf der Rickseite (Abb.13, 14 und 21),
zum Modell fir die beim Volk beliebten Medaillen mit Madonna —
mit oder ohne Kind — und Kruzifix wurden.

Die Motive mit Sonne, Mond und Sternen (Abb.41-43), insbe-
sondere der Komet (Abb.46-49), sind omniprésent, nicht nur an
Weihnachten, bei Christus oder der Madonna.

Mond und Sterne finden sich auch im Islam wieder, wie auch die
Vorliebe fir den Graphismus der Schrift, den wir beim Denar des
Cossutius Maridianus sahen (Abb.36). Auch beim sechszackigen
Stern der Juden kénnte man sich fragen, ob er nicht jenem Caesars
entliehen ist — schlieBlich ereignete sich der von Hadrian niederge-
schlagene Aufstand des Bar-Kochba, des «Sohns des Sternes», erst
132-135 n. Chr. Hatte Bar-Kochba den Segen von Caesars Komet
flr sich in Anspruch genommen?

Einzelne Motive Caesars, die im Christentum kaum eine Rolle
spielen, finden sich in anderen Religionen wieder — wie der Elefant,
Symbol des Caesarnamens (Abb.20 in Appendix), der im Buddhis-
mus eine wichtige Rolle in der Genealogie Buddhas spielt — oder er-
fuhren eine pseudoreligiése Wiederverwertung, etwa die Triskelis,
Symbol der im Biirgerkrieg umkampften dreieckigen Insel Sizilien,
die in gewohnter Manier von Caesars Miinzmeistern zu einem
Kreuz verwandelt wurde — in diesem Fall zu einer Art Svastika:
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69. Denar von Lentulus und Marcellus; 70. Denar des Allienus

Links ihre Darstellung auf einem Denar der Konsuln von 49 v.Chr.,
Cornelius Lentulus und Claudius Marcellus, die zusammen mit
Pompeius den Burgerkrieg angezettelt und dann Italien verlassen
hatten: Die Triskelis, mit Ahren umgeben und Medusa-Gesicht, hat
drei Beine. Rechts auf einem Denar des Allienus, der 47 fur Caesar
Sizilien verwaltete: Trinacrus, Gott Siziliens, halt die Triskelis in der
Hand. Zusammen mit dem Arm und optisch verlangert durch den
auf einem Schiffsbug stehenden FuR des Trinacrus, entsteht der Ein-
druck einer Svastika, eines Sonnenrads.

Nicht unerwéhnt sollte in diesem Zusammenhang bleiben, dal
auch der fiinfzackige Stern, jener des Mars, der als roter Stern bis
vor kurzem am politischen Himmel leuchtete und noch auf mancher
Fahne steht, seinen Prototyp in Caesars Komet findet. Denn in sei-
ner sechszackigen Form auf den Kopf der Caesarstatuen gesteckt,
verschwindet der untere Zacken fast ganzlich, so daf} ein fiinfzacki-
ger breitbeiniger Stern sichtbar bleibt (cf. Abb.48 u.49b). Fur des-
sen Bezug auf Mars bedenke man, daf3 derselbe Octavian, der das
sidus lulium auf den Kopf der Caesar-Statuen setzte, auch den Tem-
pel des Mars Ultor, des «rachenden Mars), anstelle des dem Caesar
gelobten Clementia-Tempel hatte erbauen lassen und daR Caesar in
der im vorigen Kapitel erwéhnten Ephesus-Inschrift als Sohn nicht
nur der Venus, sondern auch des Mars tituliert worden war: Sein
Stern konnte demnach sowohl als Venus- als auch als Mars-Stern
wahrgenommen werden.

Die parareligiose ideologisch-politische Verwertung dieser zu-
letzt genannten Symbole — Hakenkreuz und flinfzackiger Stern —in
der jungsten Geschichte 1a3t den langen Schatten erahnen, den Cae-
sars Symbolik geworfen hat — und wirft.
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Caesars Heilige

Wir haben im vorigen Kapitel feststellen kdnnen, daR die Personen,
die bei Caesar wichtige Rollen spielen, bei den Jingern und Wider-
sachern Jesu ihre Darsteller finden. Wir kénnen im Zusammenhang
mit der in den Miinzen auftretenden Ikonographie beobachten, daf
auch die jeweiligen Bildmotive und Symboliken sich entsprechen.

Pompeius — um beim einstigen Partner und spateren Widersacher
Caesars anzufangen, der in Johannes dem Taufer sein Pendant hat —
wurde gerne als Neptun dargestellt, wohl wegen seines Kommandos
Uber Meere und Kusten sowie seines Sieges Uber die Piraten. Man
weil3, daB er an dieser Rolle Gefallen fand. Navigare necesse, vivere
non necesse, <Zur See fahren muf man, leben mufl? man nicht> — war
sein Motto.

71./72. Denare des Nassidius und des Sextus Pompeius, 38 v.Chr.

Diese beiden Miinzen, vom Pompeianer Nassidius und von Pompei-
us’ Sohn Sextus, wurden nach dem anfénglichen Sieg tUber Octavian
in der Seeschlacht bei Cumae 38 v.Chr. gepréagt. In Konkurrenz zu
Octavian, der mit der Erhdhung seines Adoptivvaters Caesar zum
Divus lulius selbst zum Gottessohn aufgestiegen war, stellte Sextus
Pompeius seinen Vater als Neptun dar, somit war auch er Sohn eines
Gottes. Wahrend Pompeius links durch Namen — neptvni —, Drei-
zack und Delphin als Meeresgott gekennzeichnet wird, werden
rechts auch seine Gesichtsziige aufgegeben und durch die stereoty-
pen des Gottes ersetzt. Damit ndhern wir uns jenen von Johannes
dem Taufer in der christlichen Ikonographie. Dieser halt zwar kei-
nen Dreizack, sondern einen Stab, der oben in einer Art Kreuz endet.
Dieses «Kreuz» weist aber die Besonderheit auf, an den drei offenen
Armen mit Spitzen wie ein Dreizack versehen zu sein, so dal der
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Stab des Taufers sich aus dem Dreizack des Neptuns entwickelt, so-
bald man die AuBenzacken kirzer und ohne Winkel gestaltet:

TTTT

73. Entwicklung vom Dreizack des Pompeius/Neptun zum Stab des Taufers

Der eigene Name des Pompeius, den dieser in den meisten Miinzen
tragt — magnvs -, findet eine aufféllige Entsprechung in jenem
AGNVS, das auf der Banderole auftaucht, die der Taufer neben dem
Dreizack tragt und wo dessen Worte stehen, die er nach Jh 1.29 ge-
sprochen hat, als er Jesus sah: «Siehe, das ist Gottes Lamm, welches
der Welt Stinde tragt!» Des 6fteren werden nur die ersten Woérter auf
Latein wiedergegeben, ECCE AGNVS (DEI), das nicht weit von der
Ublichen Miunzbeschriftung cn-magnvs (imp) liegt. Nicht selten
wird AGNVS falsch geschrieben: ANGNVS, AGNIVS etc. — als ob
das Wegfallen des Anfangs-M einen zusatzlichen éhnlichen Buchsta-
ben im Inneren des Wortes generiert hatte. Auch das griechische
Wort, das hier fir <Lamm> steht, O AMNOC, sieht MAGNUS ahn-
lich und enthélt auBerdem das AGNVS fehlende «M».

Dieses «Lammb», das im Johannesevangelium unverhofft und zu-
sammenhangslos auftaucht — die anderen Evangelisten wissen da-
von nichts —, entwickelt in der Taufer-lkonographie eine Eigendyna-
mik und erscheint in der Folge nicht mehr nur als Wort in der Ban-
derole, sondern als abgebildetes Lamm, so daf} dieses zum Attribut
des Taufers wird — was zum Evangelienwort widersinnig ist, denn
als Lamm wird dort Jesus vom Taufer bezeichnet.

Die anderen Attribute des Pompeius/Neptun — wie etwa der Del-
phin links unter dem Kopf des Pompeius auf der ersten Miinze oder
das Schiff auf deren Ruckseite — waren nicht konstant und wurden
dem Pompeius oder seinen S6hnen von den Triumvirn streitig ge-
macht — so der Delphin, der als Attribut seiner Ahnmutter Venus
von Caesars Adoptivsohn Octavian in seiner eigenen Ikonographie
reichlich verwendet wurde, oder das Schiff, das seit der glicklichen
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Uberfahrt tiber das lonische Meer im Biirgerkrieg gegen Pompeius
zum Standardmotiv von Antonius’ weitverbreiteter Miinzpréagung
geworden war. Hier ist eine Glaspaste mit Octavian-Bildnis, rost-
rum (Schiffsbug) und Delphin zu sehen, sowie eine Miinze des An-
tonius mit Galeeren.

74. Glaspaste mit Octavian-Bildnis; 75. Dupondius des Antonius

Beide Motive finden sich daher nicht beim T&aufer wieder, sondern
bei den Heiligen, die Octavian und Antonius entsprechen — der Del-
phin bei Jesus selbst,??? als Gottessohn, das Schiff bei Simon Petrus.
Wohl finden sich jedoch bei dem Taufer andere sekundéare Motive
des Pompeius/Neptun — so das Wasser (des Jordan), in dem oft ein
Krebs abgebildet ist222 (als Pendant vergleiche man den Krebs auf
einem Denar des Cassius,?23 sowie die Form des Seeschlachttropae-
ums — kombiniert aus Galionsfigur, Bugen und den Kdpfen von
Skylla und Charybdis — in obiger Miinze des Sextus Pompeius,
Abb.72); oder die Wellen, die vom Bart des Neptun zum zotteligen
Fell des Taufers wandern; schlie3lich der Stern Gber dem Schiff des
Pompeius (s.0. Abb.71), der als sidus lulium bereits in festen Han-
den war, der jedoch zur Aureole des Taufers mit beigetragen haben
kann (hier 148t sich notieren, daR alle Heiligen, deren Pendants bei
Caesar in ihrer Ikonographie einen Stern oder eine Sonne aufweisen,
in der christlichen schon frih gerne eine Aureole tragen, bevor diese
dann zum allgemeinen Attribut aller Heiligen wurde).

Der Grund fur das schlieBliche Haften des Schiffes bei Antonius/
Simon Petrus und nicht bei Octavian/Gottessohn/Johannes féande
seine Erklarung darin, dal? nach dem Ableben Caesars Antonius, der
dessen Akten und Notizen zu sich genommen hatte, sie unter Ver-
schluf hielt, sie gleichwohl nach Bedarf erganzte, um daraus allerlei
Entscheidungen herzuleiten, als «Charonit» verspottet wurde, als
ob er n&chtlich auf Charons Barke iber den Styx zur Seele Caesars
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zur Beratung fahren wiirde.??* Dieser Umstand diirfte dazu beige-
tragen haben, dal? das Schiff des Antonius schlieBlich in der christ-
lichen Phantasie zur Barke des Petrus wurde.

Ganzlich in priesterlicher Robe, als Augur und — trotz des erfolg-
losen Partherkriegs — als imperator zugleich, erscheint Antonius in
einem Denar von 38 oder 37 v.Chr. Der strahlende Sol als gottliche
Sonne auf der Ruckseite konnte, auBer zum Herrschaftsanspruch im
alten Seleukidengebiet auch einen Bezug zum seit Pompeius recht-
maliigen Weltherrscher Divus lulius haben, dessen Flamen er war.
Mit der Mitra auf dem Haupt und dem Lituus in der Hand mutet er
wie ein Bischof an — wobei die majestatische Haltung und der sakra-
le Kontext ihn zwischen orientalischem Herrscher und Gottkénig
ansiedeln lait: als Papst ante litteram.

77. Denar des Antonius, 38-7 v.Chr.

Vom Papst hat er auch die Tiara, und zwar die armenische, die er
sich 36 angeeignet hatte.

78. Denar des Antonius, 36 v.Chr., Rev.; 79. Papstliche Embleme

Auffallig ist hier auch die Anordnung von Pfeil und Bogen uber-
kreuz, die graphisch an Caesars Buca-Denar von Februar 44 sich an-
lehnt (Abb.35) und den Ubergang zu den papstlichen Wappen dar-
stellt —wobei Pfeil und Bogen als Schlussel interpretiert wurden, wo-
moglich wegen der Tatsache, dal? Antonius Caesars Akten unter
VerschluB hielt.
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Nach Caesars Ermordung lie3 sich Antonius zuerst capite velato
und unrasiert darstellen, wobei der verschleierte Kopf ihn als zele-
brierenden Priester, der Bart als Trauernden kennzeichnet: Antonius
als Caesars Bestatter. Dies wird noch unterstrichen durch die auffal-
lige Anlehnung an die beiden letzten Miinzen Caesars (die Ruckseite
einer von ihnen, mit dem abstrakten Kreuzsymbol, zeigten wir be-
reits, s.0. Abb.36), wo auch dieser capite velato dargestellt worden
war.?%°

82./83. Antonius’ und Caesars Denare (Macer); nach den lden des Mérz

Die Ruckseite, mit dem desultor, einem Kunstreiter, dahinter Sieges-
kranz und Siegespalme, spielt auf die Spiele wahrend der Parilien an,
die auf den 21. April fielen, am Jahrestag der Griindung Roms durch
Romulus und von Caesars Endsieg in Munda zugleich. Geplant war
sie wahrscheinlich zur Verherrlichung Caesars als Neugrinder der
Stadt, als parens patriae; nachdem er aber wie einst Romulus ermor-
det worden war, muB die Rickseite mit den in den Himmel galop-
pierenden Pferden und dem desultor mit hoher Mutze als Darstel-
lung von Caesars Himmelfahrt wahrgenommen worden sein — zu-
mal jene des Romulus in &hnlicher Form verbildlicht wurde und wie
per Zufall die ltesten Christi auch (Abb.84 u.85).226

Da ein fast identischer Stempel vom selben Miinzmeister fur eine
gleichzeitige Pragung verwendet wurde, die den damals gelobten
Tempel der Clementia Caesaris®?’ abbildet, figuriert hier Antonius
als Hoherpriester von Caesars Apotheose.
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84. Altar des Augustus, Ruckseite: Himmelfahrt (Romulus? Divus lulius?)
85. Nekropole unter Sankt Peter, Rom: Der triumphierende Christus

Es springt ins Auge, daf der Schleier, sowohl bei Caesar (Abb.80 u.
81) als auch bei Antonius (Abb.82), von Nicht-Eingeweihten durch-
aus als langes, wallendes Haar aufgefa3t werden kann, zumal bei
letzterem in Verbindung mit dem ungepflegten Bart. Wir hatten hier
also nicht nur den Ursprung fir das Aussehen des Simon Petrus, mit
langem Haar und grof3em Bart, sondern auch fur die langen Haare
Jesu. Fur Jesu Bart 148t sich indes folgendes beobachten: Octavian,
der als Adoptivsohn und Nachfolger Caesars den real Wiederaufer-
standenen verkoérperte, liel3 sich bald selbst als trauernden unrasier-
ten Jungling darstellen. Auf der Rickseite dieser Pragungen sind
zum einen pontifikale Geréate, zum anderen der tatséchlich fur Cae-
sar gebaute Tempel zu sehen, so dal sie mit denen des Antonius kon-
kurrieren.

86./87. Denare des Octavian, 37-6 v.Chr.

Hier hatten wir Ursprung und Erkléarung fir den Flaumbart Jesu,
der als DreiBigjahriger eigentlich einen vollen haben muRte: Er
kdnnte von jenem des damals noch kaum erwachsenen Octavian
stammen.
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Octavians grofiter Trumpf im Machtkampf mit Antonius um das
politische Erbe Caesars war der ererbte Name seines Adoptivvaters.
Auf seiner vielleicht ersten Minze, einem Aureus von 43 v.Chr.,
nach seiner Ernenung zum Konsul und vor der Bildung des Trium-
virats mit Antonius und Lepidus, strebt Octavian Identifikation bis
zur Verwechselbarkeit an:

88. Aureus des Octavian, ca.43 v.Chr.

Man waére wohl in Verlegenheit, anhand des Bildes zu entscheiden,
wer Octavian und wer Caesar ist — Caesar ist rechts, erkennbar am
Kranz und an den Falten am Hals. Auch die Inschriften geben nur
Eingeweihten geniigend AufschluRR. Links: caesar-cos:pont-avg-;
rechts: caesar-dict-perp-pon-max- Soll heiRen: «Caesar, Konsul,
Pontifex, Augur> — also Octavian — bzw. «Caesar, Diktator auf Le-
benszeit, Pontifex Maximus»> — Caesar.

Antonius, der als alter Gefahrte Caesars, Konsul und designier-
ter flamen Divi lulii &ltere Rechte zu haben behauptete, konterte
zum einen mit einem &hnlichen Denar, auf dem er den Platz Octavi-
ans einnimmt — dadurch gleichen sich Caesars Gesichtsziige jenen
des Antonius an -,

89. Denar des Antonius, ca.43 v.Chr.

zum anderen mit einem Schulterschlul? mit Lepidus, dem Nachfol-
ger Caesars im Amt des pontifex maximus, so dal3 beide Hoheprie-
ster bereits das sakrale Duumvirat bilden, das Octavian zur Bildung
des Triumvirats bendtigen wird:
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90. Denar von Antonius und Lepidus, ca.43 v.Chr.

Hier sind keine Portraits dargestellt, nur die Requisiten des jeweili-
gen Amtes, links des Augurs Antonius, rechts des Pontifex Maximus
Lepidus. Auf den Inschriften die Namen mit dem gleichen Zusatz,
imperator: m-anton-imp-; m-lepid-imp-. Dadurch erscheinen bei-
de Namen wie ein Doppelname: Antonius Lepidus. Genauer gesagt:
Lepidus wie der Beiname des Antonius. Denn er ist noch der domi-
nante Mann, wie die Aurei, die nach der darauffolgenden Bildung
des Triumvirats ediert wurden, verdeutlichen. Zwei Miinzen dersel-
ben Serie: auf der einen Antonius und Lepidus, auf der anderen An-
tonius und «Caesar», d.h. Octavian. Er, Antonius, steht auf beiden:

91./92. Aurei des Triumvirats, Antonius mit Lepidus bzw. Octavian, 42 v.Chr.

In dieser Konstellation kénnte der Ursprung sowohl fiir den Beina-
men Petrus, den Simon bekommt, zu suchen sein — Lepidus mogli-
cherweise als ob von lapis, lapidis, <Stein» kommend, was auch die
Bedeutung von Petrus ist —, als auch fiir das Primat des Simon Petrus
in der romischen Kirche, der als Vikar Christi die Funktion des fla-
men Divi lulii beibehalten und als Summus Pontifex das Amt des
pontifex maximus immer noch inne hat.

Eine andere Parallele besteht darin, daR das konfliktuelle Auftre-
ten des neuen Caesar zuerst vor und dann gegen Antonius sein Pen-
dant im auf Unglauben stoRenden Erscheinen des Wiederauferstan-
denen vor Simon und den Zwdlfen findet. Da der Wiederauferstan-
dene zuerst der Magdalena erscheint, von der wir vermuten, dald sie
der Kleopatra entspricht, und diese dann zu Petrus lauft (Jh 20.1-
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2), ist es nicht bedeutungslos, zu wissen, dal’ es auch Miinzen gibt,
die Antonius und Kleopatra zusammen zeigen.

93. Denar von Antonius und Kleopatra, 32 v.Chr.

Stehen wir hier vor den Originalportraits von Simon Petrus und Ma-
ria Magdalena?

Bevor wir unsere Tour d’horizon der heidnisch-christlichen Bilder
beenden, werfen wir einen letzten Blick auf Octavians Physiogno-
mie, was uns ermdoglichen wird, Schlisse Gber das Aussehen des Di-
vus lulius zu ziehen.

94. Sesterz Octavians um 40 v.Chr.; 95. Denar des Augustus (Gaius?) 17 v.Chr.

Links sehen wir, wie Octavian sich um 40 v.Chr. présentierte, als
Sohn des gerade zum Gott erhdhten Caesar; rechts 17 v.Chr., wie er
bei Gelegenheit der Adoption seiner Enkelkinder wohl den éltesten,
den 20 v.Chr. geborenen Gaius, als Kind darstellte.228

Durch Uberlappung der beiden Portraits links, mit dem Kranz
des divos ivlivs und den langeren Haaren und dem Bartansatz des
divi filivs, bekdme man ein akzeptables Renaissance-Jesusbild.
Auch das Alter wiirde passen, denn wie man hier sieht, hat Augustus
den vergoéttlichten lulius alterslos, d.h. in bestem Mannesalter, dar-
stellen lassen — wie die Abbildungen 46 und 81 bestatigen. Das
Kindsgesicht rechts, mit dem Kandelaber und der Kreuzanordnung
der Ruckseite, kdnnte ein gutes Christkind abgeben.
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Das Christkind hat auch andere Attribute von Augustus. Das hat
die Forschung langst festgestellt und die Publizistik vulgarisiert:
Ochs, Esel und Lamm zum Beispiel. Den Ochsen, weil Octavian am
FuRe des Palatins ad capita bubula, in dem <bei den Ochsenkdpfen>
genannten Stadtquartier geboren war?2® — was in der christlichen
Krippe am Ful3e des Palastes (= Palatin) seinen Niederschlag findet,
denn am Kopf der Ochsen befindet sich ja in den Stéllen die Krippe.
Den Esel, denn die Begegnung mit einem Eselstreiber namens Euty-
chus, Gliuckskind, mit seinem Eselchen Namens Nikon, Sieger, hatte
dem Octavian den Sieg in Actium prophezeit, worauf er den beiden
ein ehernes Standbild im dort nach dem Sieg erbauten Tempel auf-
gestellt hatte?30 — auf einem Esel reitet Jesus heute noch in mancher
spanischen Kirche, und den findet man auch neben dem Ochsen an
der Krippe. Das Lamm, das oft auch als Steinbock, Tierkreisstern-
bild des Octavian, abgebildet wurde,?3! an der Krippe allerdings,
aus Grunden des Anstandes, als hodenloses Schéflein oder als Lamm
Gottes auftaucht.?32

All diese Motive waren freilich obligat, denn Octavian hatte sie
von seinem Adoptivvater Caesar ererbt: den Ochsen, weil er wegen
des rituellen Pflligens der Furche fur die Stadtmauer Symbol des
Stadtgriinders war, und Kolonien hatte Caesar viele gegriindet, und
den Plan fir weitere hatte Octavian noch umzusetzen; den Esel,
denn Caesars Legat und Historiker Asinius Pollio, dem Namen nach
<Eselsfullens, argwohnte einen Birgerkrieg gegen Antonius, so dal3
Octavian jenem pazifistischen seinen siegreichen Esel entgegenset-
zen muf3te; das Lamm, denn Caesar hatte das neue Kollegium der lu-
perci lulii gestiftet und ausgerechnet bei den Lupercalien von Anto-
nius das verhangnisvolle Diadem angeboten bekommen, das als
Vorwand fur seine Ermordung genommen wurde: Dadurch war
Caesar selbst zum geopferten lupercus, lupae hircus, «der Wolfin
Béckchens, geworden, was es fir Octavian wettzumachen und zu
neutralisieren galt.

Bis auf den Esel finden wir alle genannten caesarisch-augustei-
schen Tiermotive in der Darstellung der Mutter Erde (bzw. Saturnia
Tellus oder Italia)?33 auf der Ara Pacis, womit friihere Bilder der Ve-
nus Genetrix Uberlagert wurden.
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T e Y

97. Ara Pacis, Detail: Saturnia Tellus (Mutter Erde, Italia, Pax?)

Das ist die Madonna von der Krippe. Dal? hier zwei Kinder statt ei-
nem — wohl wegen der rémischen Zwillinge, wegen Gaius und Lu-
cius sowie Ost und West — zu finden sind, wirde christliche Augen
vor kein Problem stellen: Das andere Kind ware Johannes, der gera-
de seinen Vetter, Jesulein, besucht.?34 Mit demselben Blick wiirde
man in der Figur links mdglicherweise einen Engel sehen, und im
Kopf des Seemonsters rechts vielleicht sogar noch den neben Joseph
gestellten lachenden Esel — womit die Krippe komplett ware.

Des Divi Filius Dreifaltigkeit

Zu guter Letzt sei darauf aufmerksam gemacht, daR auf der Miinze,
auf der Augustus 12 v.Chr. den Caesarstatuen das sidus lulium auf-
setzt (s.0. Abb.49), er neben dem Divus lulius steht, grofRer als die-
ser, bekranzt und mit dem clipeus virtutis, dem <Tugendschild>, so
dal? der Eindruck einer Inversion entsteht, als ob Gottvater den Got-
tessohn auszeichnen wirde — und nicht umgekehrt. Octavian Caesar
Augustus: Gottessohn, Christkind und Gottvater.

Die kapitolinische Trias — Jupiter-Juno-Minerva — hatte Octavi-
an zuerst durch Mars Ultor-Venus-Divus lulius zum Teil ersetzt und
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sich mit der Rolle des Gottessohns begnligt. Spéter, als er seinen er-
sten wirklich eigenen Sieg endlich errungen hatte, ndmlich die von
Crassus an die Parther verlorenen Feldzeichen auf diplomatischem
Weg zuruickzugewinnen, substituierte er den Mars Ultor mit Saturn
(Abb.99 und 100) und Venus mit der Tellus/Mutter Erde — wie u.a.
auf der Prima-Porta-Statue und der Ara Pacis dokumentiert (s.o.
Abb.97).

98. Trias von Karthago: Venus, Mars und junger Heros (Divus lulius?);
Himmelsgott: 99. Cherchel, Detail: Mars; 100. Prima Porta, Detail: Saturn

Nachdem er sich zwischendurch dem Apollo und der Diana gewid-
met hatte — der Apolloaspekt Christi (Sonne) und der Dianaaspekt
der Madonna (Mond) ist oft unterstrichen worden und unumstrit-
ten — und es nun geschafft hatte, selbst zum Gottvater, Jupiter gleich,
zu avancieren, lieR er aul3erdem seinen eigenen Genius zwischen den
von der Plebs besonders verehrten Laren an allen Kreuzwegen als
Triade aufstellen.

101. Lararium. Hinten, bemalt: Genius des pater familias zwischen Laren
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Damit hatte Augustus seine eigene Dreifaltigkeit zusammengetragen
— Divus lulius, Divi Filius und Genius Augusti —, die jene urspriing-
lichere Caesars in der Vorstellung des Volkes teilweise Uberlagerte,
ohne sie jedoch verdréngen zu kénnen: Venus, Divus lulius und Ani-
ma Caesaris.

Es ist auffallig, dal? diese beiden augusteischen Konstellationen
sich im Christentum wiederfinden: die theologisch korrekte Dreifal-
tigkeit — Vater, Sohn und Heiliger Geist —, wahrend das Volk, zumin-
dest in den romanisierten Landern, beharrlich darauf besteht, dem
entrickten Gottvater die nahe Mutter Gottes vorzuziehen; die iko-
nographische Dreifaltigkeit jedoch — besonders in der Ikonenmalerei
— mit drei fast gleichen sich aufeinander beziehenden Gestalten erin-
nert an den Genius Augusti zwischen den Laren.

Eine Dreifaltigkeit, die unerlaflich war, denn zu wirkungsmach-
tig war das unheilvolle Triumvirat gewesen, das die alte Ordnung
begraben hatte, so daR jetzt ein heilbringendes Gegenstiick ausge-
dacht werden muR3te, dem man die neue Ordnung verdanken konn-
te: eine Dreifaltigkeit, die nicht zufallig den Endpunkt der christli-
chen Theologie setzt.
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Bevor wir uns in die Details eines Caesar-Jesus-Vergleichs vertiefen,
ist es angebracht zu eruieren, ob Caesar ein wahrer Gott war oder
nicht etwa ein Mochtegerngott a la Caligula oder Nero. Denn war
er kein wahrer Gott, so wére eine eventuelle Abhangigkeit Jesu von
ihm nebenséachlich. Umgekehrt missen wir Gberprifen, ob Jesus ein
wirklicher Mensch war oder nicht. Denn war er ein wirklicher
Mensch, so wéren eventuelle Parallelen auch in diesem Fall neben-
sachlich, ungefahr auf der Ebene, wie man sie zwischen Caesar und
Alexander oder gar Napoleon feststellen mag.

Da die Ausfuhrungen in diesem Exkurs nicht unbedingt vor dem
nachsten Kapitel gelesen werden miissen, kann der eingeweihte oder
eilige Leser ihn vorerst Giberspringen und nur die Zusammenfassung
am Ende des Exkurses lesen, um dann, ohne den Faden zu verlieren,
eventuell spater auf den hier behandelten Stoff zuriickzukommen.

War Divus lulius ein wahrer Gott?

Divus lulius war kein sekundarer Gott, sondern dem allergréfiten,
Jupiter, gleichgestellt?3> und wurde zum rémischen Reichsgott.

Die Lektlre der Quellen a3t daran keinen Zweifel. Bereits die
Senatsbeschliisse, die nach der Schlacht von Munda in Spanien,
nachdem auch die letzten Pompeianer endgiltig geschlagen waren,
zu Ehren Caesars getroffen wurden, waren fir romische Verhaltnis-
se jenseits jeder Norm:

«Caesar eilte sodann nach Rom. Sieger aller Biirgerkriege, war er

gefuirchtet und gefeiert wie niemand zuvor; darum ersann man

ihm zuliebe allerlei maRlose Ehrungen, selbst Gbermenschliche:
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Opfergaben, Feste, Weihgaben und Statuen in allen Tempeln und
Offentlichen Platzen und dies in jeder Provinz, bei jedem Volk
und bei allen mit Rom verbuindeten Konigen. Die Inschriften der
Statuen waren verschiedenartig; bei einigen trug er einen Eichen-
kranz, als Retter des Vaterlandes, denn nach altem Brauch zeich-
neten die Geretteten jene damit aus, denen sie ihre Rettung ver-
dankten. Er wurde zum Vater des Vaterlandes proklamiert und
zum Diktator auf Lebenszeit sowie zum Konsul fiir zehn Jahre
gewahlt. Auch sollte er an seinem Leib geheiligt und unverletz-
lich sein und seine Amtsgeschéfte auf einem Thron aus Elfenbein
und Gold erledigen; ferner sollte er selber stets im Triumphalge-
wand opfern dirfen, die Stadt jedes Jahr die Tage seiner Siege ze-
lebrieren; Priester und Priesterinnen hatten alle finf Jahre 6ffent-
liche Gebete fur ihn auszurufen und die Amtstréger sogleich
nach ihrer Bestellung eidlich zu versichern, daB sie sich keiner
Anordnung Caesars widersetzen wirden. Seiner Geburt zu Eh-
ren wurde der Monat Quintilis in lulius umbenannt; ferner wur-
de beschlossen, zahlreiche Tempel fir ihn wie fir einen Gott zu
errichten, darunter einen ihm und der Clementia [der Milde, der
Gnade] gemeinsam, Hand in Hand. So sehr war er als Herrscher
gefiirchtet, und so lebhaft wurde er angefleht, er mdge sich ihnen
mild und gnéadig erweisen. Es waren auch welche, die ihn sogar
Koénig nennen wollten, bis er selbst davon erfuhr und es unter
Drohungen verbot, als frevelhaft und von den Vorfahren ver-
flucht. Die Pratorianerkohorten, die ihm noch von den Kriegen
her als Leibwache dienten, entlieR er und erschien in der Offent-
lichkeit nur noch mit den Ublichen Bediensteten... Er begnadigte
auch seine Feinde und beftrderte viele von denen, die gegen ihn
die Waffen getragen hatten ...»236
Diese Ehrungen, die bei Lebzeiten beschlossen wurden und deren
Umsetzung zum Teil gleich begann, traten erst recht nach seinem
Tode in Kraft, insbesondere als die Triumvirn die Caesarmorder
endgultig besiegten. Alle behielten ihren Sinn, mehr noch: Die Ge-
walt, die ihm angetan wurde, die Weigerung des Volkes, seine Er-
mordung zu akzeptieren, besiegelten seine Ehrungen, Titel und Kult
fur die Ewigkeit: Dictator perpetuo bedeutete nunmehr nicht blof3
«auf Lebenszeit», sondern «auf ewig». Sogar daf} er nicht Konig
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hatte werden wollen, verhalf ihm dazu, das Kénigreich in der ande-
ren Welt zu Gbernehmen. Wie friher Osiris, Minos und Zeus, Uber-
nahm er nun das Gericht im Jenseits und gar das Gericht dieser Welt
vom Jenseits aus:

«Spater errichtete das Volk auf dem Forum eine fast zwanzig Fuld

hohe, massive Saule aus numidischem Marmor mit der Inschrift

parenti patriae «Dem Gebarer [Erzeuger/Vater] des Vaterlan-
des». Und beharrte lange Zeit noch darauf, bei ihr zu opfern, Ge-
lubde abzulegen und Streitsachen durch einen Eid bei Caesars

Namen zu schlichten.»237
Der Ort war zudem unverletzlich und diente als Zuflucht fur alle
Verfolgten, denn jeder genoR dort das Recht auf Asyl. Und das galt
nicht nur in Rom, sondern im ganzen Reich und in befreundeten
Léndern, uberall wo eine Sdule oder eine Statue des Divus lulius
stand.

Diese Saule am Forum stand dort, wo der Leichnam Caesars ver-
brannt worden war. An der Stelle entstand spéter der Tempel, den
Octavian seinem Adoptivvater errichtete. Dieser Tempel wurde zum
Modell fur alle anderen, Caesarea genannten Tempel im Reich und
aulerhalb.

Der Kult des Divus lulius breitete sich im Osten wie im Westen
aus, systematisch nach dem Frieden von Brundisium und der
Reichsteilung unter Antonius, Octavian und Lepidus. Alle drei hat-
ten daran ihr Interesse. Antonius als flamen Divi lulii, als Hoher-
priester des Gottes lulius, Octavian gar als Divi Filius, als Gottes-
sohn.238 Lepidus schlieBlich, Nachfolger des Caesar im Amt des
pontifex maximus, sorgte in Afrika fir die religidse Bindung. Das
Betreiben des Kultes diente nicht nur dem jeweiligen Interesse der
Triumvirn, sondern stellte die religiose Form der Reichseinheit dar.

Spéter, als Octavian Antonius ausschaltete und selber zu Augu-
stus wurde, baute er Augustea, anstelle der Caesarea, die zum Teil
jedoch urspringliche Caesarea einverleibten.?3? Der Kult des Divi
Filius war mit dem des Divus lulius verschmolzen.

Funde beweisen, daf? der Kult tatséchlich das ganze Reich um-
spannte, wie zu erwarten am eifrigsten dort betrieben, wo Caesars
Préasenz markanter gewesen war: zum Beispiel in Gallien, besonders
in der Cisalpina und der Narbonensis, in Alexandria, in Antiochia.
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An vordester Front standen natirlich die im ganzen Reich zerstreu-
ten Kolonien seiner Veteranen. Oder die Stadte, wo die Triumvirn
am aktivsten gewesen waren: z.B. Philippi, Perusia, Ephesos etc.240

Am verwurzeltsten war der Kult dort, wo der eifrigste unter den
socii et amici populi romani die Reichsgrenze zu verteidigen hatte,
bei Herodes dem Grofen: in Caesarea, Samaria, Galilaa, Dekapolis,
Gaulanitis, Koilesyrien. Herodes, selbst lulius seines Namens, da
sein Vater Antipatros als Dank fir die Hilfe im alexandrinischen
Krieg von Caesar adoptiert worden war, wurde von den Triumvirn
zum Konig von Judéa ernannt, obwohl — oder vielleicht gerade weil
—er kein Jude war (der Vater war ein geburtiger Idumaer, die Mutter
eine arabische Prinzessin, Nabatéerin). Damit er die Interessen
Roms gegen die dortigen Nationalisten und die Parther verteidige,
bekam er, zuerst von Antonius, spater von Augustus, zahlreiche ro-
mische Legionen zur Verflgung gestellt. Als die Veteranen ausge-
dient waren, legte er nach Caesars Vorbild Kolonien an, aus denen
er den Nachwuchs rekrutierte. Im Mittelpunkt dieser Kolonien
stand naturlich der Tempel des Divus lulius, das Caesareum: Seine
Hauptstadt, das ehemalige Stratonsturm, benannte er nicht zuféllig
in Caesarea um, wie auch Samaria in Sebaste, griechisch fir Augu-
stea. Auch eine Stadt lulias, spater unter Augustus in Livias umbe-
nannt, findet man auf Herodes’ Territorium, eine Caesarea Philippi
und unter seinen Nachfolgern eine Tiberias. In Jerusalem indes hief3
der Wehrturm Antonia. Als Herodes starb — und noch vom Sterbe-
bett aus die rémischen Adler auf dem judischen Tempel gegen Reli-
gionsfanatiker zu verteidigen hatte —, bestand seine Armee, mitunter
auch seine Leibgarde, aus thrakischen und gallischen Legionéaren so-
wie aus germanischen Reitern: Leute, die selber oder aber deren Va-
ter unter Caesar oder Antonius gedient hatten und die sicherlich kei-
nen anderen Gott kannten als eben Divus lulius.?4!

Unter den auf Augustus folgenden Kaisern wurde der Kult des
Divus lulius weiter gepflegt, interessanterweise dann am meisten,
wenn der Kaiserkult auf den grofiten Widerstand stie3: Unter Tibe-
rius z.B., der selbst nicht vergottlicht werden wollte, oder nach Ca-
ligula, der sich zu Lebzeiten zum Gott machte, ermordet wurde und
die damnatio memoriae erfuhr. So betrieb gerade Vespasian, selbst
ein Atheist, nach der Ermordung Neros und dem Aussterben des
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iulisch-claudischen Hauses die systematische Erneuerung und Pro-
pagierung des Kultes des Divus lulius. Bezeichnenderweise wurde
Vespasian gerade dort zum Kaiser ausgerufen, wo Herodes ge-
herrscht hatte: in Judaa.

Caesars Kult war ein Faktum. Das stabilste. Denn, wie Sueton es
sagte, er war unter die Zahl der Gotter nicht nur durch Verkiindung
eines Beschlusses aufgenommen worden, sondern auch aus innerer
Uberzeugung des Volkes.242 So war sein Kult weniger die Vorform
des Kaiserkultes als Zuflucht fur dessen Gegner.

Frage: Wo ist dieser Kult geblieben?

Spolien

Der Kult des Divus lulius, samt seiner Filiation Divi Filius, ver-
schwindet pl6tzlich mit dem Aufkommen des Christentums, insbe-
sondere die Caesarea und Augustea werden zu den ersten christli-
chen Kirchen, wobei die Statue Jesu jene des Divus lulius bzw. des
Divi Filius ersetzt — die anderen bekannten christlichen Frihkirchen
stellen die ehemaligen Tempel der verschiedenen Muttergéttinnen
dar, vorneweg die den luliern besonders heiligen Venus-Tempel, die
zu Kirchen der Madonna umfunktioniert werden.

Einen plastischen Blick davon bekommt heute noch der Rombe-
sucher: Die zahlreichen Kirchen, die auf dem und um das Forum Ro-
manum zu sehen sind, wurden, wie die Ausgrabungen zeigen, auf
den Sockeln alter Tempel gebaut. Anderswo ist es nicht anders. Der
Orientbesucher wird feststellen, daR die ersten christlichen Basiliken
dort umfunktionierte heidnische Tempel waren, wahrend die spate-
ren aus Spolien gebaut wurden: Die von Erdbeben heimgesuchten
antiken Tempelruinen lieferten das Material fir die Basilika-Neu-
bauten, wovon die Zusammenwaurfelung von Saulen, Kapitellen und
Pilastern verschiedener Stile heute noch deutlich zeugt. Spéater, mit
dem Rickzug Ostroms aus dem Orient und der Ausweitung des Is-
lam, wiederholte sich der UmdeutungsprozeR: Die erhaltenen Basi-
liken wurden durch das Einschlagen einer Gebetsnische auf der Stid-
seite zu Moscheen umgetauft, aus den beschadigten entnahm man
die Spolien fiir die Neubauten.
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Dieser Ubergang von einer Religion zur nachsten wurde vollzo-
gen unter Beibehaltung der Strukturen: So wie zur rémischen Zeit
Jupiter Baalbek bzw. Hadad Uberlagerte und Venus Astarte bzw.
Atargatis, so finden wir spater Basiliken und Marienkirchen anstelle
— bisweilen sogar an der Stelle — von Caesarea und Augustea bzw.
Venus- und Artemistempeln.

Was fur Gott und die Mutter Gottes gilt, scheint auch fir die
Heiligen zu gelten: Wo man rémische Ehrenstéatten oder Denkmaler
flr die Eroberer des Orients, Pompeius bzw. Agrippa, erwarten wir-
de, findet man statt dessen Kirchen, die Johannes dem Taufer bzw.
dem Heiligen Georg geweiht sind. Sogar der Islam, der den absolu-
ten Monotheismus einfuhrte, hat Spuren der friiheren Heiligenver-
ehrung nicht ganzlich verwischt. So wird in der Moschee von Da-
maskus heute noch der erhaltene Kopf des Taufers verehrt, wahrend
sich der Kult des Heiligen Georg nicht nur in den letzten dort tbrig
gebliebenen Kirchen erhalten hat, sondern sich auch unter der mus-
limischen Bevolkerung allgemeiner Verehrung erfreut. Nun weist
Johannes der Taufer strukturelle Ahnlichkeiten mit Pompeius auf —
Nahe und Konkurrenz zu Jesus bzw. Caesar, beide enthauptet —, der
Heilige Georg seinerseits mit Agrippa — Drachentdter bzw. Kroko-
dil- d.h. Agyptenbezwinger. (Auch hier beobachten wir, daf Georg
die griechische Ubersetzung von Agrippa, als Synonym von Agrico-
la, Ackerbauer, darstellt: Ge-6rgos, der <Erd-werker>.)

Euhemeros und die Folgen

Die Reichsgriinder der Antike pflegten Gotter zu werden, vor Cae-
sar z.B. Alexander, der zu Amon-Zeus wurde — und die Alten wuR-
ten noch, spatestens seit Euhemeros, da3 Uranos, Kronos und Zeus
vorher irdische Herrscher gewesen waren, die postum zu Géttern er-
hoben worden waren, und zwar weil sie euergetai und sétéres,
Wohltater und Retter, gewesen waren. Demnach sei Osiris ein alter
Pharao gewesen, Attis ein phrygischer Hirtenhauptling, Adonis ein
kanaanaischer Jagerfirst, Demeter eine dgaische Bauernpriesterko-
nigin, Mithra ein persischer Prinz. Diese Vorstellung wurde zwar als
atheistisch abgestempelt, lieferte nichtsdestotrotz die theoretische
Begriindung fir den Herrscherkult, der zuerst bei den hellenisti-
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schen Dynasten, dann bei den romischen Kaisern zur Regel wur-
de:2*3 Sie konnten bei entsprechenden Taten postum zu Gottern
werden, nur der Versuch, sich zu Lebzeiten zu Gottern zu machen,
wie bei Demetrios Poliorketes oder Caligula, wurde schlecht ange-
sehen, endete oft bése und hatte meistens die damnatio memoriae
zur Folge, die Verdammung des Andenkens. Meistens. Den Reichs-
grindern, Alexander wie in gewisser Form Caesar und Augustus,
wurde zum Teil das vergénnt, was ihren Epigonen versagt bleiben
sollte: zu Lebzeiten vergottert zu werden und nach dem Tode erst
recht in den Himmel zu fahren. Zum Teil. Denn auch die Reichs-
griinder wurden nicht im eigenen Land zu Géttern, sondern an den
Grenzen des Reichs: Alexander in Agypten als Amon, Caesar zuerst
in Kleinasien, als Soter und Theos, Augustus in der Provinz, ver-
steckt hinter dem Kult der Dea Roma oder des eigenen Genius. In
Makedonien, dem Stammland Alexanders und somit seiner Diado-
chen, gab es nie einen Herrscherkult, in Rom zu seinen Lebzeiten nie
einen Kult des Augustus.

Ob er nun drtlich abwesend ist, am Rande des Reichs, oder zeit-
lich abwesend, weil inzwischen verstorben, Gott ist der Weltherr-
scher nur in absentia. Gott ist der lange Schatten des Weltherrschers.

Zumindest fur die Reichsgriinder scheint es von euhemeristi-
schem Gesichtspunkt aus so zu sein, dafd ihr Kult sogar den Unter-
gang des jeweils von ihnen gegriindeten Reichs tiberlebte. War Zeus
ein friherer Herrscher, so war er noch Gott, als sein Reich schon un-
tergegangen war.

Das scheint nicht nur fir mythologische Gotter zu gelten. Selbst
das Christentum macht da keine Ausnahme. Es ist uns ndmlich klar,
wenn auch unbewult, daf? die christliche Kirche die Form ist, unter
der das rémische Reich seinen Untergang Uberlebt hat. Das gilt zu-
mindest fur die rémisch-katholische Kirche. Der Papst ist nicht nur
der heute noch existierende pontifex maximus, er besitzt auch des-
sen Vollmachten. Auch die Grenzen seines Hoheitsgebiets scheinen
ihm von den Rémern vererbt worden zu sein. Es ist bekannt, daR zur
Reformationszeit die Demarkationslinie in Deutschland aufféllig
entlang des alten romischen Limes verlief: diesseits des Limes die
Katholiken, jenseits die Protestanten, wie einst diesseits die ROmer,
jenseits die Barbaren.
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Ahnliches 4Rt sich beobachten bei der Trennlinie zwischen ka-
tholischer und orthodoxer Kirche, die auf dem Balkan entlang der
alten Grenze zwischen rdmischem Ost- und Westreich verlauft — wo-
bei die bosnischen und albanischen Muslime die Nachhut der im
Muittelalter einmarschierten tiirkischen Heere darstellen.

Zusammenfassend kann man allgemein sagen, dal} die Religion
die Form ist, unter der ein Reich seinen eigenen Untergang Uberlebt.

Das Verschwinden des Kultes des Divus lulius ware demnach ein
Unikum in der Geschichte, im Widerspruch zu allen Erfahrungen
mythologischer wie historischer Zeit, sowohl inner- als auch auler-
christlichen.

Nun stellt sich die Frage: Ist der Kult des Divus lulius verschwun-
den, oder sind seine Spolien vom Christentum tbernommen wor-
den?

Eine vita Divi lulii ...

Der Kult war Giber Jahrhunderte omniprasent. Nicht nur ubiquitar,
weil Divus lulius synnaos aller anderen Gottheiten war — seine Sta-
tue stand in jedem Tempel, nicht nur in seinen eigenen —, sondern
auch sempitern, denn der Kult war immerwahrend und auf ewig an-
gelegt. Man lese noch einmal den nach Munda erlassenen, bereits zi-
tierten Senatsbeschluf?:

«... die Stadt sollte jedes Jahr die Tage seiner Siege zelebrieren».
Man bedenke die Folgen: Da seine Siege zahlreich gewesen waren,
gab es das ganze Jahr hindurch AnlaR dazu. Das setzt eine Liturgie
voraus, bei der die rituelle Begehung seiner Siege im Mittelpunkt
stand.

Zu seiner Lebzeit bewundert, wurden Caesars Siege nach seinem
Tod schlichtweg als von einem Gott getétigte Wunder angesehen,
wie die Rede des Antonius bei Caesars Bestattung verdeutlicht:

«Zuerst pries er ihn wie einen himmlischen Gott, und zum Zei-
chen des Glaubens an seine goéttliche Herkunft hob er die Arme
himmelwarts. Zugleich zahlte er in raschem Redefluf? seine Krie-
ge, Schlachten, Siege und alle die Vélker auf, die er seinem Vater-
land hinzugewonnen hatte, und die Beutestiicke, die er geschickt
hatte. Jeden Erfolg stellte Antonius als ein Wunder hin.»24
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Das heif3t: Die liturgische Begehung der Siege des neuen Gottes wur-
de zur Preisung seiner Wunder. Ist also eine vita Divi lulii zum litur-
gischen Gebrauch verfal3t worden — und ist sonst ein so planméRig
organisierter, weltumspannender Kult ohne liturgischen Text Uber-
haupt denkbar? —, so wird sie die Ziige einer Heiligengeschichte ge-
tragen haben, mit Leben, Tod und Wundertaten: vita mors miracula.

Und siehe da: Das Evangelium nach Markus ist von der Gattung
her eine hellenistische Herrschervita, in damaliger Terminologie «ei-
ne historische Monographie tiber einen beriihmten Mann (einen He-
ros oder Gott)».245

Frage: Welcher berihmte Mann war zu der Zeit zugleich Heros
und Gott gewesen — lange genug vor Markus, damit aus dieser «hi-
storischen Monographie» eine Evangeliengeschichte werden konn-
te, kurz genug, damit dessen Erinnerung beim Volk noch lebendig
sein konnte —, wenn nicht Caesar?

... oder eine Caesarlegende?

Ist es Uberhaupt moglich, dall Elemente von Caesar ins Evangelium
eingehen? Wann wurden die Evangelien geschrieben?

Die Evangelien und die anderen Texte des Neuen Testaments
sind gegen Ende des ersten Jahrhunderts nach der Zeitwende ge-
schrieben worden (Ubliche Datierung: zwischen 70 und 100 n.Chr.).
Die Kirchen versuchen um 20 bis 30 Jahre vorzudatieren, damit die
Maoglichkeit aufrechterhalten bleibt, das Evangelium, wenigstens
das alteste, das des Markus, sei von Augenzeugen geschrieben wor-
den. Demnach liegen zwischen Caesars Tod (44 v. Chr.) und der Re-
daktion der Evangelien auf jeden Fall funf, womaoglich bis zu acht
Generationen. Zeit genug, damit sich eine Legende bildet.

Von Caesars Ruhm bei allen Vélkern ist in den Quellen mehrfach
die Rede, dhnlich wie flir Alexander, dessen Legende, entstanden aus
der mundlichen Uberlieferung, spater in einem Alexanderroman
aufgenommen und in mehreren Sprachen variiert wurde. Ein Cae-
sarroman ist uns aber nicht Uberliefert. Ist die Caesarlegende gar
nicht schriftlich fixiert worden? Oder doch, aber dann in einer so
entstellten Form, daB, nach vielen aufeinanderfolgenden Uberset-
zungen, die Quelle nicht mehr erkennbar ist — so ahnlich wie der
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Siegfried der germanischen Sage, von dem es nicht sicher ist, welche
historische Gestalt dahintersteckt? Kénnten Teile der Caesarlegende
mit anderen verwoben worden sein? Konnte dies beim Evangelium
geschehen sein?
Tatséchlich sieht das Evangelium nach Markus in den Augen der
Fachleute wie ein Alexanderroman aus:
«In mehr als nur einer Hinsicht bildet der Alexanderroman die
vielleicht engste Analogie zu den Evangelien. Nicht nur die Tra-
ditions- und Redaktionsgeschichte, auch Kompositions- und Er-
zéhltechnik, Sprache und Stil bieten viel Vergleichbares. Und da
auch der Inhalt, die Art der Quellenverarbeitung und tUberhaupt
die Art der Darstellung groRe Ahnlichkeiten aufweisen, dirfte
der Alexanderroman die néchste Parallele zur Gattung der Evan-
gelien darstellen.»246
Aber das Evangelium nach Markus ist kein Alexander-Roman. Wes-
sen Roman ist es dann? Wen gab es drei Jahrhunderte nach Alexan-
der, der sich mit Alexander messen konnte — wenn nicht Caesar? Ist
das Markusevangelium ein Caesarroman?

Wurde Markus auf Latein geschrieben?

Der Tradition nach wurde das Evangelium nach Markus in Rom auf
Latein geschrieben, zwdlf Jahre nach der Wiederauferstehung des
Herrn.247

Eingehende Untersuchungen der altesten Handschriften, insbe-
sondere der zweisprachigen, Latein-Griechisch, haben gezeigt, daR
bei Markus in der Tat der griechische Text vom lateinischen abhan-
gig ist.248 Mehr noch: Die Abweichungen zwischen den Lesarten in
den griechischen Manuskripten lassen sich am besten erklaren,
wenn sie als Ubersetzungsvarianten des lateinischen Textes aufge-
fal3t werden. Auch die Tatsache, daf die Kirchenvéater — nachweis-
lich Klemens, Irendus und Justin — den lateinischen Markus zitier-
ten, den sie ad hoc ins Griechische Ubersetzten, spricht fur die Prio-
ritat der lateinischen Fassung.?*°

Die Ergebnissse der modernen Textforschung zwingen uns also,
die alte Tradition ber Markus ernst zu nehmen: Der Weg fiuhrt
nach Rom.



Romische Spolien im christlichen Evangelium 127

Und wie ist es mit den «zwolf Jahren nach der Wiederauferste-
hung des Herrn»? Zwd6lf Jahre nach Caesars Ermordung und Apo-
theose fing Asinius Pollio an, seine Historiae zu schreiben, die erste
Fixierung der Geschichte Caesars, die spateren Historikern, wie
etwa Appian und Plutarch, als Vorlage diente.

Ein Zufall?

Romische Spolien im christlichen Evangelium

Man hat schon lange feststellen kénnen, daf3 das Evangelium Wun-
derheilungen enthalt, die wie ein vereinfachter Bericht jener anmu-
ten, die Vespasian in Agypten vollbrachte: Laut Tacitus heilte der
Kaiser dort einen Blinden und einen Mann mit einer kranken Hand:
«In den Monaten, da Vespasian in Alexandria auf die Tage der
Sommerwinde und auf eine sichere See wartete, ereigneten sich
viele Wunder, welche die Gunst des Himmels und die Zuneigung
der Gotter zu Vespasian offenbarten. Ein Mann aus dem Volk
Alexandrias, bekannt fiir seine Erblindung, warf sich vor seine
Knie nieder und bat seufzend um die Heilung seiner Blindheit; er
tat es auf Weisung des Gottes Serapis hin, den das aberglaubische
Volk besonders verehrt. Und so flehte er denn den Firsten an, er
mdge ihm gnédig sein und Lider und Augen mit dem Speichel sei-
nes Mundes bestreichen. Ein anderer, der ein Leiden an der Hand
hatte, bat auf Geheil3 des gleichen Gottes den Kaiser, sie mit sei-
ner Ful3sohle zu beriihren. Vespasian lachte dartiber und lehnte
zuerst ab. Als sie aber aufdringlich wurden, furchtete er als hof-
fartig zu gelten; anderseits liel3en ihn ihre Beschwérungen und
die Zurufe der Schmeichler Hoffnung fassen. Schlie3lich ver-
langte er ein arztliches Gutachten, ob denn eine solche Erblin-
dung, eine derartige L&hmung durch menschliche Hilfe heilbar
seien. Die Arzte fihrten Verschiedenes an: Bei diesem sei das Au-
genlicht nicht ganz erloschen und werde wiederkehren, wenn
man die Hindernisse beseitige. Bei jenem seien die Glieder ver-
renkt: Unter Verwendung heilkréftiger Mittel kénne er wieder
unversehrt werden. Vielleicht liege die Sache den Goéttern am
Herzen, und er, der Furst, sei zum Werkzeug der Gottheit auser-
sehen. Und schlieRlich falle bei erfolgter Heilung der Ruhm dem
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Kaiser zu, bei Mif3lingen dagegen wiirde der Spott die zwei Un-
glucklichen treffen. Daraufhin Uberzeugt, dal seinem Gluck alles
offenstand und man ihm danach alles zutrauen wirde, fuhrte
Vespasian mit freundlicher Miene vor den Augen der dastehen-
den Menge die Handlung durch. Die Hand wurde sofort wieder
gebrauchsféhig, und dem Blinden leuchtete das Tageslicht von
neuem. An beides erinnern sich Augenzeugen heute noch, ob-
wohl es fiir das Liigen keinen Lohn mehr gabe.»2%°
Das Evangelium enthalt dartiber hinaus den Kern einer Rede, von
der Plutarch berichtet, Tiberius Gracchus habe darin Klage gefuhrt,
daR die Aneignung der Staatslandereien seitens der Aristokraten die
Bauern zu Landlosen und zu Armsten gemacht habe.

Rede des Tiberius Gracchus:

«Die wilden Tiere, welche in Italien hausen, haben ihre Gruben,

wo jedes sich hinlegen, wo es sich verkriechen kann — die Man-

ner aber, die fur Italien kdmpfen und sterben, sie haben nichts
aufer Luft und Licht. Obdachlos, rastlos irren sie mit Weib und

Kind umher. Die Machthaber ligen, wenn sie in der Schlacht die

Soldaten aufrufen, ihre Graber und Tempel gegen den Feind zu

verteidigen, denn von all diesen Romern besitzt keiner einen Al-

tar, den er vom Vater ererbt, keiner ein Grab, in dem seine Vor-
fahren ruhen, vielmehr kdmpfen und sterben sie fir anderer

Wohlleben und Reichtum. Herren der Welt werden sie genannt

und haben nicht eine einzige Scholle zu eigen.»?>!
Matth&us:

«Die Fuchse haben Gruben, und die Vogel unter dem Himmel

haben Nester; aber des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein

Haupt hinlege.»2?

Zwischen Tiberius Gracchus und Vespasian, den Termini ante quem
und post quem, leben Caesar und Augustus.

Frage: Konnte es sein, dal im Evangelium sich auch Anekdoten
befinden, die vom Divus lulius bzw. Divi Filius lbernommen und Je-
sus zugerechnet wurden? Sind Caesar und Augustus nicht wichtiger
als Tiberius Gracchus und Vespasian? Hat Caesar nicht das politi-
sche Programm der Gracchen verwirklicht (Appian beginnt nicht
zufallig seine Geschichte des rémischen Burgerkrieges mit den Grac-
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chen, damit seiner Vorlage, Asinius Pollio, folgend)? Ist er nicht der
Grunder des Reiches, ware ohne ihn Vespasian Giberhaupt gewesen?

Wird Caesar bewul3t ausgeblendet?

Der Suche nach Caesars Spolien im Evangelium ist bis heute nie-
mand systematisch nachgegangen. Dies hat Tradition.

Bereits die Kirchenvéter, die Uber alle rémischen Kaiser viel zu
sagen haben, schweigen auffallig gerade Giber Caesar. War der grof3-
te von allen, der Reichsgriinder, keines Wortes wert — oder sprachen
bereits andere Texte von ihm, und welche dann? Hatten sie Berih-
rungsangste vor diesem gottgewordenen Mensch, dessen sprich-
wdrtliche Clementia der Milde Jesu zum Verwechseln dhnlich war,
dessen martervoller Tod die Passion Jesu vorweggenommen und
dessen Wiederauferstehung, zuerst als Damon von Philippi seinen
Maordern die gerechte Strafe, dann in der Gestalt des Gottessohnes
Augustus allen Volkern den ewigen Frieden, das Himmelreich auf
Erden gebracht hat? War den Kirchenvéatern der Kult des Divus luli-
us, des vergotterten Caesars, ein Stein des AnstoRRes, wie der Kaiser-
kult — oder war ihnen unertréglich, dal3 der Kult des Divus lulius,
des gottlichen Reichsgrinders, jenem des jeweiligen, allzumenschli-
chen Kaisers so fern und so entgegengesetzt war wie spater der Je-
suskult? Fiel ihnen nicht auf, dal die Osterliturgie dem Ritual der
Bestattung des Caesars wie einem Drehbuch folgt, oder war ihnen
gerade darum lieber, dies zu verschweigen? Hatten sie nicht be-
merkt, daR manche Vita Caesaris sich wie ein Evangelientext liest,
oder wollten sie die Konkurrenz totschweigen?

Und doch heil3t es: «Gebt dem Caesar, was des Caesars ist!»

Trotz — oder gerade wegen — dieser Ausblendung blieb Caesar
anscheinend im kollektiven UnterbewuR3tsein mit Jesus verbunden,
wie mit seinem alter ego. Signifikativ ist hier die bekannte Anekdote,
die den «caesarischen» Napoleon betrifft. Als der Empereur im Ok-
tober 1808 sich in Weimar mit Wieland tber das Christentum un-
terhielt, flisterte er diesem ins Ohr, es sei Uberhaupt eine grofRe Fra-
ge, ob Jesus Christus jemals gelebt habe.

«lIch weill wohl, Majestét», erhielt er zur Antwort, «dal es einige

Unsinnige gab, die daran zweifelten, aber es kommt mir ebenso



130 Umorientierung

toricht vor, als wollte man bezweifeln, daR lulius Caesar gelebt
hat oder Ew. Majestt leben.»253
Als ob, kaum daB ein wiederauferstandener Caesar, wie Napoleon,
da war, den Gelehrten dammerte, daf3 diese Présenz irgendwie zu-
gleich einen Beweis fiir die Existenz Jesu Christi darstellte. Seltsam.

Sermo castrensis

Ein anderes Indiz fuihrt, wenn nicht direkt zu Caesar, so doch zu sei-
nen Legionaren: Das Evangelium, insbesondere das des Markus,
weist eine ganze Reihe von Latinismen auf:

Neben Eigennamen wie Kaisar (von Caesar), lulius, Lucius, Pau-
lus, Titus oder ethnischen bzw. Sekten-Bezeichnungen wie Herodia-
ni, Christiani sind dem Lateinischen solche Worter entliehen wor-
den: legio <Legion», centurio, praetorium, custodia \Wache>, census
«<Zins>, colonia, speculator «Spaher, sicarius (von sica, <Messenr)
<Meuchlen, titlus (von titulus, <Titel) <Inschrift>, <Schild», fragellium
(von flagellum) <Flegels, «Geil3eb, <Peitsche>, reda <Reisewagen> (kel-
tisches Lehnwort), membrana «diinne Haut>, <Pergaments, denarius
<Zehnen, quadrans «Viertel-, d.h. kleinste Minze>, libra <Waage»,
«Pfund>, milion (als Sing. zu milia [passuum]) <Meile>, modius
«Scheffel>, sextarius <Sester», «<Schoppens, semicinctium <Schurz», su-
darium <Taschentuch», etc. Manchmal erklart Markus sogar griechi-
sche Bezeichnungen durch lateinische: etwa, daR zwei lepta «Scherf-
lein> ein quadrans sind oder dal? aulé <Hof>, <\Vorhof>, «Gehofts als
praetorium zu verstehen sei.?%*

Die Tatsache, daf die Latinismen am zahlreichsten beim &ltesten
Evangelium sind, wéhrend sie bei den spéteren abnehmen, lieR die
Hypothese aufkeimen, es kénnte ein lateinisches Original des Evan-
geliums geben.?®® Das Original wurde bis jetzt nicht gefunden, die
Hypothese wartet auf den Fund.

Inzwischen ist es aber aufgefallen, dal Markus’ Latinismen samt
und sonders dem Jargon der Legionare zugehéren, so dal man von
sermo castrensis hat sprechen konnen.2%6

Nun, da derselbe Markus auch Vulgérgriechisch schreibt, da bei
ihm die spéteren Hebraismen und Septuagintismen von Matthaus
und Lukas génzlich fehlen, statt dessen volkstiimliche Aramaismen
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auftauchen, fihrt uns die Spur zu den rdmischen Veteranen in Syri-
en, ob zu denen der Colonia lulia von Hierapolis (Baalbek) oder zu
jenen, die von Herodes nach Caesarea, Galilda, Samaria und Deka-
polis deduziert worden waren. Sie ndmlich sprachen urspriinglich
Legionéar-Lateinisch und wurden angesiedelt in Gebieten, wo die
landliche Bevolkerung, deren Frauen sie heirateten, noch Aramaisch
sprach, wahrend die offizielle Reichssprache nun Griechisch war.2%’

Kurioserweise gehdrt zu den neutestamentlichen Latinismen
auch das urspringlich gallische Wort reda, <Reisewagen>. Die rémi-
sche Armee im Osten aber, auch jene des Herodes, bestand erwiese-
nermafen zum groflRen Teil aus gallischen Legionéren, die sicherlich
nicht ohne ihre redae gekommen waren.

Frage: Ist das «mundliche Sondergut», das in den Evangelien
mitverarbeitet worden ist, etwa bei den Nachfahren der rémischen
Veteranen im Osten aufgelesen worden? Wenn ja, dann haben diese
viel Uber ihren Gott zu berichten gewuf3t: tiber Divus lulius. Denn in
ihm, mit ihm und durch ihn waren sie die Herren der Welt gewor-
den. Uber irgendeinen von den vielen Jesus, die sie ans Kreuz ge-
schlagen hatten, werden sie kaum ein Wort verloren haben.

Zweite Frage: War das Evangelium etwa das Kultbuch des Divus
lulius, das den Veteranen im Tempel ihres Gottes, im Caesareum,
vorgelesen wurde? War dieser urspriinglich lateinische Text spater,
als die ndchsten Generationen an Lateinischem nur noch den Lager-
jargon und die Kommandosprache verstanden, allmahlich in die
Volkssprache — im Osten das Griechische — Gibersetzt worden?

Darauf deuten die weiteren, phraseologischen Latinismen, die im
griechischen Markus vorkommen. Etwa: rhapismasin auton elabon
fur verberibus eum acceperunt, «empfingen ihn mit Schlagen» fir
«schlugen ihny; symboulion poiein fur consilium facere, Rat ma-
chen> flr <Rat halten> bzw. BeschluR fassen»; to ikanon poiein fir
satisfacere, «genugtuns fir <befriedigens, <zu Willen sein>.

Als ob es nach und nach, méglichst wortlich und unvollsténdig,
aus dem Lateinischen ins Griechische tbersetzt worden waére.
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Membrana: diinne Haut oder Pergament-Codex?

Es mag logisch vorkommen, dafl membrana, im Sinne von «dinne
Hauty, zum Jargon des Legionars gehorte, wie etwa sudarium, <Ta-
schentuchy, oder semicinctium, <Schurz>. Im entsprechenden Zitat
aus dem Neuen Testament aber wird membrana im zweiten Sinne
des Wortes benutzt, namlich als Synomym fiir <Pergament>. Im zwei-
ten Brief an Timotheus schreibt der Apostel Paulus:

«Den Mantel, den ich zu Troas liel? bei Karpus, bringe mit, wenn
du kommst, und die Biicher, sonderlich die Pergamente.»2%8
Luther Ubersetzt hier mit «Pergamente», was im griechischen Origi-
nal membranae, «dinne Haute», genannt wird, unter auffalliger
Verwendung eines lateinisches Fremdwortes. Es ist nachgewiesen
worden, dafR hier keine Pergamentrollen gemeint sind, fur die das
Ubliche griechische Wort diphtherai zur Verfigung gestanden hatte,
sondern mit dem Neologismus auch eine technologische Neuerung
der Romer gemeint war: der Codex — was wir heute Buch nennen,
wobei membranae darauf hinweist, daR es sich hier um Pergament-

Codices handelt, also nicht um solche aus Papyrus.2°°

Die Romer hatten nédmlich die Codices zuerst aus Papyrus zu-
sammengeheftet. Pergament war in Rom nie beliebt gewesen. In
klassischer Zeit benutzten die Rémer auch fir ihre Rollen fast aus-
schlieBlich Papyrus. Erst als er wahrend der Besetzung Agyptens
durch Antiochus Epiphanes (170-168 v.Chr.) in Rom zur Mangel-
ware wurde, muften sie nolens volens auf einen Papyrus-Ersatz zu-
rickgreifen: auf die Felle aus Pergamon, auf Pergament. Als Papyrus
wieder verflgbar wurde, hatten die Rémer einen Vorzug des Perga-
ments entdeckt: Es war abwaschbar und dadurch wiederbeschreib-
bar. Dieser Vorzug kam jedoch erst mit der Erfindung des Codex
zum Tragen, in der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts v.Chr. So
erschienen neben den Papyrus-Codices, den eigentlichen libri, die
Pergament-Codices, die membranae, teils Notizhefte, teils Taschen-
biicher. Weil sie strapazier- und dadurch reiseféahig waren, waren sie
besonders bei den Dichtern beliebt, die oft unterwegs waren.26°

Es ist bekannt, daR die Einfihrung des Codex, des Buches, auf
Caesar zurickgeht, der wahrend seiner vielfaltigen Kriegsziige des
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Ofteren technologische Neuerungen hatte einflhren missen. An-
scheinend waren ihm die volumina, die Rollen, einfach zu volumi-
nds und unpraktisch. In der heutigen Computersprache ausge-
drickt: Das Buch hatte der Rolle gegeniiber den Vorteil, den seriel-
len Text zumindest seitenweise sequenziell zu machen, und daher ei-
nen random access, einen beliebigen Zugang zu ermdglichen — was
im Krieg, wo Uberblick und Geschwindigkeit entscheidend sind,
kein geringer Vorteil ist. Dies konnte natirlich einem Geschwindig-
keitsfanatiker wie Caesar nicht entgehen: Er flhrte den Codex ohne
weiteres und systematisch ein. Als der Revolutionar, der er war,
scheint er sich sogar eine Freude daraus gemacht zu haben, dem ul-
trakonservativen rémischen Senat auch seine Briefe gefalzt und ge-
heftet zu schicken, statt traditionell als Rollen in der Kapsel:

«Es sind noch Briefe von ihm an den Senat vorhanden, denen er

als erster, wie es scheint, die Seitenaufteilung und die Form des

Notizheftes gegeben hat, wahrend friher die Konsuln und die

Heerfiihrer immer nur quergeschriebene Papierrollen schick-

ten.»261
Der Codex, das Buch, scheint also im romischen Burgerkrieg zum
Symbol der caesarischen Revolution geworden zu sein, das Volu-
men, die Rolle, zu dem der senatorischen Reaktion.

Jedenfalls verlief der Siegeszug des Codex gegen das Volumen,
des Buches gegen die Rolle, parallel zur Ausweitung und Festigung
der kaiserlichen Ordnung, wobei die kaiserliche Kanzlei und die Mi-
litdrverwaltung eine wichtige, wenn nicht die entscheidende Funkti-
on in diesem ProzeR hatten. Einem langen ProzeRR. Wie die Papyrus-
funde zeigen, sind in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus
die Rollen noch in der Uberzahl gegeniiber den Codices. Erst im
dritten Jahrhundert tariert sich die Waage ein. Ab Konstantin kippt
das Verhaltnis zugunsten des Buches. Erst ab dem sechsten Jahrhun-
dert verschwindet die Rolle.2%?

Besagtes gilt fur die heidnischen Schriften. Die christlichen dage-
gen wurden von Anfang an auf Codices geschrieben. Und zwar nur
auf Codices, in auffalligem Unterschied zu den judischen Texten, die
weiterhin auf Rollen geschrieben wurden. Die Friihchristen scheinen
sogar eine heilige Abscheu vor den Rollen gehabt zu haben, eine Art
horror voluminis, denn als sie aus Papiermangel gezwungen waren,
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auf Rollen zu schreiben, schrieben sie auf der unbequemen holperi-
gen Rickseite der Papierrollen — dies bemerkenswerterweise sogar
dann, wenn die Vorderseite der Rolle unbeschrieben war!23

Dieses Verhalten der Christen ist bekannt. Das Buch war so ty-
pisch fir den Christen, daB in der Ikonographie der Mann mit dem
Buch fur den Christen stehen konnte, der Christ zum Mann des Bu-
ches schlechthin wurde. Diesem Umstand verdankt man nicht zu-
letzt die Rettung des erhaltenen antiken Erbes durch die Mdnche
und ihre unermidliche Kopierarbeit das ganze Mittelalter hindurch.

Jedoch bleibt diese Ursprungsfixierung der Christen auf das
Buch ein Rétsel. Denn Griinde, die sie gehabt haben mdgen, das
Buch der Rolle vorzuziehen, hatten auch alle anderen. Nun, die
Nicht-Christen taten sich schwer mit dem Buch, die Juden am mei-
sten, bei denen die Rolle besonders lange in Ehren blieb, im liturgi-
schen Gebrauch heute noch. Warum also gerade die Christen?

Diese Frage bleibt bis heute unbeantwortet.254

In unserem Zusammenhang keimt der Verdacht auf, die Frih-
christen kdnnten einfach der romischen Praxis sich verpflichtet ge-
fahlt haben. War der Jude Paulus nicht der, der von sich sagte: «Ich
bin ein rémischer Birger!»?

Insbesondere kdnnten die Christen dem Usus der castra, der ro-
mischen Militérlager, verbunden gewesen sein. So wie das spéatere
claustrum, das Kloster, nicht nur im Namen, sondern auch in der
Form und Struktur dem castrum, dem Militérlager, abgeguckt zu
sein scheint, so kdnnte auch die Vorliebe, ja der bedingungslose
Hang zum Buch aus der rémischen, kaiserlichen, in letzter Instanz
caesarischen Tradition kommen.

Anders gesagt, die Lésung des Ratsels, warum die Christen nur
auf Codices und nie auf Rollen schrieben, konnte diese sein: Sie folg-
ten damit dem Beispiel des Apostels Paulus, der auf membranae ge-
schrieben hatte. Wessen Beispiel folgte aber Paulus? Etwa dem Jesu?
Hatte Jesus auf Blicher geschrieben, war er der Erfinder des Buches,
von dem es heif3t, er habe selbst nichts Geschriebenes hinterlassen?

Wir wissen aber, wessen Beispiel Paulus folgte: dem Beispiel des
Erfinders des Codex: Gaius lulius Caesar — Divus lulius.

War Divus lulius Jesus?
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Ist Jesus eine historische Gestalt?25°

Die theoretische Md&glichkeit, daf? Elemente des Divus lulius massiv
in Jesus eingehen, ist nur dann gegeben, wenn Jesus keine unumstrit-
tene eigenstandige historische Gestalt ist. Wie ist es mit der Histori-
zitat Jesu bestellt?

Jesus kommt nur in der christlichen Literatur vor, nicht in der
Geschichtsschreibung. Bereits dies hat schon friih Zweifel aufkei-
men lassen. Die kritische Untersuchung der christlichen Literatur
hat auflerdem gezeigt, dal der geographisch-chronologische Rah-
men sowie Reden und Gleichnisse grofitenteils von den Evangelisten
selbst redigiert wurden. Vom Rest haben sie manches aus Tradier-
tem, anderes aus ihrer Umgebung gesammelt. Zentrale Gedanken,
wie etwa die Gottessohnschaft eines Menschen, sind dem jidischen
Milieu fremd und mussen von der spathellenistisch-frihkaiserzeitli-
chen Welt her kommen. Der historisch echte Kern schrumpft derart,
daR die Frage gestellt wurde, ob es sich hier, statt um Geschichte,
nicht um Vergeschichtlichung einer zentralen Vorstellung handelt.
Entweder literarisch: Es gebe keine Tradition, sondern eigentlich
nur einen Schriftsteller der evangelischen Geschichte, kein Urevan-
gelium, sondern einen Urevangelisten. Symbolisch: Die &lteste Ge-
meinde habe sich in den Erzahlungen Uber Jesus eine bis in die Ein-
zelheiten bedeutungsvolle Geschichte geschaffen. Oder mythisch:
Die Hauptmomente der evangelischen Uberlieferung seien in der
Mythologie gegeben und hatten sich zu Geschichte verdichtet.

Die historische Existenz Jesu wurde daher schon im letzten Jahr-
hundert radikal angezweifelt.256 Mit dem Resultat freilich, daf sie
im Gegenzug genauso vehement bejaht wurde, mitunter auch von
kritischen Forschern, die auf einem Kern an historischer Existenz
bestehen.267

Mit der Hinwendung zur gnostisch-synkretistischen L&sung
wurde auch die Annahme, dal3 das Urchristentum zuné&chst eine
innerjudische Erscheinung gewesen sei, mehr und mehr verlassen. In
der Folge wurde angezweifelt, dal} das Weltph&nomen Christentum
auf einen erleuchteten galildischen Zimmermann vom Land zurtick-
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gehen kann. Dies fuhrte zu einer radikaleren Infragestellung der hi-
storischen Existenz Jesu.258

Inzwischen haben sich die Fronten dieses Grabenkampfes auf
folgender Linie stabilisiert: Anhand des Neuen Testaments lal3t es
sich nicht mehr sagen, wer der historische Jesus wirklich war.2%°
Nicht die Berichte haben die Tradition geformt, sondern die Tradi-
tion die Berichte. Die Texte sagen nichts tber Jesus aus, sondern nur
Uber den Evangelisten selbst, bestenfalls Giber dessen Gemeinde.

Die einfache Frage, ob Jesus gelebt hat und wer er wirklich war,
ist demnach keine Frage des Wissens mehr, sondern des Glaubens.

Dieser Agnostizismus lal3t zwar der traditionellen Auffassung ei-
nen Spielraum, setzt aber der Phantasie keine Grenzen. Wenn eine
Biographie Jesu sich nicht schreiben 1a3t, kann jeder seine eigene
schreiben. Die Traditionalisten, wie gehabt, ihre apologetischen
Fresken und Miniaturen aufpolierend; alle anderen den eigenen Ad-
hoc-Jesus erfindend. Die modernen Jesusbilder bliihen auf diesem
Mist: dem Offenbarungseid der Leben-Jesu-Forschung.2’0

Fir das Scheitern der Leben-Jesu-Forschung gibt es einen einfachen
Grund: Wenn die Evangelien mundlich Tradiertes enthalten, wenn
sie, wie die meisten Forscher annehmen, lange gepredigt wurden,
bevor man sie aufschrieb, jedenfalls das Ergebnis eines langen Re-
daktions- und Kopierprozesses sind, kann die Losung unmoglich al-
lein durch den Versuch herbeigeftihrt werden, diesen Prozel3 von der
Endfassung ausgehend riickwarts zu rekonstruieren.

Wir mussen hier mit Flisterposteffekten und Volksetymologien
rechnen, Verballhornungen, wackeligen Transliterationen, falschen
Ubersetzungen, korrupten Kopien, Diktierfehlern, ob aus Verlesen
oder Versprechen herriihrend, aus Verhdren oder Verschreiben. Aus
optischen, akustischen oder dogmatischen Griinden, aus Gewohn-
heit des Schreibers oder mit Vorbedacht. Ein Babel von Sprachen,
Latein, Griechisch, Aramaisch, dazu Syrisch, Agyptisch/Koptisch,
Armenisch etc., dazu die Dialekte: und dies bei sinkenden Sprach-
kenntnissen der Kopisten und Redakteure. Alles mit der Hand ge-
schrieben, ohne Punkt und Komma, ohne Akzente, alles Gro3buch-
staben, keine Wortzwischenrdume, keine Absétze, keine Untertei-
lung in Kapiteln, schwankende Rechtschreibung, sich wandelnde
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Aussprache, 2”1 verwirrende Kiirzel, 272 sich verschiebende Bedeu-

tung der Worter, verschiedene Alphabete, rechts- oder linkslaufig,
mit heterographischem Einschub der Fremdworter: Lauter Einla-
dungen zum Verkehrt-Lesen. Dazu haufiges Uberspringen von Zei-
len, gelegentliche Blattervertauschungen, Randnotizen aus verschie-
denen Handen, die sich beim Kopieren in den Text einschleusen, An-
gleichung an Parallelstellen, die der Schreiber besser im Ohr hatte.
Wobei das Verheerende war, dal3 bei jeglicher Kopie jeder wul3te,
daB das «Original», aus dem er kopierte, seinerseits eine Kopie war,
in die bereits Fehler sich eingeschlichen hatten: Anlal und Rechtfer-
tigung fur kluge Verschlimmbesserungen. Und dann, wenn alles
grundlich widerspriichlich wurde, die neue Redaktion: Der Kreative
kam zum Zuge und schrieb alles «verstéandlich» um, fligte bei der
Gelegenheit mindlich Tradiertes hinzu, ein paar Zitate aus dem Al-
ten Testament, damit es echter aussah, die schonen Reden, die er
von den wortgewaltigsten Wanderpredigern gehort hatte, zur Ak-
tualisierung, tilgte das moralisch Anstol3ige, das Widerspruchliche
und das Ironische, palite die Orte an und redigierte selbst die Ver-
bindungsklammer zwischen den losen Stlicken: Eine neue Geschich-
te war entstanden. Oder mehrere: vier kanonische und zig apokry-
phe.

Anders gesagt: traduttore traditore, jede Kopie eine Interpretati-
on, kein Respekt vor geistigem Eigentum, geschweige daR es Copy-
right-Gesetze gegeben hétte. Danach, als der Text endlich stand,
eine «getreue» Tradierung. Die aber in den ersten Jahrhunderten un-
ter unguinstigen Rahmenbedingungen stattfand. Fur die antike Zivi-
lisation hiel? es: zunehmendes Vélker- und Sprachgemisch, dunkle
Zeiten, Barbareneinfalle, Plinderung, Zerstérung und Schrumpfen
der Stadte, Abschneiden der Handelswege, Trennung von Ost und
West, durch Erdbeben und Kriege vernichtete Bibliotheken, Ausster-
ben der Schulen, Verfall des allgemeinen Bildungsniveaus. Fir die
Schreiber: Autoritatshdrigkeit, Ricksicht auf wechselnde Schirm-
herrschaften, Machtkampfe, Exkommunikationen, Katakombenda-
sein und Selbstherrlichkeit der Priester, Tarnungs- und Geltungsbe-
darfnis, zunehmende Ignoranz und Anmalfiung. Fur den Text: dog-
matische Eingriffe, gegenseitige Vorwurfe der Textfalschung, Bu-
cherverbrennungen sowie von den Machtwechseln erzwungene
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Tilgungen und Textédnderungen. Und wéhrenddessen wieder Kopie
der Kopie der Kopie, Ubersetzung der Ubersetzung der Ubersetzung,
Verwilderung des Textes ad infinitum. Dann das Ins-Reine-Bringen:
angeordnete Ruckfihrung zum Urtext. Aber welcher ist er? Wohl
nicht der der Ketzer, sondern der von der ganzen Kirche akzeptierte!
Also Kollation und Abgleichung der Versionen, mit Tilgung aller
Sonderformen. Gerade die mdgen die originalen sein, aber egal:
wenn damit nur Ketzerisches ausgeldscht wird! Zur Not nehmen
wir Ruckiibersetzungen zur Hilfe.2’3 Bei der Gelegenheit passen wir
die Sprache an. Womit man schon wieder eine neue Fassung hat, die
nicht Uberall akzeptiert wird, sich mit den alten innerhalb des wei-
tergehenden Kopierprozesses kreuzt, neue Verwilderung usw. So un-
geféhr entstanden die uns tradierten Texte — glaubt man den For-
schern.

All dies burgt filr garantiert unentwirrbares Dickicht.?’* Unter
diesen Umstédnden wundert es nicht, dal nach zweihundert Jahren
textkritischer Studien, trotz des schier unvorstellbaren Aufwandes
an Mihe und Scharfsinn, das Proto-Evangelium immer noch eine
Variable ist, die hypothetische zweite Quelle immer nur Q heif3t.

Die Losung kann schlieBlich nur eine sein: Man muB die Quelle
finden und sie mit der am Ende des Tradierungsprozesses stehenden
Fassung, ndmlich unserem Evangelium, vergleichen. Erst dann wird
man, anhand der widerstandsfahigen Elemente, der Strukturen und
der Requisiten, die bei allen Umdeutungen und Umschreibungen be-
stehen bleiben, erkennen kénnen, ob Quelle und Mindung in einem
FluR liegen.

In der Nachkriegszeit hat man gehofft, die Quelle des Evangeli-
ums bei den Qumran-Rollen zu finden. Diese Hoffnung ist bekannt-
lich enttduscht worden. In den Qumran-Rollen ist von Jesus keine
Spur. Ahnlichkeiten, ja. Aber Unterschiede noch mehr: Keine Ver-
kiindigung des Reiches Gottes, keine Gleichnisse, keine Hinwen-
dung an die Nicht-Juden, an die Schwachen, Armen und Entrechte-
ten, keine Wunderberichte, keine Feindesliebe. Judische Wider-
standskampfer, keine Christen. Und vor allem: keine Historie,
nichts, was als Quelle fiir das Evangelium dienen kénnte.2”®

Die Unbrauchbarkeit des Qumran-Materials hinsichtlich der Le-
ben-Jesu-Forschung ist folgenschwer. Da der Fundort Chirbet Qum-
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ran, wie Masada wohl eine Festung, nachweislich im Juni 68 n.Chr.
von den Rémern zerstort wurde und dort bis dahin allerlei Schrift-
gut aus dem ganzen Land gelagert wurde, kann das Fehlen jeglichen
Bezugs zu Jesus kaum noch als zufalliges Nicht-Finden gewertet
werden. Das Schweigen der Funde stimmt allzulaut in das der Hi-
storiker ein. Sosehr das Buddeln in Pal&stina seinen Charme hat —
man muf sich leider mit der Hypothese befassen, daf? Jesus nicht im
Galilaa-Judaa-Gebiet gelebt hat.

Daraus ergabe sich die Alternative: Entweder hat Jesus nie exi-
stiert, oder aber man muR woanders suchen.

Die erste Moglichkeit — Jesus hat nie existiert — ist nicht neu. Es
lauft auf Erfindung hinaus. Wie Voltaire schon sagte: Gott hat den
Menschen nach seinem Abbild geschaffen, aber der Mensch hat es
ihm gut zuriickgegeben. Und in der Tat, die Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Forschung haben den geographisch-chronologi-
schen Rahmen des Evangeliums sich aufldsen lassen. Aber dann ver-
fallt man in eine Aporie: Wenn es Jesus historisch nie gegeben hat,
woher das ploétzliche Entstehen des Christentums? Und wenn alles
erfunden wurde, warum hatte man sich dann so viele Widerspriiche
ausgedacht? So viel Heikles? Und warum gerade dies, und nicht et-
was anderes? Warum beharrte die Tradition immer auf diesen Wi-
derspriichen? Warum hat ein harmonisierendes Diatesseron, ein be-
ruhigender Verschnitt der vier Evangelien, sich nie durchsetzen kon-
nen?

Diese inharente Widersprichlichkeit fihrt paradoxerweise dazu,
dal am Ende der Demontage die Exegeten wieder da landen, von
WO sie ausgegangen sind: beim Text. Was auch heil3t: bei seiner Nai-
vitat. Womit sie wieder am Anfang stehen.?”®

Als Ausweg aus der Spirale bleibt nur: woanders suchen. Im We-
ge, aulRer mentalen Hemmungen, steht nicht viel. Zur Lokalisierung
der ganzen Evangeliengeschichte im Bereich Galilaa/Judaa/Jerusa-
lem zwingt kaum etwas. Geographisch nur diese Namen, denn von
den Orten, die im Evangelium genannt werden, sind die meisten
nicht auffindbar — so etwa Mk 8.10 Dalmanutha — und wenn, dann
hatten sie nicht die Bedeutung — so Nazareth, das im Evangelium als
Hauptstadt Galilaas prasentiert wird, mit groRer Synagoge, und in
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Wahrheit nicht einmal ein Dorf war, wie wir von Flavius Josephus

wissen.

Was die Personen angeht, so sind historisch nur zweieinhalb be-
legt: Pilatus, Herodes und vielleicht Johannes der Taufer.2’’ Jesus
nicht, Maria nicht, die drei Koénige nicht, Petrus nicht, Lazarus
nicht, Judas nicht, Barabbas nicht, Joseph von Arimath&a nicht,
Maria Magdalena nicht ... — niemand.

Uns auBerhalb vom Galildaa-Judéa-Gebiet nach Jesus umzu-
schauen, und zwar in Richtung Rom, dazu verleiten nicht nur die
oben erwéahnten Parallelen zwischen der christlichen Liturgie und
dem Caesar- bzw. Kaiserkultritual, nicht nur die Tatsache, dal Rom
die Hauptstadt der Christenheit war und ist, Gallien — und nicht Ga-
lilaa — die &lteste Tochter der Kirche, sondern auch klare Hinweise,
die gegen Jerusalem sprechen:

— kein Evangelium ist je auf Aramaisch geschrieben worden;

— gerade das Griechische des vermutlich &ltesten Evangeliums, des
nach Markus, ist voll von Latinismen, wéhrend die Zitate aus
der Schrift der Juden erst bei Matthaus in Fille auftauchen.

Als ob der FluB von Rom kéme, Richtung Jerusalem, und nicht um-
gekehrt. Um diese Anomalien zu erklaren und trotzdem das Gegen-
teil aufrechtzuerhalten, haben sich die Exegeten freilich eine Reju-
daisierung ausgedacht: tber den Hellenismus nach Rom, hin und
zurick. Aber warum gerade der Hinweg spurlos geblieben ist, bleibt
offen.

Die Mdglichkeit einer Verlagerung ist mit der Entstehungsge-
schichte des Textes selbst gegeben.

Wir wissen, dal? Volksetymologien bzw. Verballhornungen, wie
sie im Evangelium vorkommen - das Kamel, kamélos, das leichter
durch ein Nadeldhr geht, als ein Reicher ins Reich Gottes kommt
(Mt 19.24; Mk 10.25; Lk 18.25), war urspringlich ein kamilos, ein
Schiffstau, wie manche Handschriften und die armenische Uberset-
zung beweisen —, mitunter zu Delokalisierungen fihren kénnen, zu
Verlagerungen, die mit dem Szenenwechsel einhergehen. Wie hier
auch zu erkennen: Mit dem Schiffstau ist man am Meer, mit dem
Kamel wird man in die Waste geschickt. Am Szenenwechsel wiirde
Ubrigens auch nichts &ndern, wenn das Kamel urspriinglicher wére:
Dann wurde der Beduine eben baden gehen.278
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Der Mechanismus dieser Verstellungen ist klar: Was man kennt,
ersetzt das, was man nicht kennt. Was man hier kennt, ersetzt das,
was man hier nicht kennt — und wohl dort kannte, wo die Geschich-
te herkommt. Das braucht man in der Predigt. Was erzéhle ich Be-
duinen von Schiffstau, oder umgekehrt Matrosen von Kamelen?

Was dann aber, wenn solche Entstellungen auch bei den geogra-
phischen und den Personennamen stattgefunden haben? Wenn nicht
nur kamélos fur kamilos steht, sondern auch etwa Galilda fur Gallia
oder Pilatus fur Lepidus? Wenn der Besessene bei Markus (5.9) ur-
sprunglich nicht nur Legion hiel3, sondern auch welche hatte? Wenn
die zwolf Legionen, Uber die Jesus bei Matthdus (26.53) verfiigen
konnte, auf Erden und nicht blof? im Himmel standen?

Ist es denkbar, dal3 die Evangelienkopisten damals Opfer dersel-
ben Verblendung wurden wie neulich die Dominikaner der Ecole Bi-
blique et Archéologique Francaise, die als erste die Funde in der ehe-
maligen Festung Chirbet Qumran auswerteten: Sie sahen eine Klo-
sterruine, identifizierten hier ein «Refektorium», dort ein «Scripto-
rium» und zeichneten das Bild einer klosterdhnlichen Gemeinschaft,
die ein streng zo6libatéres, asketisches und pazifistisches Leben fiihr-
te — wie sie selbst. Die Dominikaner hatten sich selbst gefunden!?”®

Ist den Evangelienkopisten Ahnliches unterlaufen wie den Iko-
nenmalern, die den Heiligen die Gesichtszuge ihrer Mitbrider, dem
Christus jene ihres Abtes verliehen?

Haben die wanderpredigenden und wunderheilenden ersten Mit-
glieder der christlichen Gemeinden etwa im Laufe der Zeit, durch
beharrliches Hinbiegen der Kopien der Kopien, schlief3lich aus dem
vorbildlichen véterlichen Heerflhrer einen von ihnen, einen Kir-
chenvater, nach ihrem Abbild gemacht? Aus dem gottlichen Reichs-
grunder den Verkiinder des Reiches Gottes? Haben sie Divus lulius,
den Gott der im Osten angesiedelten romischen Veteranenkolonien,
allméhlich in den Jesus ihrer dortselbst untergeschliipften Gemein-
den verwandelt, wurden sie zu Schopfern ihres Schdpfers, bis sie
endlich selbst zu Herren tber ihren Herrn wurden?

Wir stellen zusammenfassend fest, daf} die seritse Leben-Jesu-
Forschung nach eigenem Bekenntnis die Frage nach der Historizitat
Jesu ausklammert, jedenfalls nicht beantwortet. Objektiv beantwor-
ten 4Rt sich indes eine einfachere Frage: War Jesus eine Gestalt der



142 Umorientierung

Historie? Ist Jesus Gegenstand der antiken Geschichtsschreibung ge-
wesen?

Nicht-christliche Quellen vor 70 ...

Diese Frage ist fur die Zeit vor dem Judischen Krieg (66-70 n.Chr.)
eindeutig mit Nein zu beantworten. Soweit vom Neuen Testament
unabhéngig, erwahnt vor dem Jahr 70 kein antiker Historiker Jesus.
Die auferst knappen und seltenen Stellen, die friiher dagegen ange-
flhrt wurden, betreffen einen Chrestos oder gewisse Christiani bzw.
Chrestiani: Es ist jedoch nicht sicher, da damit Christen im heuti-
gen Sinne gemeint sind. Und falls ja, bezeugen die Stellen allenfalls,
daB zur Zeit ihrer Entstehung, im ersten Viertel des zweiten Jahr-
hunderts, ihre Autoren nur eine indirekte und vage Ahnung sich an-
deutender christlicher Vorstellungen besaRen. Deswegen betrachtet
die Forschung diese Stellen nicht mehr als Zeugnisse.?8 Wir wollen
sie aber trotzdem behandeln, zum einen weil sie so berihmt sind
und weiterhin herumgeistern, zum andern weil man an ihnen sehen
kann, wie hergebrachte stereotype Vorstellungen ihre Wahrneh-
mung beeinflult haben, und wie die Entscheidung fur diese oder
jene Ubersetzung eines einzigen Wortes den ganzen Sinn Kippen laRt
und in ganz andere Bahnen lenkt.

In seinen Anfang des zweiten Jahrhunderts verfal3ten Kaiservitae
berichtet Sueton von Kaiser Claudius (41-54 n.Chr.) laut géngiger
Ubersetzung:

«... die Juden, welche von Chrestos veranlalit fortwéahrend Un-

ruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»281
Der Satz macht kaum einen Sinn. Man versucht, zumal von konser-
vativer Seite, diesen Namen Chrestos auf Christus zu beziehen. Al-
lerdings ergibt dies chronologische Schwierigkeiten, da Christus
schon unter Tiberius gekreuzigt worden ist. Von kritischer Seite
wird dahin spekuliert, daR Chrestos — in seiner Bedeutung von «Gu-
ters, «Nutzlicher>: chréstos — ein géngiger Sklavenname war. Dies
macht nicht weniger Schwierigkeiten, denn der Name genof} nicht
unbedingt Ansehen bei den Juden, und dieser Chrestos ist auch
sonst nicht bekannt. Die grofite Schwierigkeit liegt aber darin, dafd
man, um diesen Chrestos mit Christus in Verbindung zu bringen,
annehmen muf3, Sueton habe sich geirrt und beide verwechselt. Da-
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mit sagt man aber auch, dal Sueton Christus nicht gekannt hat, ge-
rade Sueton, der nie um eine Hintergrundinformation verlegen ist.
Sueton ist 70 n.Chr. geboren und lebte Uber das Jahr 121 hinaus.
Seine Kaiserbiographien, die bis Domitian gehen, hat er nicht vor
dessen Tod — 96 n.Chr. — schreiben koénnen. Es hielie also, dal An-
fang des zweiten Jahrhunderts Christus immer noch so wenig be-
kannt war, dal3 ein Sueton keine Ahnung von ihm hatte und ihn flr
einen unter Claudius in Rom lebenden Unruhestifter namens Chre-
stos hielt. Die Gleichsetzung Chrestos = Christus schafft also mehr
Probleme, als sie lost.

Aus philologischer Sicht laf3t sich indes beobachten, daf? chresto
nicht nur der lateinische Ablativ vom griechischen chréstos, «der Gu-
te>, sein kann, sondern auch von chréston, «das Gut,, oder von
chréstés, was «Spekulant>, \Wucherer> bedeutet.?8? Folglich kann der
Satz auch ganz anders Ubersetzt werden, in etwa so:

«... die Juden, welche Wucher trieben und dadurch fortwéhrend

Unruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»

Was Sinn macht, zumal bei Claudius, dessen bertihmter Erlal? den
Juden das Streben nach Vermehrung ihrer Privilegien verbot.

Angefiihrt wurde aulRerdem die angebliche Christenverfolgung
durch Nero, anhand eines Zitats von Tacitus:

Nach dem Brand von Rom ...

«... trotz staatlicher Hilfeleistungen, trotz freigebiger Spenden

des Kaisers und Suhnemittel fur die Gotter konnte das schlimme

Gericht nicht aus der Welt geschafft werden, der Brand sei auf

Befehl gelegt worden. Und so, um dieses Geriicht zu ersticken,

gab Nero die Schuldigen preis und verhéngte die ausgesuchtesten

Strafen Uber die, die, durch ihr schandliches Handeln verhalit,

das Volk chrestiani nannte.»283
Man hat hierin die Christen sehen wollen. Die Hand eines Kopisten
hat spater sogar eine Erklarung des Wortes chrestiani eingeschoben:

«Dieser Name leitet sich von Christus ab, der unter der Regie-

rung des Tiberius durch den Prokurator Pontius Pilatus hinge-

richtet worden war.»284
Daf es sich um eine Interpolation handelt, zeigt formal zum einen
der Scholiencharakter des Satzes, zum anderen die Tatsache, daf
chrestiani mit «e», Christus aber mit «i» geschrieben wird. Schwer-
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wiegender ist jedoch der logische Bruch des Berichtes. Weiter geht es
namlich mit einer ganz konsequenten Schlu3folgerung des Nero.
Hinter den Brandstiftern waren Bauspekulanten vermutet worden:
«Niemand hatte namlich den Mut gehabt, das Feuer einzudam-
men, weil immer wieder zahlreiche Leute mit Drohungen das L6-
schen verhindert, andere ganz offen Feuerbrande geworfen und
dabei geschrien hatten, hinter ihnen stehe ein Auftraggeber, sei
es, um ungehemmter plindern zu kdnnen, sei es, daf es ihnen
auch wirklich befohlen worden war.»?8%
Um selber nicht fir einen der Anstifter gehalten zu werden oder fr
deren Komplizen, verh&ngte Nero gegen die Brandstifter und gegen
ihre Auftraggeber, Bauspekulanten, die sich aus dem Wiederaufbau
Riesengeschafte versprachen, drakonische Strafen. Die einen liel er
verbrennen, die anderen von Hunden zerfleischen:
«Und so wurden zuerst die Personen verhaftet, die gestandig wa-
ren, dann aufgrund von deren Aussagen ein weiterer grofRer Per-
sonenkreis, und sie wurden nicht nur des Verbrechens der Brand-
stiftung, sondern auch des Hasses gegen das Menschenge-
schlecht fur schuldig befunden. Und mit den Todgeweihten trieb
man noch einen Spott: Man hullte sie in Tierhdute und lieB sie
von Hunden zerfleischen, oder sie wurden, ans Kreuz geschlagen
und fir den Flammentod bestimmt, nach Tagesschluf? als Be-
leuchtung fur die Nacht verbrannt.»286
Man erkennt an der Symmetrie der Strafen, dal? Nero hier das Tali-
onsgesetz angewandt hat: Verbrannt wurden die Brandstifter, und
von den Hunden zerfleischt kénnen nur die Spekulanten worden
sein, die Blutsauger. Mit chrestiani kdnnen hier also nur die chréstai,
die Spekulanten, gemeint sein, wie wir oben bei Sueton und Clau-
dius gesehen haben.?8” Dann macht auch ihre Charakterisierung
Sinn, ndmlich daf sie «durch ihr schéndliches Handeln beim Volk
verhal3t> waren.

Die spate Verwechselung dieser chrestiani oder chréstai, der Spe-
kulanten, mit den Christen, kann daher rihren, dal womaoglich Ju-
den unter den bestraften Spekulanten waren, was zum Bild der Ju-
den sowieso palite, zumal zur Zeit des sich ankindigenden judi-
schen Aufstandes. Somit kénnten die Zeilen, die unmittelbar obiger
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Interpolation folgen, sich auf Juden beziehen, insbesondere auf eine
als pars pro toto genommene judische Spekulantenmafia:

«Der firs erste unterdriickte verhangnisvolle Aberglaube griff

von neuem um sich, nicht nur in Judéa, wo dieses Ubel entstan-

den war, sondern auch in Rom, wo alle Scheuflichkeiten und

Schéndlichkeiten aus der ganzen Welt zusammenstrémen und

freudigen Anklang finden.»288
Diese Zeilen kdnnen daher authentisch sein, wie die entsprechende
Kurzfassung bei Sueton zeigt:

«Mit der Todesstrafe belegte er die christiani, eine Rasse Men-
schen mit einem neuen und verwerflichen Aberglauben.»28°
Maglich ist jedoch, daB auch sie zur Interpolation gehdren, denn
Sueton ist von Tacitus nicht unabhangig, und eine Judenverfolgung

zu der Zeit ist sonst nicht belegt.

Fazit: Folgt man dieser Kritik der Stellen von Tacitus und Sueton,
so gibt es in der Geschichtsschreibung fiir die Zeit vor dem Judi-
schen Krieg weder Jesus noch Christus noch Christen; mag man ihr
nicht folgen, so 1aRkt sich objektiv sagen, daf} griechische Zitate feh-
len, wahrend unzweifelhafte lateinische Zeugnisse erst aus dem
zweiten Jahrhundert stammen und nur chrestiani oder christiani be-
treffen bzw. Chrestos, kaum Christus: vom Namen Jesus keine Spur.

... und nach 70

Erst nach dem Jidischen Krieg, namentlich bei Flavius Josephus,
findet man Jesus. Allerdings zu viele davon. Der theophore Name,
der in seiner alten hebréischen vollen Form, Jehoshua, wortwdrtlich
«Jahwe hilft> bzw. «rettet>, sinngemal «Gotthilf> bedeutet, wurde in
seiner gebrauchlichen griechischen kurzen Form einfach als <Helfer»,
«Retter> verstanden,2%° lat. Servators, und war daher sehr verbreitet
— wie etwa in Sizilien <Salvatore> oder in Deutschland «Gottfrieds.
Daf unter den zig verschiedenen Jesus, die der Historiker Josephus
anfihrt, auch unser Jesus ist, hat man natdrlich schon friih gehofft.

Aber welcher? Einer von den vielen Jesus, die Hohepriester wa-
ren, oder Jesus der Rauberanfiihrer? Jesus war weder das eine noch
das andere. Von den vielen anderen, deren Véter genannt werden,
findet man einen Sohn des Nave, einen Sohn des Josedek, des Judas,
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des Simon, des Phabes, des Josadak, des Gamaliel, des Sapphias, des
Gamala, des Thebuthi, des Ananus — aber keinen Sohn Josephs. Nur
einer kénnte in das Schema passen: ein Jesus, Bruder des Jakobus.
Im letzten Buch der Judischen Altertimer berichtet Flavius Jose-
phus, dal} im Jahre 62 bei einem Statthalterinterregnum das Syn-
hedrium in Jerusalem einen Jakobus, «Bruder des Jesus, des genann-
ten Christos», steinigen lieR.2°1

Falls der Zusatz «des genannten Christos» nicht von einer spéten
frommen Hand hinzugefligt worden ist — die uns erhaltenen altesten
Handschriften sind erst vom 10.-14. Jahrhundert —, kdnnte dieser
Jakobus derselbe sein, der im Evangelium des Matthaus2%? unter
den Briidern Jesu genannt wird — vorausgesetzt jener ware wieder-
um derselbe, der uns in der Apostelgeschichte?%? in leitender Stel-
lung in Jerusalem begegnet und auch von Paulus®®* genannt wird.
Dann waére dieser Jakobus, genannt der Gerechte, der Bruder des Je-
sus, genannt Christus.

Da die Beweiskette zu viele Bedingungen enthalt, sind wir auch
hier nicht weiter als bei den lateinischen Zeugnissen.

Als weitere Beweisstelle kann nur das sogenannte Testimonium
Flavianum, das Zeugnis des Flavius, angefiihrt werden. An einer an-
deren Stelle desselben Werkes, zwischen einem Bericht Uber einen ji-
dischen Aufstand und dessen Niederschlagung, findet sich folgender
Text:

«... So wurde dieser Aufruhr unterdruckt.
[Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn
Uberhaupt einen Menschen nennen darf. Er war namlich der
Vollbringer ganz unglaublicher Taten und der Lehrer aller Men-
schen, die mit Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele
Juden und auch viele Hellenen an sich. Er war der Christus. Und
obgleich ihn Pilatus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Vol-
kes zum Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine friiheren An-
hénger ihm nicht untreu. Denn er erschien ihnen am dritten Tage
wieder lebend, wie gottgesandte Propheten dies und tausend an-
dere wunderbare Dinge von ihm vorherverkiindigt hatten. Und
noch bis auf den heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die
sich nach ihm nennen, fort.]
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Gleichfalls um diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglick die
Juden ...»2%
Der Text wird in allen wissenschaftlichen Editionen in Klammern
gesetzt, weil es sich nach allgemeiner Ansicht um eine Interpolation
handelt. Man erkennt am Aufbau, dal} das Ende des vorhergehen-
den Absatzes seine logische Fortsetzung beim Anfang des folgenden
findet: «... So wurde dieser Aufruhr unterdrickt. / Gleichfalls um
diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglick die Juden ...» Dazwi-
schen hat der lange Exkurs Gber Jesus und die Christen keinen Platz.

Diese Interpolation weist aber eine kuriose Besonderheit auf:
Vom Stil her kénnte sie durchaus von Josephus selbst stammen. Es
wird daher, neben gekonnter Falschung — vielleicht durch Schuler
des Josephus —, auch eine Autoreninterpolation nicht ausgeschlos-
sen, was angesichts des notorischen Hanges unseres Josephus zu
abenteuerlichen Varianten durchaus plausibel erscheint.

Flavius Josephus ist ndmlich dafiir bekannt, daR er von Werk zu
Werk stark abweicht, sich oft widerspricht, bisweilen auch véllig
verschiedene, undurchsichtige Fassungen derselben Ereignisse liefert
— anscheinend je nach politischer GrolRwetterlage, Auftraggeber
oder Adressat. Dies fallt besonders auf, weil er in den verschiedenen
Werken zum grof3en Teil denselben Stoff behandelt.

Er beschaftigte sich namlich ausschlieBlich mit Judenfragen. Er
hinterlieR, auBer einem Werk Uber den Judischen Krieg, eins tber
die judischen Altertiimer, eine Autobiographie und eine Apologie
des Judentums.

Alles waren Auftragsarbeiten der Flavii — Vespasian, Titus und
Domitian —, unter denen er in Rom vom Jahr 70 bis nach 100 diente.
Dazu war er auch verdammt. Er war namlich einer der Anfuihrer des
jadischen Aufstandes gewesen und war unter zwielichtigen Umstan-
den zu Vespasian tbergelaufen,?%® um ihm, angeblich auf Gottes
Geheil3, zu prophezeien, er, Vespasian, sei der erwartete Messias aus
Judaa: Er solle Kaiser werden und sein Sohn Titus ebenfalls. Als der
unglaubige Vespasian es kurz darauf tatséchlich wurde, liel3 er den
Josephus frei, der ab da Flavius Josephus hiel3, und scheint aus ihm
eine Art Judenminister gemacht zu haben. Jedenfalls dienen all die
Werke des Josephus der speziellen Aufgabe, die Integration der nach
dem Fall Jerusalems im romischen Reich lebenden Juden zu férdern.
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Interessant ist, daR gerade die Wirkungszeit des Flavius Josephus
in Rom auch die vermutete Entstehungszeit der Evangelien ist: von
70 bis 100 n.Chr. Da das Testimonium Flavianum, egal ob von
fremder Hand oder vom Autor selbst eingefligt, frithestens um das
Jahr 100 datiert werden kann, kann diese Stelle sowohl das erste hi-
storische Zeugnis tber Jesus Christus sein als auch der erste Beleg
fur das Abfarben der christlichen Literatur auf die Geschichtsschrei-
bung.

Wie dem auch sei, fur die Geschichtsschreibung ist Jesus Chri-
stus um das Jahr 100 geboren. Es steht fest, da Josephus — in der
Person Vespasians — dem Messias des romischen Reichs Pate gestan-
den hat. Und welche Hand auch immer das Testimonium Flavianum
einfugte, Josephus’ Werk hat Jesus Christus in die Welt gesetzt. Jo-
sephus ist der geistige Vater des romischen Messias und der putative
Vater des Jesus Christus.

Kurz danach setzen die unzweifelhaften Quellen ein, angefangen
mit dem Brief des jlingeren Plinius, damals Statthalter von Bithyni-
en, der bei Traian anfragt, wie er mit Christen verfahren soll, die le-
diglich an ihrem Aberglauben festhalten, jedoch keine aktive Insub-
ordination zeigen. Traian empfielt, nicht nach den Christen zu fahn-
den und sie nur zu bestrafen, wenn eine Anzeige vorliegt und sie sich
dann weigern, die rdmischen Gotter anzurufen. Plinius’ Brief und
das Reskript von Traian sind der offizielle terminus a quo des Chri-
stentums: 111/12. Christus jedoch taucht in der Geschichtsschrei-
bung nur indirekt und implizit auf, als auctor des Christentums.
Eine andere Existenz erhélt er nicht.

Christliche Quellen

Da Jesus selbst nichts Schriftliches oder Nachschriftliches hinterlas-
sen haben soll, sind auch die christlichen Quellen indirekt.

In den echten Paulusbriefen?®” soll altes Traditionsgut zitiert
sein: der Abendmahlsbericht,?%8 einige Jesus-Worte, ausrufartige,
sogenannte kerygmatische Formeln.?%® Ansonsten gibt das Neue
Testament aul3erhalb der Evangelien wenig her.

Ausdriicklich von Jesus sprechen nur die Evangelien3%C sowie die
ab dem zweiten Jahrhundert sich ausdehnende Jesus-Literatur un-
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terschiedlicher Form und Qualitat. Diese sogenannten Agrapha,
darunter die apokryphen, d.h. die in den kirchlichen Kanon nicht
aufgenommenen zahlreichen Evangelien, wirkten jedoch nach, u.a.
auch im Islam.

Die Evangelien erzéhlen die vita Jesu, mit vita mors miracula —
Leben, Tod und Wundertaten —, und sind demnach eine Hagiogra-
phie. Allerdings sui generis, denn sie waren Gebrauchsbicher der
Urkirche und dienten zur Liturgie, zur Predigt, Prophetie, Unter-
richt, Kontroversen u.a. Sie sollten den Gemeinden der Zeit Leben
und Werk Jesu im Licht des Glaubens an seine Auferstehung und
Wiederkehr deuten, sie waren also nicht Geschichtsschreibung, son-
dern Theologie aus Geschichte. Stofflich sind sie weithin Kompilati-
on aus gepragtem Material, das eine komplizierte Entwicklung hin-
ter sich hat. Meist wird angenommen, daR das Evangelium lange ge-
predigt wurde, bevor man es aufschrieb. Das erste Problem, das sich
der Forschung daher stellt, ist die Scheidung von Redaktion und
Tradition, des schriftlich vom mundlich Tradierten.

Dies macht bereits die Festlegung des urspriinglichen Textes der
Autographen zu einer heiklen Sache. Die Textkritik wird dadurch
von vorneherein theologisch, mithin dogmatisch belastet. Dabei
steht sie ohnehin vor einer kaum lésbaren Aufgabe. Die zu uns ge-
langten Texte sind, wie wir sahen, keine Originale, sondern Kopie
der Kopie der Kopie: Urspringliche Papyri, wie sie aus klimatischen
Griinden sich fast nur in Agypten erhalten konnten, geben nur Klei-
ne Teile der Texte wieder. Und diese Textzeugen stimmen kaum in
der Halfte der Worter vollig miteinander tberein.

Muit einiger Sicherheit zurtickverfolgen a3t sich der Text des Ka-
nons bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts. Damit ist aber der Text
der Autographen noch nicht gesichert, denn diese entstanden ver-
mutlich zwischen 70 und 100, wobei Markus und die echten Paulus-
Briefe noch einige Jahrzehnte &lter sein sollen. In der Uberlieferung
bleibt unabweisbar ein Loch von mehr als einem halben, fiir Markus
und Paulus von fast einem ganzen Jahrhundert. Hier herrscht finste-
re Nacht. Was die Textkritik an die Literaturkritik Gbergibt, ist nicht
der autographe Text, geschweige denn der Urtext. Sie Ubergibt den
Text des Kanons, der aber nur mit unzéhligen Varianten erfafl3t und
ediert werden kann. Ein einheitlicher griechischer Text hat nie exi-
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stiert. Die antiken Ubersetzungen gingen bereits von unterschiedli-
chen Texten aus. Und trotz der neuen Erkenntnisse fulen die mei-
sten heutigen immer noch auf dem sogenannten textus receptus,
dem zwar meisttradierten, jedoch textkritisch gesehen zugleich
schlechtesten.

Drei der Evangelien — Markus, Matthéaus und Lukas — verlaufen
im Aufbau und Wortlaut weithin parallel zueinander, sie kdnnen
dreispaltig nebeneinander geschrieben werden, ihre Verfasser heif3en
daher Synoptiker. Das Johannesevangelium lauft ihnen nur in der
Passionsgeschichte parallel, besteht aber sonst abweichend aus lan-
gen Reden und Disputen Jesu, die sich ¢fter an eine Wunderge-
schichte anspinnen. Hier fehlen bei Johannes viele Heilungen, na-
mentlich jene von Besessenen, so daf? sein Text kaum parallel zu den
Synoptikern geschrieben worden sein kann.

Entgegen dem spateren Kanon, der Matthaus zum ersten und al-
testen Evangelium gemacht hatte,301 gilt in der Forschung heute
meist folgendes: Das Markusevangelium, das kiirzeste, ist auch das
alteste — die Datierung schwankt zwischen 40 und 60 n.Chr. — und
wird daher Protoevangelium genannt; es diente den beiden anderen
Synoptikern als Quelle. Die erst nach dem Jidischen Krieg — nach
70 - schreibenden Matth&us und Lukas sind voneinander unabhén-
gig; wo sie beide oder einer allein mit Markus konform gehen, be-
nutzen sie Markus; wo sie ohne Markus miteinander konform ge-
hen, folgen sie einer verlorenen Logien-Quelle («Q», Zweiquellen-
theorie) oder, nach anderer Ansicht, mindlicher Tradition; dazu
verarbeiten beide mindliches Sondergut. Johannes ist von den Syn-
optikern unabhéngig; ob und wieweit er schriftliche Quellen be-
nutzte, ist umstritten.

Matthdus und Lukas bringen, anders als Markus und Johannes,
auch eine Kindheitsgeschichte, die jedoch bis zum 6ffentlichen Auf-
treten Jesu eine grofe Licke bestehen 14R3t, die fur allerlei abenteu-
erliche Spekulationen Raum gelassen hat und den jungen Jesus nach
Agypten, nach Indien und sogar nach Tibet hat schicken lassen.

Sie haben auBerdem jeweils eine Genealogie Jesu, die bezweckt,
ihn als einen Nachkommen Davids auszuweisen. Diese weichen je-
doch voneinander wesentlich ab und wurden schon in der Friihzeit
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des Christentums von den sogenannten Haretikern, wie auch von
der modernen Kritik, als Kompilationen verworfen.

Die geographisch-chronologischen Zusammenhange, der soge-
nannte Rahmen, den wir vor allem den spaten Redaktionen von
Matthaus und Lukas verdanken, 16sen sich bei eingehender Analyse
vollig auf: Sie sind nichts als redaktionelle Verbindungsklammern.
Die Jesusreden erweisen sich als spéte Einschiibe und als Kompilati-
on. Der Stoff zerféllt in selbstéandige, meist undatierte, unlokalisierte
und koloritarme kleine Einheiten: Worte, Gleichnisse, kurze Logien,
die mundlicher Tradition entstammen sollen.

Von den selbstandigen Einzeltraditionen zeigen viele, obwohl
nur griechisch durch hellenistische Gemeinden Uberliefert, aramai-
sche und lateinische EinflUsse. Dies gilt jedenfalls fir Markus, des-
sen Sprache, wie wir sahen, vulgérgriechisch ist, mit Aramaismen
und Latinismen gespickt. Letztere gehen auf Legionarsjargon zu-
rick.

Hebraismen kommen — zusammen mit der Tilgung der Aramais-
men und der Verbesserung des Griechischen von Markus (freilich
auch mit dessen Verschlimmbesserung und Verarmung) — erst bei
den spateren Matthaus und Lukas in unterschiedlicher Form vor.
Die von Matthdus beliebten Beziige auf alttestamentliche Verhei-
Bungen erweisen sich als vaticinia ex eventu, als Prophezeiungen im
nachhinein, oder als Midraschim, als Deutungen von Neuem und
AnstoRigem anhand des Alttradierten: Sie gehdren zu einer Spét-
schicht und zu einer Zeit, wo versucht wurde, Juden zu bekehren,
ihnen Jesus als den Messias der judischen Propheten zu préasentie-
ren.202 Bej Lukas kommen indes sogenannte Septuagintismen vor,
Nachahmungen der griechischen Ubersetzung der Schrift der Juden,
der sogenannten Septuaginta, die zum Alten Testament der Christen
werden sollte.

Eingehende Spezialuntersuchungen haben gegen frihere Vermu-
tungen erwiesen, daf3 keins der Evangelien, weder im Ganzen noch
in Teilen, urspriinglich auf aramaisch — und erst recht nicht auf he-
bréaisch — geschrieben worden ist. Die uns tberlieferten griechischen
Evangelien sind keine direkten Ubersetzungen.3%2

Im Widerspruch zur kanonischen Auffassung, die den judaisie-
renden Matthdus als den &dltesten ansah, scheinen die Evangelien
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sich ursprunglich nicht an die Juden, sondern an die Hellenen ge-
richtet zu haben, und zwar zuerst an die Ungebildeten. Um diese An-
omalie zu erkléren, wird die Hypothese einer nicht mehr zu verfol-
genden Entjudaisierung — von Jesus bis Markus — mit anschlieRRen-
der Rejudaisierung — Matth&us und Lukas — aufgestellt. Allerdings
reicht dann die Zeit vom Tode Jesu bis zur Redaktion des Markus
fur eine vollige Entjudaisierung kaum aus, um so weniger bei einer
Frihdatierung des Markus auf das Jahr 40, wie lange tradiert wur-
de, also «zehn» bzw. «zwdlf Jahre nach der Himmelfahrt des
Herrn».304

Obwohl allgemein zugestanden wird, daf} sich Ereignisse aus
dem Leben Jesu am besten in der Passionsgeschichte greifen lassen,
und obwohl Markus biographisch angelegt ist,30° |4Rt sich eine Bio-
graphie Jesu nach vorherrschender Ansicht nicht mehr rekonstruie-
ren — jedenfalls nicht in Galilda-Judda-Palastina. Die Jesus-For-
schung muf? daher Erforschung des Urchristentums bleiben.

Aus alldem folgt, dal3 die Evangelien zunéchst Quelle fir den ur-
christlichen Jesus-Glauben und seine Geschichte sind. Quelle fiir
den historischen Jesus kénnten sie erst durch Scheidung von Ur-
spriinglichem und Zugewachsenem werden. Das ist aber kaum zu
leisten, da auch das Urspriingliche schon vom Glauben ausgesucht
und durchdrungen ist.

Dies ist die Crux der formgeschichtlichen Forschung, die ver-
sucht hat, hinter die uns vorliegenden Quellen zuriickzugehen und
den BildungsprozeR der Evangelien-Uberlieferung in ihrem vorlite-
rarischen Stadium, in der Epoche vor ihrer schriftlichen Aufzeich-
nung durch die Evangelisten, zu erforschen. Sie steht insofern auf to-
nernen FuRen, als sie annehmen muR, dal die Faktoren rekonstru-
ierbar sind, die bei diesem ProzeR wirksam waren. Dafiir muR3 sie
zum Dogma erheben, daR erstens dieser Prozeld im Kreis unliterari-
scher Menschen stattgefunden hat, ohne schriftliche Vorlage, zwei-
tens, daB im Kreis unliterarischer Menschen die Gestaltung des Tra-
ditionsstoffes sich in einer kleinen Zahl von ziemlich festen Formen
vollzieht, die ihre eigenen Stil- oder Formgesetze haben.3%6 Wenn
dieses populére Milieu mehrsprachig war — und das muf3 es gewesen
sein, denn die Sprache des Markus ist Vulgargriechisch, versetzt mit
Latinismen und Aramaismen —, dann koénnen die Traditionen ir-
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gendwoher kommen und irgendwelche volksetymologische Ver-
wandlungen und Durchkreuzungen erlebt haben, die sich nicht
mehr rekonstruieren lassen. Wenn aber nicht nur mindlich Tradier-
tes im Spiel war, sondern auch eine schriftliche Quelle, mit der es
sich verflochten hat, dann mufte man auch Verschreibungen und
Verballhornungen einkalkulieren. Wenn gar Ubersetzungen einkal-
kuliert werden sollten, womdglich mit vorhergehender Transkripti-
on von einem Alphabet in ein anderes,3%” mit ihren maglichen Mif-
verstandnissen und volksetymologischen Entstellungen, dann wur-
de die formgeschichtliche Methode véllig ins Leere greifen.

Entsprechend sind die Ergebnisse stark abhéngig von den jewei-
ligen Annahmen der Forscher,3%® so daR hier — anders als in der
Text- und der Literarkritik — letztlich immer Hypothese gegen Hy-
pothese steht, ja unterschwellige theologische Auseinandersetzun-
gen ausgetragen wurden.

Obijektiv beobachten laRt sich jedoch, dal3 die mythologische
Schule den historischen Jesus immer als Mythenbildung auflost,
wéhrend parallel, vor allem im protestantischen Milieu und ver-
starkt seit dem Zweiten Weltkrieg, das Judesein Jesu hervorgehoben
wird. Zugespitzt: Jesus hat nie existiert — aber er war sicherlich ein
Jude.

Ausgiebiger, weil weniger abhangig von den anfanglichen An-
nahmen der Forscher, mdchte indes die redaktionsgeschichtliche
Methode sein. Sie betrachtet die Evangelisten zuerst als Sammler
und Uberlieferer und fragt nach der Situation der Gemeinde, in der
die Verfasser der Evangelien ihren Stoff bearbeitet haben. Und die-
sen «Sitz im Leben» unterscheidet sie einerseits von dem im Leben
der Urgemeinde, andererseits von dem im Leben Jesu. Da sie aber
vom Leben der Urgemeinde und vom Leben Jesu zuerst nur tradierte
Vorstellungen hat, bei3t sich auch hier die Katze in den Schwanz.
Leider. So kann diese Methode nur bedingt und nur bei den spateren
Evangelisten — etwa Matth&us und Lukas — halbwegs verlaBliche Er-
gebnisse liefern.

Das Grundratsel — Wer war der historische Jesus wirklich? — ist
nicht geldst. Zumindest ist keine bisherige Antwort konsensfahig.

Bezeichnend fur die Leben-Jesu-Forschung ist in dieser Hinsicht,
dafd die Forscher, die zu radikalen Ergebnissen gekommen sind —
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wonach vom historischen Jesus wenig oder Uberhaupt nichts mehr
Ubrig blieb —, suspendiert, ja exkommuniziert wurden oder aber von
sich aus der Kirche, zuweilen auch dem Christentum den Riicken ge-
kehrt haben: und mit ihnen ganze Schulen. Bekannt sind die Falle
von Bruno Bauer, David Friedrich Straul3, Ernest Renan oder Alfred
Loisy, um nur diese wenigen zu nennen. Politisch und theoretisch
zwar unterschiedlich motiviert, jedoch im Ergebnis gleich — radikale
Abkehr —, kamen sie alle, Uber Umwege und jeder auf seine Weise,
auf den Menschen als Autor des Evangeliums.

Dieser massive Exodus der kritischen Kritiker mag erklaren,
warum, trotz der sich vertiefenden Zweifel, die Glaubigen in der ak-
tuellen Leben-Jesu-Forschung immer in der Mehrheit zu bleiben
scheinen.

Aber auch bei diesen schwindet trotz ihres zéhen Widerstandes
der historische Jesus mehr und mehr. Als Beispiel sei hier die katho-
lische Einleitung in das Neue Testament von Wikenhauser und
Schmid zitiert:

«Der Satz, daR die Evangelisten Tradenten waren, die zu dem

von ihnen gesammelten Stoff nur den Rahmen hinzugefiigt hat-

ten, um daraus eine zusammenhangende Schrift, das Evangeli-
um, zu schaffen, darf nicht so weit ausgedehnt werden, daR der
gesamte Rahmen der Evangelien ohne Geschichtswert ist. Bei

Markus, dem &ltesten Evangelium, ist jedenfalls zu sagen, daR

sein Rahmen zum Teil chronologisch ist. Dal} Jesus nach der Ge-

fangennahme seines Vorlaufers in Galilda zunéachst im Umkreis
von Kapharnaum aufgetreten ist, daB auf den ersten Zulauf des

Volkes das Nachlassen der Begeisterung folgte und der Wider-

stand der geistigen Fuhrer des Judentums an Intensitat immer

mehr zunahm, dal? Jesus ferner eine Zeitlang nach Norden in das

heidnische Syrien ausgewichen ist und daf3 er schlief3lich nach Je-

rusalem ging, wo er nach kurzer Tatigkeit gefangengenommen

und zum Kreuzestod verurteilt wurde, muB als im ganzen der ge-

schichtlichen Wirklichkeit entsprechend betrachtet werden.»%%°
Dies ist nicht viel mehr als das, was ein Strauf? oder ein Loisy Ubrig
lassen. Hier zum Vergleich das, was nach Loisy ein Historiker noch
mit einiger Sicherheit von Jesus sagen kann:
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«Er war ein Wanderprediger, Prophet eines einzigen Orakels. Sei-
ne Lehre, wenn er eine hatte, ist nicht aufgenommen worden.
Mit einem Akt religidser Erleuchtung wollte er nach Jerusalem
das Wort des Reiches bringen. Seine Anwesenheit in der Stadt
lie} einen Tumult entstehen. Er wurde verhaftet und von der ro-
mischen Obrigkeit im Schnellverfahren verurteilt, unter Umstéan-
den, die uns unbekannt bleiben.»310
Wirklich wenig. Und doch wurde auch dies verneint. Paul-Louis
Couchoud machte darauf aufmerksam, dal? die Annahme, im judi-
schen Milieu habe sich ein Mann fir Jahwe ausgegeben und sei als
solcher verehrt worden, und zwar nicht nach vielen Generationen,
sondern — wie die rationale Kritik selbst bewiesen hat — wenige Jahre
nach seinem schandlichen Tod, bedeutet, «von einem Juden nichts
zu kennen oder alles zu vergessen». Jesus ware namlich, in bald drei-
Rig Jahrhunderten religitser Geschichte, der einzige Jude, den Juden
je verehrt hatten.311

Ein Nachklang von Couchouds Kritik an der kritischen Schule
findet sich etwa auch im Jesus Menschensohn von Rudolf Augstein.
Er billigt zwar mit Loisy Jesus einen wenn auch verkiimmerten Rest
an historischer Existenz zu, figt jedoch mit Couchoud hinzu:

«Es ist nahezu ausgeschlossen, daB irgendein Jude damals in Ga-

lilaa oder Judaa sich exklusiv fur den Sohn Gottes gehalten oder

erklart hatte, es sei denn, er ware tUibergeschnappt.»312
Das wirde heif3en, dal entweder Jesus nicht existierte oder aber daf}
er kein Jude war.

Die erste Moglichkeit wird von der Existenz des Christentums,
von seinem plotzlichen Auftauchen tberall im romischen Reich Lu-
gen gestraft: Wie kann man sich ein historisches Christentum ohne
historischen Jesus vorstellen — ein Lauffeuer ohne Anfangszin-
dung?313

Die zweite Mdglichkeit wurde zwar auch untersucht, jedoch im-
mer im unmittelbaren Umkreis des fraglichen Gebiets — so Leipoldt:
War der Galilaer Jesus ein Jude?3 — mit wenig Uberzeugung, ohne
Konsequenz und folglich mit wenig Beachtung.

Was bleibt, ist die Tatsache, daR Jesus der einzige Grinder einer
Weltreligion ist, dessen historische Existenz in Frage gestellt wird.
Dies ist weder fir Mohammed der Fall noch fir die alteren, etwa
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Romulus oder Numa. Wie wir mit Euhemeros sahen, stellten die Al-
ten nicht einmal die historische Existenz eines Herakles oder eines
Zeus in Frage. Der unhistorische Jesus ist eine Anomalie.

Paulus und die sogenannten Haretiker

Das von der Text- und Literarkritik erschlossene Wissen, da3 nur
das Markusevangelium vor dem Judischen Krieg geschrieben wur-
de, wahrend Matthaus und Lukas dieses spater umredigierten, be-
deutet, daf Paulus nur Markus gekannt haben kann. Wo Paulus also
vom Evangelium spricht oder eines zitiert — sofern er damit eines
von den uns Uberlieferten Evangelien meint und nicht sein eigenes
—, kann er sich nur auf Markus bezogen haben.31°

In der Tat ist der Jesus Christus des Paulus genausowenig als
Jude charakterisiert wie jener des Markus.

Paulus hat mit seiner Missionierung keinen Erfolg bei den Juden,
um so mehr bei den sogenannten «Vélkern», d.h. den Nicht-Juden.
Die Stadte, wo er fest Ful’ fassen kann, sind ausnahmslos rémische
Kolonien: die Stéadte Galatiens, Philippi, Korinth. Das Leitmotiv sei-
ner Briefe ist die Auseinandersetzung mit den Judaisten, die versu-
chen, die von ihm «Evangelisierten» einzujuden. Sein Evangelium
stamme nicht aus Jerusalem, betont er.31® Er wehrt sich gegen die
Einfihrung der Beschneidung und die Befolgung des mosaischen
Gesetzes, der sogenannten Werke, die unfrei machen. Und ohne wei-
teres 14kt er auch keine Ubergabe der gesammelten Almosen an Je-
rusalem zu: Er will die Gelder lieber selbst verwalten und, wenn
Uberhaupt, nur hochstpersonlich zur «ehrenwerten Gesellschaft»
hinbringen.317

Dabei stellt sich heraus, daR diese Judaisten — von Paulus schlicht
Juden genannt®18 — immer nach ihm kommen: Nicht er versucht, Ju-
daisierte vom mosaischen Gesetz abzutrennen, sondern die Judai-
sten versuchen, die von Paulus Missionierten zum mosaischen Ge-
setz zu Uberfihren. Das heif3t: Flr die Christen des Paulus war das
mosaische Gesetz ein Novum, nicht die Freiheit vom Gesetz: Sie wa-
ren von Anfang an frei vom mosaischen Gesetz und nicht erst durch
Paulus von ihm befreit. Erst in der Auseinandersetzung mit den Ju-
daisten gibt sich Paulus als geborener Jude zu erkennen. Bis dahin
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war er, auch in seiner Evangelisierungstatigkeit, ein romischer Bur-
ger unter rémischen Biirgern.31°

Es wundert daher nicht, da3 die sogenannten Haretiker, d.h. jene
Christen, die der sich etablierenden judaisierenden Kirche ein Dorn
im Auge waren, radikal paulinisch dachten und einmdtig gegen die
zunehmende Judaisierung des Christentums und der Evangelien op-
ponierten: Wohl aus diesem Grund sind sie aus der Kirche ausge-
schlossen worden.

Markion, der den grausamen und nationalegoistischen Gott der
Juden als Gegensatz zum alle Menschen erlésenden Christus ansah,
akzeptierte nicht, dalt die Schrift der Juden zum Alten Testament der
Christen gemacht wurde. Er verwarf auch die ihm unerhérten, ju-
daisierenden Zuséatze im Neuen Testament. Er erkannte grofRe Teile
des Lukas nicht an — womit kaum mehr als Markus blieb —, desglei-
chen die verféalschten Paulus-Briefe.

Dadurch hatte Markion den ersten christlichen Kanon geschaf-
fen, die erste Liste einwandfreier Blicher. Als Reaktion darauf stellte
die antimarkionitische Fraktion ihren Gegenkanon auf, der erst
nach dem Sieg Giber Markion zum allgemeinen Kanon der «Recht-
glaubigen» wurde. Das heif3t, der heute geltende Kanon ist nicht je-
ner, den die ganze Frihkirche akzeptierte, sondern ein Tendenzka-
non, der erst nach dem Ausschlu® der Verfechter des ersten Kanons
zum allgemeingultigen werden konnte. Zwar ist dieser Kanon nicht
durch und durch judaistisch.32° Die Reihenfolge jedoch — Matthéus
félschlicherweise vor Markus —, die antimarkionitischen Prologe,
die Aufnahme des ganzen Lukas (mit Neuaufteilung in Evangelium
und Apostelgeschichte), das Geltenlassen von vielen pseudopaulini-
schen Briefen oder Zusatzen32! sowie die gegen langen Widerstand
erfolgte Durchsetzung der dubiosen Apokalypse zeugen fiir die ten-
denzitse Ausrichtung des offiziellen Kanons, der heute noch gilt, ob-
wohl die moderne Forschung im grof3en und ganzen Markions Ein-
waénde nachtraglich bestatigt hat, nolens volens hat bestatigen mis-
sen.

Zur zeitlichen Orientierung: Markion wurde 144 aus der Kirche
in Rom ausgeschlossen, seine Lehre fand jedoch bis ins 4. Jahrhun-
dert enormen Zulauf, im Osten und Westen: Seine Organisation lei-
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stete lange Widerstand gegen die systematische Verfolgung durch
die «Rechtglaubigen».

Tatian, der auch aus der rémischen Gemeinde ausgeschlossen
wurde (172), komponierte eine Evangelienharmonie — das soge-
nannte Diatessaron, ein Verschnitt <aus den vier> — und Ubertrug sie
in seine Heimatsprache, das Syrische. Vordergriindig war er als En-
kratit, als Enthaltsamen, also wegen Askese und Abstinenz vom
Fleische, aus der Kirche ausgeschlossen worden, tatséchlich aber,
weil er sich geweigert hatte, die judaisierenden Zusatze in seine
Evangelienharmonie aufzunehmen. So schrieb sein rechtglaubiger
Landsmann Theodoret von Cyrus tber ihn:

«Dieser [Tatian] hat auch das <Durch-die-vier> genannte Evange-

lium verfal3t, indem er die Genealogien wegschnitt und ebenso

alles andere, was sonst auf die Geburt des Herrn aus dem Samen

Davids dem Fleische nach hinweist. Es haben nicht bloR die Par-

teigenossen des Tatian dieses Buch gebraucht, sondern auch die

Anhanger der apostolischen Lehre, indem sie den Trug der Zu-

sammensetzung nicht erkannten, sondern arglos das Buch als be-

quemes Kompendium gebrauchten. Ich selbst fand mehr als 200

solche Blcher, die in den Gemeinden unserer Gegend in Ehren

gehalten wurden. Ich sammelte und vernichtete sie und fiihrte
statt ihrer die Evangelien der Evangelisten ein.»
Wie man hier sieht, sind in Syrien die Evangelien mit der judischen
Genealogie Jesu erst spater eingefiihrt worden: Daflir muften zuerst
die &lteren Texte vernichtet werden. Erst die Blicherverbrennung hat
Jesus hier zum Juden gemacht. Im Rest des Reiches war dies bereits
im Zuge der Bekampfung Markions erfolgt.

Interessanterweise bestétigt die moderne Text- und Literarkritik
die Tatsache, daR die judaisierenden Genealogien von Matthaus und
Lukas zu einer spéteren Redaktionsschicht gehéren. Auch sind be-
kanntlich viele dem Paulus untergeschobenen Briefe langst als pseu-
dopaulinisch erkannt worden. Somit bestatigt die Forschung, daf}
die frihchristlichen Haretiker nicht das Judische vom Kanon entfer-
nen wollten, sondern sich dessen Hinzufligung widersetzten.

Widerstand gegen die Judaisierung leisteten also nicht nur die
Haretiker, sondern auch Paulus vor ihnen und viele Rechtglaubige
mit und nach ihnen, wie das obige Zitat des Theodoret zeigt. Dies
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beweist auch die Tatsache, daR die «Offenbarung», das letzte, anti-
romisch gedeutete Buch des Neuen Testaments, nur mit Mihe und
gegen einen jahrhundertelang wahrenden Widerstand in den Kanon
aufgenommen werden konnte. Als ob die sogenannten Haretiker
mit Paulus versucht hatten, die Erinnerung an die nichtjudischen Ur-
spriinge des romischen Christentums zu bewahren.

Judische Quellen

Schwer datierbar ist der Brief von Mara bar Sarapion, einem sonst
unbekannten syrischen Stoiker, an seinen Sohn (bald nach 73? 2.
oder 3. Jh.?): «Oder [was hatten] die Juden von der Hinrichtung des
weisen Konigs, da ihnen von jener Zeit an das Reich weggenommen
war? ... Der weise Konig [ist aber nicht tot]: wegen der neuen Ge-
setze, die er gegeben hat.»322

Ein weiser Konig, von den Juden hingerichtet und doch lebendig.
Aber auch hier: kein Jesus, kein Christus.

Die Nachrichten aus den rabbinischen Schriften sind meist pole-
misch, setzen daher die christliche Literatur voraus und sind aufBer-
dem sehr vage.323 Jesus soll zum Beispiel «der uneheliche Sohn des
romischen Soldaten Pantheras» sein. Man erkennt leicht, daR «Pan-
theras» Metathesis von parthenos ist, griechisch fiir «Jungfrau». Es
konnte also urspringlich geheien haben: «der uneheliche Sohn der
Parthenos — der Jungfrau». Interessant ist, was dann ubrig bleibt:
der romische Soldat. Die rabbinische Uberlieferung scheint auf eine
Quelle zuriickzugehen, die die Erinnerung an einen Jesus bewabhrt,
der gebirtiger R6mer und Legionarssohn war.

Das heil3t, die Juden, aus deren Volk Jesus stammen soll, sogar
aus dem davidischen Kénigshaus, kannten Jesus erst spat, und erst
von den Christen. Und nahmen sie dann Kenntnis von ihm, so blieb
er fur sie romischen Ursprungs.

Die negative Haltung gegen das Christentum und die ableugnen-
de gegen Jesus ist im Judentum durch die Jahrhunderte bis in die
Neuzeit konstant geblieben. Bis heute wird das Christentum von
den autoritativen judischen Theologen als ein dem Judentum frem-
des Produkt des Spéathellenismus betrachtet.
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Eine andere Meinung uber Jesus hat sich im Judentum erst nach
der Aufklarung gebildet. Insbesondere in zionistischen Kreisen hat
man angefangen, Jesus als Juden zu entdecken. Dies traf sich nach
dem Zweiten Weltkrieg mit den Schuldgefiihlen auf christlicher Sei-
te, namentlich bei den ohnehin alttestamentarischen Protestanten,
und hat zur Betonung des Judeseins Jesu als Reaktion gegen den
christlichen Antijudaismus gefuhrt.

Der Versuch freilich, der insbesondere vom Historiker Robert
Eisler unternommen wurde, anhand der Qumranfunde zu beweisen,
daR das friihe paléstinische Christentum sich aus der Qumranbewe-
gung entwickelt hatte, hat auRer christlichen Schuldgefiihlen und
dem Bedurfnis nach theologischer Wiedergutmachung wenig befrie-
digt. Die Qumranrollen enthalten nichts Christliches — was man be-
reits an ihrer Form hatte erkennen kodnnen: Sie sind Rollen eben,
und Christen haben von Anfang an nur auf Codices geschrieben,
wie oben erlautert.324

So kann diese spate, interessierte Anerkennung Jesu durch Teile
des Judentums die Tatsache nicht auf den Kopf stellen, daf? die Ju-
den Jesus anfanglich nicht gekannt haben, dann als rémischen Ba-
stard abqualifiziert und sonst durch die Jahrhunderte konstant igno-
riert und geleugnet haben.32°

Konklusion

Zwischen Divus lulius und Jesus, diesen beiden Gott-Menschen, die
zur selben historischen Zeit im selben kulturell-politischen Raum
auftauchen, besteht, was die Uberlieferung angeht, eine kuriose,
komplementéare Asymmetrie:

Der eine, Divus lulius, eine unzweifelhaft historische Gestalt, ist
als Gott inexistent: Alle Geschichtsschreiber erwahnen ihn; aber kei-
ne Religion, kein liturgischer Text, keine Hagiographie, keine Le-
genden.

Der andere, Jesus, eine durchaus zweifelhafte historische Gestalt,
ist nur als Gott existent: Kein Geschichtsschreiber erwahnt ihn; aber
eine Religion — sogar mehrere —, liturgische Texte, Hagiographien,
Legenden.

Beides ist abnorm:
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Es ist nicht normal, dall der Kult des Divus lulius, der urspriing-
liche romische Reichskult, sich plotzlich in Luft auflost, sobald das
Christentum auftaucht. Es ist nicht normal, dal} keine einzige Le-
gende von Caesar uberliefert wurde, einem Mann, der nicht weniger
als Alexander die Phantasie seiner Zeitgenossen erregte.

Es ist genausowenig normal, dal Jesus, der auctor des Christen-
tums, des spéaten romischen Reichskultes, pl6tzlich erscheint und
Divus lulius verdrangt, unbemerkt von allen friiheren Historikern.
Es ist nicht normal, daf? so viele Legenden von Jesus Uberliefert wor-
den sind, einem Mann, der die Phantasie seiner Zeitgenossen so we-
nig erregt hatte, daf? hundert Jahre nach seiner angeblichen Geburt
immer noch keine Zeile tber ihn in den Geschichtsbiichern stand.

Man muR feststellen, dal3 beide Gestalten komplementér sind
und daf sie nur zusammen die komplette Person eines Gottmen-
schen darstellen: Fur sich sind sie nur eindimensional und ampu-
tiert.

Wir werden versuchen, diesem asymmetrischen Parallelismus
nachzuspuren, die beiden Gestalten, Divus lulius und sein alter ego
Jesus, diesseits und jenseits des west-dstlichen Spiegels zusammen-
zufligen.



162 Umorientierung

Zusammenfassung

Divus lulius

Gottessohn war Caesar von Geburt: Die lulii leiteten bekanntlich
ihre Abstammung von Venus ab — tGiber Aeneas und dessen Sohn As-
kanios, von den Romern auch Ilus oder lulus genannt. Flamen Dia-
lis, Hoherpriester des Jupiter, sollte er als Knabe werden; vom poli-
tischen Gegner daran gehindert, wurde er statt dessen bald zum
hdchsten Priester: pontifex maximus. Und noch zu Lebzeiten war
beschlossen, daf? er, inzwischen Weltherrscher, nach seinem Ableben
zu den Gottern erhoben werden sollte — als Divus lulius. Selbst seine
Ermordung vermochte es nicht zu verhindern: Sein Adoptivsohn
Octavian konnte sich bald Divi Filius, Gottessohn, nennen — womit
Caesar zum Gottvater geworden war, Jupiter gleich.326

Ihm wurden im ganzen Reich und sogar auf3erhalb eigene Tem-
pel gebaut: die Caesarea. Dazu war er synnaos aller anderen Gott-
heiten, d.h. seine Statue hatte auch in jedem anderen Tempel zu ste-
hen — ein toleranter, monotheistischer Gott.

Die Liturgie bestand darin, die Jahrestage seiner Siege zu feiern,
die als Wunder gepriesen wurden, und da er mehr als dreihundert
errungen hatte und fir die grolRen mehrere Danktage angesetzt wa-
ren, gab es taglich etwas zu feiern. Zur grof3en Feier wurde aber sein
postumer Sieg, den sein herumgeisternder Damon nach den Iden des
Marz tiber seine Morder ertrotzte: Verrat, Leidensgeschichte, Beiset-
zung, furor populi, Apotheose — sein Ostern.

Dieser weltumspannende Kult verschwindet, aufféallig unauffal-
lig, wie vom Boden verschluckt, als das Christentum auftaucht.
Wohl nicht spurlos, denn zu Ostern, das wie die Iden des Mérz ins
Frahjahr fallt, folgt die christliche Liturgie dem Ritual von Caesars
Beisetzung.327 Wie Uberhaupt viel vom Kaiserkult ins Christentum
Ubernommen wurde. Auch ist Rom die Hauptstadt der Christenheit
geblieben und Caesars Machtbereich ihr Herz.

Kultbiicher des Divus lulius sind uns nicht erhalten. Von Caesar
sprechen die Historiker. Entsprechend ist er als ein Mann der Ge-



Divus lulius - Jesus 163

schichte in unser BewuBtsein eingegangen. Feldherr, Diktator,
Schriftsteller, Lebemann, Revolutionar — das weil} jeder. Pontifex
Maximus, Gottessohn und Gott — das wissen Fachleute. Und auch
die vergessen es. Divus lulius ist weggeblendet.

Jesus

Dafir Jesus. Von ihm sprechen die Historiker gar nicht. Keiner
kennt ihn. Erste Erwéhnung, falls nicht interpoliert, bei Flavius Jo-
sephus, Ende des ersten Jahrhunderts. Von Jesus sind nur die Kult-
biicher erhalten: die Evangelien.?’28

Entsprechend ist die historische Existenz Jesu bis heute strittig.
Weil die Evangelien keine Geschichtsbiicher sind, sondern eben Ver-
kindigung, Predigt, sind sie mit Theologischem, Moralischem,
mindlich Tradiertem vermengt. Und zwar so sehr, dal jeder Ver-
such, den dahinterstehenden historischen Jesus zu erfassen, regelma-
Rig scheitert. Scheitern muB:32° Denn man ist auf Reduktion zu-
rickgeworfen, will man eruieren, was echt ist, was unecht bei den
Jesus-Worten und Jesus-Taten. Mangels objektiver Anhaltspunkte
bei den Geschichtsschreibern sortiert jeder Forscher nach eigenem
Gusto: Die Leben-Jesu-Forschung wird zum Spielplatz aller Projek-
tionen.

Da es in der Antike genausoviele vergottlichte Menschen gab wie
vermenschlichte Gotter, machen die einen Jesus zur mythologischen
Gestalt, wie Herakles, Dionysos, Adonis oder Osiris, die anderen zu
einem gottgewordenen Menschen, wie Alexander, die Ptoleméaer
oder die rémischen Kaiser. Selbst bei den Konservativen herrscht
Uneinigkeit in der Reduktion: hier der BarfuBprophet, der kleine
Nabi aus Galilda, einer von den vielen hingerichteten Weltverbesse-
rern, der das Glick hatte, postum fir den Messias gehalten zu wer-
den; dort das Wort Gottes, Jahwe selbst in seiner inanen Herrlich-
keit, die reine forma mentis, der nach und nach ein irdisches Schick-
sal hinzugedichtet wurde. Hier der Nobody, dort niemand.

Der Spekulation folgt die Phantasterei: War er ein Essener, war
er ein Zelot, ein Kollaborateur oder ein Nationalist, war er ein Re-
volutionér, ein Pazifist, ein Macho, ein Feminist, ein Guru, ein The-
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rapeut, wurde er in Agypten oder in Indien ausgebildet? Do it your-
self: Jesus zum Selbstbasteln.

Und versucht man, aus Scheu vor Antworten, bei den Fragen zu
bleiben, so werden diese immer abenteuerlicher: Starb er wirklich
am Kreuz, oder war er scheintot? Oder starb ein anderer fir ihn,
vielleicht Simon von Kyrene? Und Barabbas, war er wirklich ein
Morder oder ein Volksheld? Und hiel3 er nicht auch Jesus? War er
ein Verwandter, oder war er selbst Jesus? Und die Auferstehung,
fand sie statt, fand sie nicht statt, und wie ist das zu verstehen? Wer
war der Lieblingsjuinger, Johannes oder gar Lazarus?33°

Fragen Uber Fragen — und immer noch kein historischer Jesus.

Komplementére Asymmetrie

Objektiv kbnnen wir sagen, dal3 Caesar eine historische Gestalt ist,
die als Gott verschollen ging, Jesus dafiir ein Gott ist, der seine hi-
storische Gestalt nicht finden kann.

Eine auffallig komplementare Asymmetrie. Als ob es sich um ein
und dieselbe Gestalt handelte, um die zwei Gesichter desselben Ja-
nuskopfes. Konnte es sein, dal das Evangelium die «nachdsterliche»
Verkindigung des Divus lulius ist, dessen «vordsterliche», histori-
sche Fassung wir bei den antiken Schriftstellern lesen kénnen? Dal}
Jesus also Divus lulius ist, wie der westdstliche Spiegel ihn reflektier-
te? Ist Jesus Caesars Ikone? Steht das Evangelium zur Vita des Divus
lulius wie die ersten christlichen Kirchen zu den antiken Tempeln,
aus deren Spolien, mitunter auf deren Fundamenten sie gebaut sind?
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Worte und Wunder

Wir haben im vorletzten Kapitel — «Crux> — festgestellt, dall Jesus
nicht gekreuzigt wurde, wéhrend bei Caesars Feuerbestattung ein
Kreuz die Hauptrolle bei Antonius’ Inszenierung spielte: das Tro-
paeum. In dem Zusammenhang konnten wir auch sehen, daf Struk-
turen, Requisiten und Namen sich entsprechen — mutatis mutandis.
Wir sind dazu verleitet worden, die Hypothese aufzustellen, das
Evangelium sei eine Vita Caesars sui generis. Dies blieb bis jetzt,
trotz verbluffender Parallelen, unbewiesen.

Wir wollen daher den Faden dort wieder ankniipfen, wo wir ihn
im Kapitel «Vitae Parallelae> verlassen haben. Dort hatten wir fest-
gestellt, daR Caesar bei der Belagerung von Corfinium den feindli-
chen Befehlshaber, der die Stadt besetzt hélt, verjagt; parallel dazu
verjagt Jesus in Kapharnaum den unreinen Geist, von dem ein
Mensch besessen ist. Beides, besetzt und besessen, sagt sich latei-
nisch gleich: obsessus.

Wir wollen nun als erstes diese festgestellte Parallele einer Pri-
fung unterziehen, um zu sehen, ob sich daraus eine Konstante ergibt:
Bei der nachsten Belagerung muf3 es den ndchsten «Besessenen» ge-
ben.

Der besessene Gerasener

Ein Jahr nach der Uberschreitung des Rubicons und der Belagerung
von Corfinium Uberquerte Caesar zur Winterszeit das stirmische lo-
nische Meer mit wenigen Schiffen, landete bei den Keraunischen
Felsen und wagte das Unerhérte, zahlenmaf3ig unterlegen vom Berg
aus den die Kuste kontrollierenden Pompeius und seine gesamte
Streitmacht zu belagern.®31 Wie man weiR, gelang dies nicht ganz-
lich, denn Pompeius zog eine Gegenbefestigungslinie. Nach Mona-
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ten groBter Anstrengung und gewaltiger Verschanzungs- und Ge-
genverschanzungsarbeit, bei der beide in hdchste Not gerieten, muB3-
te Caesar seine unhaltbar gewordene Position schlieBlich aufgeben.

Wir mufiten nun, halt unsere Parallele stand, bald bei Jesus den
nachsten «Besessenen» finden, diesmal einen unbéandigen, und zwar
jenseits des stirmischen Meeres.

Und siehe da: Jesus und seine Jinger gehen mit mehreren Schif-
fen Uber das stiirmische Meer, landen im Gebiet der Gerasener (bzw.
Gergesener oder Gadarener, je nach Manuskript) — so wie Caesar in
dem der Keraunier332 — und haben dort mit einem «Besessenen» zu
tun, der «viele» ist und «Legion» heif3t, sich nicht fesseln 143t und
die Ketten zerreil3t — wie auch Pompeius’ Legionen die Belagerung
Caesars wiederholt durchbrachen.

Auch hier haben wir aufféllige sprachliche Parallelen — Gerase-
ner/Keraunier333 —, bisweilen mit ahnlicher morphologischer Ver-
wandlung wie bei obsessus: Der Besessene bei Jesus halt sich in den
Grabhohlen, in den «monumentax», der belagerte Pompeius in sei-
nen Verschanzungen, in den «munimenta».33* Selbst die Abwei-
chung des Matthaus (8.28), der von zwei Besessenen spricht statt
von einem, findet seine Entsprechung bei Caesar und Pompeius, die
sich de facto gegenseitig belagerten.33°

Sogar «die Sue», wovon im Evangelium «am Berge eine grofie
Herde auf der Weide war» (Mk 5.11), finden sich bei Caesar in ge-
ringflgiger lautlicher Abwandlung wieder: «Kleinvieh, das im Uber-
flu® aus Epirus kam ..»336 Auch hier zwei leicht zu verwechselnde
Worter: porcus und pecus, Sau und Kleinvieh (worunter auch Saue
fallen). Verstandliche Verwechslung allerdings, denn Caesars Solda-
ten waren in eine solche Hungersnot geraten, daR sie jedes Tier
alRen, ja selber angefangen hatten, wie unsaubere Tiere nach Wur-
zeln zu wihlen; aus einer namens chara machten sie mitunter Brote,
mit denen sie zu den Pompeianern liefen und sie ihnen triumphie-
rend und voller Verachtung entgegenwarfen.337 Als Pompeius diese
Brote sah, rief er aus: «Mit was fiir Tieren haben wir da zu kdmp-
fen!»338 Théria, eigentlich kleine Tiere, im Sinne von wilden, unsau-
beren Tieren. Gemeint war wohl, angesichts des Fralles, «mit was
flr Schweinen!» Markus 5.13: «Da fuhren die unsauberen Geister
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aus und fuhren in die Sdue.» In die S&ue: choirus. Was phonetisch
und optisch wie ein Mix von chara und théria aussieht.

Wie bei Gallia/Galilaa bzw. Corfinium/Kapharnaum kommen
auch hier ahnliche Namen und Requisiten innerhalb von vergleich-
baren Strukturen und Sequenzen vor. Wir wollen aber sehen, ob die
Sequenz anhaélt.

Jesus wandelt auf dem Meer

Bei der Uberfahrt hatte Caesar mangels Schiffen knapp die Halfte
seiner Truppe hintberbefordert. Er schickte die Schiffe nach Brindisi
zuriick und befahl Antonius, mit dem Rest der Truppe und dem
TroRR nachzuziehen. Dieser aber, wegen der Witterung und wegen
der kreuzenden feindlichen Flotte, zOgerte. Verzweifelt stieg Caesar
allein auf ein kleines Schiff, nachts, incognito, und wollte selbst hin-
Uber, seine Leute holen. Den Strom eines ins Meer miindenden Flus-
ses ausnutzend, wollte er rudernd Uber die Brandung hinlibergleiten.
Als dann aber der Landwind einer scharfen Brise wich, die in der
Nacht von der See her aufkam, prallte der FIu gegen die heranrol-
lenden Meereswogen, das Boot wurde zurlickgeschlagen, und der
Steuermann verzweifelte. Da zeigte sich Caesar: «Flrchte dich nicht,
du féhrst Caesar in deinem Boot, und Caesars Glick fahrt mit!» Es
half zunéchst, und alle ruderten mit doppeltem Eifer; schlief3lich
muBte er widerwillig doch aufgeben. Spater machten ihm seine
Manner, als sie es erfuhren, Vorwirfe.
Auch diese berihmte Anekdote findet sich in leicht abgewandel-
ter Form im Evangelium wieder: Jesus wandelt auf dem Meer.
«Und alsbald trieb er seine Jinger, daR sie in das Schiff traten
und vor ihm hindberfihren nach Bethsaida, auf daf? er die Men-
ge zum Aufbrechen bewege. Und als er sie fortgeschickt hatte,
ging er hin auf einen Berg, um zu beten. Und am Abend war das
Boot mitten auf dem Meer und er auf dem Land allein. Und er
sah, daB sie sich abplagten beim Rudern, denn der Wind stand
ihnen entgegen. Um die vierte Nachtwache kam er zu ihnen und
wandelte auf dem Meer und wollte an ihnen voriibergehen. Und
da sie ihn sahen auf dem Meer wandeln, meinten sie, es wére ein
Gespenst, und schrien; denn sie sahen ihn alle und erschraken.
Aber sogleich redete er mit ihnen und sprach zu ihnen: Seid ge-
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trost, ich bin’s; furchtet euch nicht! und trat zu ihnen ins Boot,
und der Wind legte sich. Und sie entsetzten sich tUber die Malen;
denn sie waren um nichts verstandiger geworden ...»%3°

Auch hier die Namensahnlichkeit Bethsaida/Brentesion. Der gleiche
Beweggrund: «auf dal? er die Menge zum Aufbrechen bewege». Die
gleiche Fahrt in der Nacht, allein, unbekannt, in einem kleinen Na-
chen, das Rudern, der Wind, der Schreck, das Sich-Zeigen, der er-
munternde Spruch: «Furchte dich nicht, ich bin’s»; dann das Ab-
klingen — hier des Windes, dort der Expedition; und das Entsetzen
der ahnungslosen Ménner. Einziger Unterschied: Nicht die Brise
kommt von der See her auf, sondern Jesus selbst. Jesus selbst?

«... meinten sie, es wéare ein Gespenst» — phantasma.

Also das Gespenst. Aber wie hiel3 der Landwind bei Caesar? Aura.
Und die frische Brise? Pneuma.40 Zwei Worter, die nicht nur Luft
bedeuten, sondern auch einen Hauch von Geist oder Gespenst we-
hen lassen — das zweite insbesondere.

Der einzige Unterschied zwischen den parallelen Anekdoten bei
Caesar und Jesus besteht in der unterschiedlichen Lesart von aura
bzw. pneuma: Luft oder Gespenst. Was bleibt, ist, daR Jesu Gespenst
glucklich Gber dem Wasser wandelt — wie Caesars Glick!

In Appians Version von Caesars Anekdote ist nicht nur von «Cae-
sars Gliick>, sondern auch von «Caesars Damon> die Rede3*! — wo-
mit wir ganz nahe beim Gespenst sind. Dort im nachsten Absatz
steht wieder pneuma und danach Postumius, den Caesar beauftragt,
an seiner Stelle heimlich Uberzusetzen, um das Heer Uiber das Meer
heranbringen zu lassen. Da haben wir auch den Namensgeber des
Gespensts gefunden: Caesars Postumius wird zum postumen Jesus,
der heimlich Ubersetzende Postumius wird zum tber das Meer wan-
delnden phantasma.

Zuletzt sei vermerkt, dafl sogar das Zdgern des Antonius, der
schlieRlich doch dem wiederholten Rufen Caesars nachgibt und die
Resttruppe samt TroR in abenteuerlicher Weise hintberschifft, dabei
fast zugrunde geht, hoch bis Dalmatien getrieben wird und schlief3-
lich gliicklich Anschluf? an Caesar findet, seine Parallele im Evange-
lium hat: Der z6gernde Petrus, der auf dem Wasser geht, erschrickt
und fangt an zu sinken, schreit, bis Jesus ihn ergreift: O du Klein-
glaubiger, warum zweifeltest du? (Mt 14.28-33)
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Sogar der Landepunkt — Dalmatien3*2 — konnte erhalten geblie-
ben sein, an einer zusammenhanglosen Stelle gestrandet:

«Und alsbald trat er in das Schiff mit seinen Jingern und kam in

die Gegend von Dalmanutha.»3*3
Dalmanutha aber gibt es nicht, weder am See Genezareth noch in
der ganzen Region. Daflr sieht Dalmatien Dalmanutha zum Ver-
wechseln dhnlich. Obwohl der Kontext, in dem Dalmanutha steht,
ein anderer ist und dahinter der Name einer anderen Hafenstadt sich
verbirgt, wie wir sehen werden, kann das obdachlos gewordene Dal-
matien sich bei Dalmanutha angesiedelt haben.

Das Besondere hier ist jedoch, daf3 wir durch die Parallelstellung des
dem stiirmischen Meer Trotzens durch Caesar und Jesus auch die
Erklarung fir kleine und grofRe Inkongruenzen des Evangelientextes
finden, fur die bis dato keine verniinftige Erklarung vorlag.

Als Beispiel sei hier angefuihrt, daf3 Jesus, nachdem er die Jinger
getrieben hat, das Schiff zu betreten, und bevor er selbst in das Schiff
tritt, nicht nur auf dem Meer wandelt, sondern auch zwischendurch
auf einen Berg geht, um zu beten (Mk 6.46). Die ganze Szene spielt
sich am Meer ab, an der Kiste, oder auf dem Wasser, an der FIuR-
miindung. Jesus verlalt die Szene und geht auf einen Berg und hat
sie doch nicht verlassen, denn er ist dann pl6tzlich auf dem Meer.
Diese Inkongruenz lieRe sich leicht dadurch erklaren, dal oros, grie-
chisch Berg, ora, lateinisch Kuste, bzw. os, oris, Mindung, zum Ver-
wechseln &hnlich sieht.

Wir haben an diesen Stellen aber auch ein berihmtes dickes Ei
evangelischer Inkongruenz. Hier soll ndmlich Jesus tber den See Ge-
nezareth gesetzt haben. Nun sprechen aber die Evangelisten nicht
von einem See, sondern vom Meer. So zum Beispiel, als Jesus den
Sturm stillt, «spricht er zu dem Meer: Schweig und verstumme!» Zu
dem «Meer»: thalassa.3** Es handelt sich aber um einen Binnensee,
um einen StiBwassersee. So miite hier korrekt limné stehen.34°
Steht aber nicht, auBer bei Lukas, der den Bericht jedoch nur ver-
klrzt bringt. FUr das systematisch wiederholte thalassa bei Markus
und Matthaus®*® gab es bis jetzt keine Erklarung.

Nur bei Caesar palt thalassa: Er setzt Giber ein echtes Meer: Gber
das lonische.
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Somit hat unsere erste Prifung nicht nur veranschaulicht, dafl3
die Parallelen zwischen Caesar und Jesus systematisch sind, sondern
auch gezeigt, dafl Problemstellen des Vokabulars des Evangeliums
erklérlich werden, wenn sie auf das der Caesar-Geschichte zuriick-
gefiihrt werden.

Da aber der Teufel bekanntlich im Detail steckt, wollen wir jetzt
nach bekannten Einzelheiten suchen: so etwa den Schuhriemen von
Johannes dem T&ufer oder dessen Auseinandersetzung mit Jesus
bzw. seinen Jingern, wer nun von beiden der Christus sei. Wie wir
eingangs sahen, steht Johannes der Taufer zu Jesus strukturell so
wie Pompeius zu Caesar — auch Pompeius hob Caesar politisch aus
der Taufe, bevor er ihn angriff und gegen ihn verlor. Also missen
auch bei Pompeius Schuhriemen innerhalb seiner Auseinanderset-
zung mit Caesar eine Rolle spielen. Andererseits soll es im selben
Kontext auch bei ihm bzw. seinen Jingern darum gehen, wer nun
der «Christus» sei, d.h. — falls unsere herausgearbeitete Entspre-
chung christos = pontifex maximus stimmt — wer anstelle von Cae-
sar pontifex maximus zu werden hatte.

Die Schuhriemen von Johannes dem Téaufer

Am Anfang des Johannesevangeliums sagt Johannes der Taufer:
«Nach mir wird kommen, der vor mir gewesen ist, denn er war
eher als ich.»347

Und er wiederholt es:

«Der ist es, der nach mir kommen wird, des ich nicht wert bin,
daB ich seine Schuhriemen auflgse.»348

Bei Markus wird beides zusammengezogen:

«Es kommt einer nach mir, der ist starker als ich, und ich bin
nicht genug, daR ich mich buicke und die Riemen seiner Schuhe
auflose.»349

Thematisch ist die Parallele eindeutig: Am Anfang des Blirgerkrieges
wie am Anfang des Evangeliums ging es darum, wer der erste und
der starkste sei: dort Caesar oder Pompeius, hier Jesus oder Johan-
nes. Man konnte auch spekulieren Gber die Namen: einerseits Pom-
peius magnus, der Grol3e, andererseits Caesar, der (Pontifex) maxi-
mus, der Hochste (Priester).
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Wenn wir uns auf die Requisiten konzentrieren, stellen wir fest,
dal? es hier um <kommen> geht — bzw. um «gehen: das griechische
Verb erchomai kann beides bedeuten, <kommen> oder <gehens, je
nach Kontext — und daf der, der vorne war, plotzlich wieder hinten
ist. Es sieht nach Flucht aus und nach Verfolgung: Wie bei Pharsa-
los, wo zuerst Caesar floh und Pompeius hinter ihm her war, nach
Pharsalos aber umgekehrt.

Wir missen nun nachschlagen und sehen, ob bei seiner Flucht
nach der Schlacht von Pharsalos, als der nun stérkere Caesar hinter
ihm her war, Pompeius etwas erlebt, wo die Requisiten «Schuhe>,
<Riemen aufldsens, ich bicken> und <Wirde> vorkommen.

Wir werden schnell fiindig: Als Pompeius Uber Larissa zum Meer
hin floh und von einem Frachtschiff zusammen mit dem ihn beglei-
tenden Favonius aufgenommen wurde, ereignete sich folgende Sze-
ne:

«Als die Zeit zum Abendmahl da war und der Schiffsherr nach

dem MaRe des Vorhandenen bereiten lieR, sah Favonius, wie

Pompeius in Ermangelung von Dienern sich selbst die <Schuhe>

«auszuziehen> begann, <lief hinzu> und <half ihm dabei> wie beim

Salben. Auch in der Folge umsorgte er ihn und leistete ihm be-

standig die Dienste wie sonst die Sklaven ihren Herren bis zum

Waschen der FuRe und der Bereitung des Mahles, so daf3, wer

diese edelmutige, schlichte und unverstellte Dienstleistung beob-

achtet hatte, wohl hétte sagen kénnen: <Wie doch dem Edlen al-

les wohl sich schickts1»3%0
Markiert sind die gesuchten Requisiten: die «<Schuhe»; <helfen beim
Ausziehen> fur <Riemen aufldsens; <hinzulaufen und beim Schuhaus-
ziehen helfen> fur ich buickens; «sich schickt> fur <\Wurde>. Es han-
delt sich eindeutig um dieselbe Stelle. Hier bei Pompeius kommen
aber mehr Requisiten vor als bei Johannes dem Té&ufer: <Dienste,
«Sklaven>, Herr>, <Abendmahl> bzw. <Bereitung des Mahles> und
<Waschen der Fil3e> fehlen. Wo sind sie geblieben? Sie sind an eine
andere, passendere Stelle gewandert: zum Abendmahl des Herrn —
Jesu:

«... stand er vom <Abendmahl> auf, legte seine Kleider ab und

nahm <einen Schurz und umgdrtete sich>. Danach goR er Wasser

in ein Becken, hob an, den Jingern «die Fil3e zu waschens, und
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<trocknete sie mit dem Schurz, mit dem er umgurtet war>. Da

kam er zu Simon Petrus, der sprach zu ihm: <Hernr, solltest du

mir meine FiRe waschen? ...»3°1
Jetzt haben wir alle Requisiten wieder, <Abendmahl>, <Herr> und
<Waschen der FlRe>, wobei «<Schurz und Gurtel> als Sklaventracht flr
«Sklave> steht, wahrend <trocknete sie mit dem Schurz, mit dem er
umgurtet war> die <Sklavendienste> versinnbildlicht.3%2

Der zweite Teil der Pompeius-Stelle ist einfach zu einer anderen,
nutzlicheren, «christlicheren», hingewandert.

Auch der erste Teil ist Gbrigens nicht an der erwarteten Stelle: Er
muRte nach Pharsalos kommen, im Evangelium also dort, wo der
Taufer und Jesus aufeinandertreffen, wo entschieden wird, wer der
Christus ist, bei Jh 3.22-36. Ob dort ursprtinglich Pharsalos stand,
kdnnen wir gleich Uberprifen.

Wer ist der Christus?

Noch im ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums bekennt der T&u-
fer, er sei nicht der Christus:
«Und er bekannte und leugnete nicht, und er bekannte: Ich bin
nicht der Christus.»3>3
Diese Frage, wer Christus sei, wird aber erst spater ausdricklich ge-
stellt, im Kontext eines Streits, den Johannes’ Jinger entfachen:
«Da erhob sich ein Streit zwischen den Jiingern des Johannes und
einem Juden Uber die Reinigung ... Johannes antwortete und
sprach: ... lhr selbst seid meine Zeugen, daf ich gesagt habe, ich
sei nicht der Christus ...»%%*
Steht Christus fir pontifex maximus — wie unsere Hypothese ver-
langt —, so muf? in Pharsalos strittig gewesen sein, nicht nur wer der
Starkste war, sondern auch spezifisch, wer pontifex maximus zu sein
hatte. Und in der Tat, am Vorabend der Schlacht von Pharsalos, die
Uber die hochste Macht im Reich entscheiden sollte, stritten die an-
gesehensten Gefolgsleute des Pompeius darum, wer von ihnen nach
der Schlacht, die Caesar ihrer Meinung nach nicht tiberleben wiirde,
an seiner Stelle pontifex maximus sein sollte:
«... einige begannen sogar schon um Caesars Wirde als pontifex
maximus miteinander zu streiten.»32°
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Gegen alle Erwartungen gewann Caesar die Schlacht. Alle liefen zu
ihm dber, und er blieb pontifex maximus. Die Macht des grolien
Pompeius schwand dahin. Das einzige, was ihm blieb, war seine
frisch geheiratete junge Frau, die er in Mitylene aufsuchte, um sie bei
seiner Flucht mitzunehmen. Hier der Anfang ihres Wortwechsels:
«lch sehe dich, mein Gatte, ins Ungliick gestirzt ...»
«Du hast nur das eine meiner Lose kennengelernt, Cornelia, das
bessere, das auch dich vielleicht getauscht hat, weil es mir lange-
re Zeit als gewohnlich treu geblieben ist. Aber wir mussen auch
dies ertragen, da wir Menschen sind ...»3%®
Dieser philosophische Dialog tber den jahen Absturz des Brautpaa-
res vom Gliick ins Ungliick findet seinen Niederschlag in den sonst
unverstandlichen Worten bei der Abschiedsrede des Johannes tber
seine Braut und sich selbst als Brautigam:
«Wer die Braut hat, der ist der Brautigam; der Freund aber des
Brautigams steht und hért ihm zu und freut sich hoch Utber des
Brautigams Stimme. Diese meine Freude ist nun erfallt. Er muR
wachsen, ich aber mufl abnehmen. Der von oben her kommt, ist
tiber alle. Wer von der Erde ist, der ist von der Erde ...»3%7

Die festgestellte, wiederkehrende Entsprechung zwischen Johannes
dem Téaufer und Pompeius gibt uns die Gelegenheit zu Uberprifen,
ob der eingangs des Johannes-Evangeliums hervorgehobene Kampf
zwischen Licht und Finsternis zum redaktionellen Rahmen gehort
oder ob er auch von der Geschichte des romischen Biirgerkriegs ent-
liehen ist.

Licht und Finsternis

Im Evangelium nach Johannes wird am Anfang Johannes der Taufer
innerhalb der Auseinandersetzung zwischen Licht und Finsternis
présentiert:
«das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es
nicht ergriffens.3%8
Kontext dazu ist der Streit zwischen Jesus und dem Taufer bzw. zwi-
schen ihren jeweiligen Jungern, der ab Jh 3.22 noch einmal aufge-
griffen und préazisiert wird.
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Die Problematik des Kampfes zwischen Licht und Finsternis
dréngte sich fir Caesar und Pompeius am Vorabend der Schlacht
von Pharsalos mit schicksalhaften Ziigen auf:

«Als dann ein Licht aus dem Himmel vom Lager Caesars zu dem

des Pompeius durchflog und dort erlosch, wahnten die Pom-

peianer, dal3 es fUr sie einen glanzenden Sieg Uber ihre Feinde ver-
kiindige, wéhrend Caesar voraussagte, dal er angreifen und die

Macht des Pompeius ausléschen werde.»3%9
Pompeius hétte siegen kbnnen, wenn die Finsternis das Licht ergrif-
fen hatte. Nun aber schien das Licht in der Finsternis: Caesar siegte.

Damit héatte der Evangelist Johannes Pharsalos vorgezogen und
mit den Ristungen des Pompeius am Anfang des Blrgerkrieges be-
reits das Ergebnis — seine Niederlage bei Pharsalos — vorweggenom-
men.360

Die Taufe

Ohne Taufe kein Taufer. Der Tauftatigkeit von Johannes und Jesus
entsprechen bei Pompeius und Caesar die jeweiligen Rustungen vor
Ausbruch des Birgerkrieges. Die Riustungen des Pompeius waren
deswegen so verhangnisvoll gewesen, weil sie subjektiv fur ihn eine
notwendige VorbereitungsmalRnahme auf die beflrchtete militari-
sche Auseinandersetzung sein sollten, in Caesars Augen aber eine il-
legale Kriegserklarung gegen ihn, den siegreichen und triumphwiir-
digen Bezwinger der Gallier, waren. So hatten Pompeius’ Riistungen
Caesars Besetzung Italiens provoziert und dadurch kontraphobisch
dessen Machtiibernahme hervorgerufen, wovor er sich fiirchtete.

Exakt wie Pompeius illegale Ristungen vorgeworfen wurden,
wird auch Johannes illegitime Tauftatigkeit vorgeworfen:

«Und sie fragten ihn und sprachen zu ihm: Warum taufst du

denn, so du nicht Christus bist, noch Elia noch der Prophet?»361
Und wie Caesar seine Machtiibernahme mit Hinweis auf die illega-
len Aushebungen des Pompeius rechtfertigte, so auch Jesus seine
Machtbefugnisse mit Hinweis auf die genauso legitime oder illegiti-
me Tauftatigkeit des Johannes:

«... und sprachen zu ihm: Aus was fur Macht tust du das? und

wer hat dir die Macht gegeben, dal du solches tust? Jesus aber

antwortete und sprach zu ihnen: Ich will euch auch ein Wort fra-
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gen, antwortet mir, so will ich euch sagen, aus was fir Macht ich

das tue: Die Taufe des Johannes, war sie vom Himmel oder von

Menschen? Antwortet mir! ...»362
Man mag sich fragen, wie denn Rustungen und Aushebungen zu ei-
ner Taufe werden kdnnen. Was der Feldherr Ristung und Aushe-
bung nennt, ist in den Augen seiner Offiziere und erst recht seiner
Soldaten Rekrutierung, Musterung und Waffenweihe: Denn das ist,
was sie erleben.363

Nun heiBt Musterung lustratio, was eigentlich «Reinigung»,
«Suhnung» bedeutet, jedoch in der Militérsprache fur «Musterung»
stand wegen der Reinigungsakte und Stihneopfer, die diese begleite-
ten. Einher mit der lustratio, der Musterung der Soldaten, ging jene
der Waffen, das armilustrium, die «Waffenreinigung» im Sinne von
«Waffenweihe». Dieses Wort lustratio kommt von luo, «waschen»,
und hat also exakt dieselbe Bedeutung wie das griechische baptizé,
was im christlichen Gebrauch mit «taufen» Ubersetzt wird (wohl
weil es von bapté kommt, was «(ein)tauchen» bedeutet). Bevor es
zur Taufe wird, ist baptisma einfach Waschung: eine vortreffliche
wortwortliche Ubersetzung des lateinischen lustratio, der Muste-
rung. DaR die Taufe urspriinglich als die Aufnahme in die Armee
Christi aufgefal3t wurde, steht sicherlich nicht im Widerspruch
dazu.

Einmal in dieser Optik, kann Markus in der Folge auch das klas-
sische Wort fuir Aushebung, dilectus, als dilutum oder gar diluvies,
diluvium, alles Worter, die mit Waschen, Wassern, Sptilen zu tun ha-
ben, wahrgenommen haben.

Interessanterweise figt Markus dem Wort baptisma seine Erkla-
rung bei: Taufe der BuRe zur Vergebung der Stinden.364 «Der Suin-
den> heildt griechisch (h)amartién; armorum heil3t lateinisch «der
Waffen>. Hat man hier im armorum einer alten Vorlage das (h)amar-
tibn der spateren hineingelesen, so stiinde <Vergebung der Stinden»
fur armilustrium.3%° Da aber aphesis zuerst <Entlassung> bedeutet
und nur im abgeleiteten Sinn «Vergebung», sollten wir unser Augen-
merk auf etwas anderes richten: Wéahrend Pompeius ristete, ver-
langte sein neuer Schwiegervater Metellus (Scipio) von Caesar, dal3
er seine Soldaten entlasse. <Vergebung der Stinden> kénnte daher ein-
fach fur dimissio armorum?3%® stehen. Da seinerseits metanoias, «der
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Bul3e>, Metellus @hnlich sieht, wie auch baptisma, <Taufe>, nahe bei
postulatio, <Aufforderung», ist, sowie kérysson, «predigend>, nahe
bei Caesar, stiinde kéryssén baptisma metanoias eis aphesin (h)a-
martion fur a Caesare postulabat Metellus dimissionem armorum.
Auf Deutsch: «und predigte die Taufe der BulRe zur Vergebung der
Sundens stiinde schlicht und einfach fiir «von Caesar forderte Metel-
lus, seine Armee zu entlassen.

Wir haben jetzt gesehen, wie das Evangelium des Markus bzw. des
Johannes in Caesars Vita seine strukturelle Entsprechung findet. Bei
der Suche nach der jeweils entsprechenden Stelle haben wir uns zu-
erst nach dem Kontext, innerhalb dessen dann nach den Requisiten
gerichtet.

Es hat sich aber auch ein dritter Anhaltspunkt herauskristalli-
siert: die sich entsprechenden Namen. Diese sind manchmal auffal-
lig &hnlich — wie Gallia = Galilaa, Corfinium = Kapharnaum, (h)a-
martién = armorum —, manchmal unterschiedlich, jedoch wie tiber-
setzt — lustratio = baptisma — oder aber in einer funktionalen Ent-
sprechung stehend — wie Christus versus pontifex maximus. Die
kontextbezogene Untersuchung scheint die Parallelen zu bestéatigen,
die wir bei der ersten Auflistung der Personen und ihrer Darsteller
beobachteten.

Wir wollen daher die Texte naher abklopfen und die konkreter
werdende Hypothese, daR der Evangelientext auf eine Caesarquelle
zurtickgehe, einer ernsthafteren Prufung unterziehen.

Sollte der Evangelientext seine Vorlage in der Caesar-Geschichte
gefunden haben, so missen die beriihmten — wie auch die weniger
beriihmten — Caesar-Spruche auch im Evangelium enthalten sein,
und zwar an den passenden Stellen, im entsprechenden Kontext.

Es bieten sich an: alea iacta est und veni vidi vici; als weniger be-
rihmte, aber nicht weniger typische: Wer auf keiner Seite steht, ist
auf meiner Seite; ich bin nicht Konig, ich bin Caesar; der beste Tod
ist der pl6tzliche; ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zu-
grunde richten?!
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Worte

Alea iacta est

— «der Wirfel ist geworfen» — bzw. alea iacta esto, «der Wirfel sei
geworfen, wie Erasmus trefflich korrigierte —, sagte Caesar noch in
Gallien, an der Adria zwischen Ravenna und Rimini, vor der Uber-
schreitung des Rubicons. Dort sah er, wie ihm Antonius und Curio
des Nachts vollig aufgeldst von Rom aus entgegenkamen, wo sie die
Ausrufung des Notstandes gegen Caesar durch Pompeius nicht hat-
ten verhindern kénnen.38” Caesar machte den schicksalhaften
Waurf, der sich als ertragreich erweisen sollte, denn den Blirgerkrieg
gewann er. Antonius und Curio ernannte er auf der Stelle zu seinen
Kommandanten. Der eine sollte sich bei der Uberfahrt tiber das lo-
nische Meer auszeichnen, der andere schaffte es noch, nach Sizilien
Uberzusetzen und von dort nach Afrika.

Wir haben gesehen, daB Galilaa fir Gallia steht, Johannes der
Taufer dieselbe Rolle wie Pompeius spielt, Simon (Petrus) die des
Antonius. Stimmen die Parallelen, so missen wir bei Jesus am Jor-
dan schauen, unmittelbar nach seiner Taufe durch Johannes, an der
Kiste Galildas. Wir finden ihn in der Tat am Galilaischen Meer, wo
er Simon und Andreas sah, wie sie Netze auswarfen, denn sie waren
Fischer. Und Jesus sprach zu ihnen: Folget mir nach; ich will euch zu
Menschenfischern machen! So Markus (1.16-17). Von Lukas erfah-
ren wir, daBd sie die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen hat-
ten; aber auf Jesu Wort warf Simon aus, worauf sie eine grof3e Men-
ge Fische fingen, und ihre Netze begannen zu reiflen (Lk 5.5-6).

Auffallige Ahnlichkeiten, aber wo bleibt alea iacta est? Erst im
griechischen Text kann man Caesars Satz erkennen: (Er sah sie)
«werfend, denn sie waren Fischer> — amphiballontas, &san gar (h)ale-
eis.3%8 Alea, lateinisch Wiirfel, einmal fur (h)aleeis, griechisch Fi-
scher, gehalten, 1aRt den Satz kippen: Aus alea iacta esto, «der Wiirfel
sei geworfen>, wird <Fischer, sei geworfen>. Aleatorisch bleibt der
Wurf freilich noch: Die Fischer missen glauben, daR sie etwas fan-
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gen werden. Von alea behalt (h)aleeis den Klang: Der Sinn wandert
zum wunderbaren Fischfang — oder zum Menschenfischen.36°

Im ubrigen IaBt sich auch hier eine weitere Inkongruenz des
Evangelientextes aufklaren: Man hat nie verstanden, warum die Fi-
scher im Evangelium (h)aleeis heilen. Denn (h)aleeis bedeutet eher
Seeménner als Fischer — (h)aleeis kommt nadmlich von (h)als, Salz.
Und das Galilaische Meer soll der See Genezareth sein, der uns be-
kannte Binnensee des Jordans. Also kein Meer. Kein Meer, keine
Matrosen, kein Salz. (H)aleeis und «Galilaisches Meer» machen kei-
nen Sinn.

Bei Caesar macht «Meer» zweimal Sinn. Erstens ist die Adria tat-
sachlich ein Meer, und zweitens war es wirklich das Gallische Meer.
Gallia war namlich auch die Cisalpina, das heutige Norditalien.37°

Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite

— das war die Antwort Caesars auf die Ankiindigung des Pompeius,
er werde jeden zu den Feinden z&hlen, der nicht dem Staat zu Hilfe
kommt.3’1 Damit hatte Pompeius gemeint, wer in Rom geblieben
war, wahrend er und die Seinen den Notstand gegen den einmar-
schierenden Caesar erklart — und daraufhin Rom in so einer Panik
verlassen hatten, dal? sie ihre eigenen Hauser wie Rauber plinder-
ten.

In &hnlicher Situation, als Jesus vorgeworfen wird, daR er als
oberster Teufel die Teufel austreibe,3’2 und wo es um einen Starken
geht, der ins Haus eines anderen Starken einféllt und seinen Hausrat
raubt, fallen dieselben Satze. Bei Matth&us und Lukas: Wer nicht
mit mir ist, der ist wider mich; und wer nicht mit mir sammelt, der
zerstreut. Bei Markus und Lukas dann als Jesu Erwiderung an Jo-
hannes: Wer nicht wider uns ist, der ist fur uns.3"3

Diesmal sind es nicht nur &hnliche, sondern absolut identische
Ausdriicke, im Wortlaut und Sinn, innerhalb desselben Kontextes —
Burgerkriegserdffnung — mit denselben gegenseitigen Verteufelun-
gen. Es sieht so aus, als ob hier eine kaum verénderte Quelle wieder-
gegeben worden ware.
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Veni vidi vici
— «Ich kam, sah, siegte»: Das pragnanteste Caesar-Wort war auch
sein kurzester Kriegsbericht, womit er nach Rom den Blitzsieg Uber
Pharnakes bei der pontischen Tempelstadt Zela (heute Zile, im
Nordosten Klein