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SYNOPSIS

Das Evangelium nach Markus, das vermutlich dlteste, fingt grosso modo mit der
Taufe Jesu am Jordan an und endet mit Christi Kreuzigung und Grablegung.
Nach unserer Parallelstellung wiirde es heiflen, dass die Vorlage des Markus
von der Uberschreitung des Rubicons bis zur Ermordung und Beisetzung
Caesars reicht.

Das entspricht dem Schema der Historiker, fir die der Beginn des
Biirgerkrieges einen klaren Einschnitt darstellt, wihrend kurz nach den Iden
des Mirz alle Berichte, sowohl der Biographen als auch der Chronisten,
enden.>’

Zum Zweck einer genaueren Bestimmung lasst sich folgendes beobachten:
Vor der Taufe Jesu™® bringt Markus die Tauftitigkeit des Johannes;*** das
wiirde heiflen, dass die Vorlage des Markus mit den Aushebungen des
Pompeius anfing. Markus’ Bericht endet — vom falschen Schluss abgesehen>* —
mit dem abgewilzten Grabstein und der Stitte seiner Auferstehung. Die
Parallele bei Caesar ist die Errichtung eines Altars an seiner
Verbrennungsstitte, der unmittelbar darauf von den Konsuln umgestiirzt
wurde %!

Zeitlich ging also Markus’ Vorlage vom 1. Januar 49 bis kurz nach den Iden
des Mirz 44. Inwieweit Ereignisse, die nach den Iden stattfanden, punktuell
dazu genommen wurden, wird sich im Detail herausstellen. Mutatis mutandis
enthalt Markus in erster Annéherung den Stoff von Buch II der Biirgerkriege
Appians, von den Biichern 41 bis 44 der Rémischen Geschichte von Cassius Dio
bzw. von 28 bis 69 des Caesar von Plutarch und von 30-36 sowie 78-89 von
Suetons Divus Iulius. Caesars De bello civili, das auch am 1. Januar 49 anfingt,
aber kurz nach Pompeius’ Tod endet, deckt also Markus’ Anfang bis kurz nach
dem Ende des Taufers.’®

Die beiden anderen Synoptiker Lukas und Matthdus enthalten bekanntlich
auler dem parallelen Stoff zu Markus, den sie in unterschiedlichem Maf als
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Basis und Leitfaden nehmen, Sondergut, teils gemeinsames — die sogenannte
Quelle Q -, teils jeweils eigenes. Das Auffalligste an diesem Sondergut ist die
Kindheitsgeschichte Jesu, die vor den von Markus geborgten Stoff gelagert
wird, hinzu treten Reden Jesu, zum Teil auch des Johannes, bei Matthius auch
weitere Wunder.

Johannes, der unabhingig von Markus und folglich auch von Matthdus und
Lukas ist, fangt gleichwohl auch mit der Tauftitigkeit seines Namensvetters an.
An das Ende jedoch hingt er den Ansatz einer Geschichte des
Wiederauferstandenen, die stirker ausgebaut ist als bei Markus’ falschem
Schluss und wohl dessen Muster darstellt. Dartiber hinaus fithrt er eigene
Reden auf.

Die Kindheitsgeschichte Caesars ist uns nicht erhalten, auch scheint sie
keine grofle Rolle gespielt zu haben, denn es finden sich auch sonst kaum
Hinweise darauf.*® Dafiir findet man jene des Augustus ausgiebig bei Cassius
Dio, der den Taten des neuen Caesars — Octavians — seine kurze
Kindheitsgeschichte =~ vorausschickte. =~ Diese, fir = Caesars  eigene
Kindheitsgeschichte gehalten, wire dann an den Anfang der Evangelien von
Matthaus und Lukas geriickt.

Dies folgt dem Schema der Kaiserbiographie von Nikolaus von Damaskus.
Nikolaus erzahlt ndmlich zuerst die Kindheit des jungen Caesars — Octavians —
bis zur Ermordung Caesars — des groflen -, fiigt dann einen Exkurs iiber die
Verschworung gegen Caesar und dessen Ermordung ein, um schliefllich mit
der Geschichte Caesars — des neuen, d.h. wieder Octavians — fortzufahren.
Daraus lief8e sich tibrigens die auffillige Liicke im Leben Jesu erkldren, die
zwischen Kindheitsgeschichte und offentlichem Auftritt als fertiger Mann
Kklaftt.

Wir hitten also die Vorlage fiir die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas und
Matthius sowie die ausgebaute Geschichte des Wiederauferstandenen nach
Johannes in der Biographie des Augustus zu suchen.

Die vermuteten Logia Jesu, die verlorene Spriichesammlung, die nach der
Zweiquellentheorie neben dem Urmarkus und mindlicher Tradition als
zusitzliche Quelle Q fiir die Synoptiker gedient haben soll, konnte man
theoretisch in einer Sammlung von Sinnspriichen Caesars suchen, nach dem
Muster der von ihm selbst verfafiten Dicta collectanea. In der Praxis wird man
im De bello civili schauen, das Reden Caesars enthilt.*** Genauer wird man im
reichen anekdotischen Material suchen diirfen, das Sueton in den Kapiteln 37
bis 77 seiner erwihnten Caesarbiographie verarbeitet hat. Interessant wird
auch zu sehen sein, ob die von Cassius Dio rhetorisch ausgefeilten Reden
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moglicherweise den Stoff fir die Reden bei Matthius und Lukas geliefert
haben.

Die Geschichte des Sieges Caesars im Birgerkrieg und seiner Ermordung,
die wir als Vorlage fir das Evangelium unterstellen, muss gewisse
biographische Ziige gehabt haben, denn solche sind bei Markus zu beobachten,
wie wir sahen. Angesichts seines Anfangs — 1. Januar 49 — miissen wir aber fiir
Markus eine annalistische Quelle vermuten, wie bei Appian. Fir die anderen
Synoptiker wurde die annalistische Quelle mit sachlich geordneten Themen
und rhetorisch geschmiickten Reden durchdrungen, wie bei Cassius Dio; dazu
sind eine Anekdoten- und Spriichesammlung wie bei Sueton, Anleihen aus
Caesars eigenen Werken, aus der Vita Augusti, insbesondere aus Octavians
Kindheitsgeschichte, anzunehmen. Fiir Johannes gilt prinzipiell dasselbe wie
fur Markus, wenn auch im johanneischen Text das Miindliche zu tiberwiegen
scheint, wihrend die Ideologie jener des Nikolaus von Damaskus nahe steht.

Fiir Markus ist demnach die Quelle in den Historiae des Asinius Pollio zu
suchen. Diese sind verloren, dienten jedoch als Quelle fiir die anderen
Historiker, denn Asinius war, wie wir sahen, Augenzeuge des ganzen
Biirgerkriegs gewesen, galt als sehr kritisch, auch seinem Caesar gegeniiber,
und war als Stifter der ersten offentlichen romischen Bibliothek — mit
griechischer und lateinischer Abteilung — bestens informiert. Besonders
getreu findet man Asinius Pollio in Appians Bellum civile®® wieder, unter den
Biographen bei Plutarch, der aber dazu auch andere Quellen benutzte.

Als zusitzliche Quelle fir Lukas, Matthdus und moglicherweise auch
Johannes kime theoretisch auch Livius in Frage, Freund des Augustus,
Sympathisant des Pompeius und des Senats, mit seinem literarischen Habitus,
aber auch seinen Ubersetzungsfehlern, chronologischen Unstimmigkeiten,
seiner geographischen Unkenntnis und seinem Mangel an militdrischem und
politischem Sachverstand. Auch sein Werk ist wie das des Asinius Pollio so gut
wie verloren (fiir die in Frage kommende Periode sind nur Ausziige erhalten),
es scheint aber von Cassius Dio benutzt worden zu sein, so dass auch hier ein
indirekter Vergleich méglichist.

Dann haben wir Sueton, mit seiner der Unterhaltung dienenden
Tendenzlosigkeit und Neugier, seinem Realismus und der Vorliebe fiir
Fakten, Anekdoten, Klatsch und allzumenschliche Zuge, der weniger
Geschichte als Hagiographie betreibt. Was seine Quellen angeht, ist er ein
Eklektiker, gilt jedoch als gut informiert und solide. Da er lateinisch schrieb, ist
er uns mit Caesars eigenem Bericht unersetzlich, denn Asinius Pollio und, was
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die uns interessierende Periode angeht, auch Livius sind heute nur indirekt
und nur in griechischer Zweitnutzung zuganglich.

Interessant ist auch Velleius Paterculus mit seinem sehr knappen
lateinischen Uberblick iiber die rémische Geschichte. Seine tiberische, post-
augusteische Tendenz ist als Gegenaltar zu den vorigen interessant. Bei ihm
fehlt zum Beispiel jegliche Erwidhnung von Caesars Beisetzung, nur der post
festum in Rom eintreffende Octavian ist wichtig. Andere Autoren kommen nur
punktuell in Frage.

Als Quelle fiir den Urjohannes schliefllich kénnten wir den hinter Nikolaus

% mit seiner

von Damaskus stehenden Augustus selbst vermuten,’®
Autobiographie und seiner dynastischen Sicht der Geschichte seines
Adoptivvaters Caesar. Da uns aber Nikolaus von Damaskus nur bruchstiickhaft,
die Commentarii de vita sua des Augustus bis auf ein Fragment tiberhaupt nicht
erhalten sind, sind wir auf indirekte Vergleiche und die bereits genannten
Quellen angewiesen.

Alle Evangelisten miissen jedoch primir auf Asinius Pollio zuriickgehen,
denn wie wir sehen konnten, enthalten sie alle vier die Anekdote vom
«losgebundenen Esel bzw. Eselsfohlen, ergo kam in ihrer Vorlage bei allen
der «Legat> Asinius Pollio vor. Als nach Sizilien abgesandt, kommt Asinius bei
Appian, Plutarch und Sueton vor, nicht jedoch bei Cassius Dio. Er kann bereits
bei Livius gefehlt haben, der ihn, vielleicht um Octavian zu gefallen,
ausgelassen hat, weil Asinius als Antonianer galt.

Das Sondergut, das Matthdus und Lukas jeweils erginzend zu Markus dazu
bringen, kann auch aus Asinius Pollios Historiae kommen, aber aus einer
friheren Zeitspanne als die begrenzte der evangelischen Handlung, 49-
44v.Chr. So hitten Anekdoten, die auf ein Geschehen vor 49 oder nach 44
Bezug nehmen, an jeweils passender Stelle ihren Platz gefunden. Ahnliches
kénnte dann auch fir Johannes gelten.

Aus dem genannten Grund, dass Asinius Pollio fir Marcus Antonius war,
also zuerst gegen Octavian, passt er jedenfalls auch ideologisch als Quelle fiir
Markus, bei welchem Petrus gut abschneidet und dessen Konkurrent in der
Erbnachfolge — Johannes der Lieblingsjiinger — nicht einmal auftaucht. Denn
nach unserer Parallelstellung entspricht Simon Petrus dem Marcus Antonius
(in tandem mit Lepidus) und Johannes dem jungen Caesar, d.h. Octavian
Augustus.

Bei Markus schneidet Petrus gut ab, bei Johannes eben Johannes. Bei
Johannes allein wird Johannes, der Jinger, unter dem Kreuz als Erbe

eingesetzt, jasogar an Jesu Stelle:
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«[...] spricht er zu seiner Mutter: <Weib, siehe, das ist dein Sohn !>

Jesus adressiert sie hier nicht mit dem erwarteten «Mutter>, sondern mit
«Weibx, gr. gynai, was auch «Frau», «Ehefrau» bedeutet. Das ist korrekt: Sie
war Calpurnia, seine — i. e. Caesars — Frau, die dadurch zur Mutter des postum
adoptierten Sohnes Octavian wurde, des neuen Caesars, des auferstandenen
Jesus. Das passt zur Ideologie des Octavian Augustus, der sich als adoptiver
Sohn auch als Alleinerbe ansah, und die nicht zuféllig sich pari pari im Johannes
Evangelium wiederfindet, welches den Anspruch des Sohnes enthilt, dass alles,
was des Vaters ist, auch ihm gehore:

«Der Vater hat den Sohn lieb und hat ihm alles in seine Hand gegeben »;
«Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat>;
«Alles, was mir gehért, gehért auch dir, und was dir gehort [Vater], gehort auch mirs;

u 3568

Auch der Unterschied, den Johannes zwischen dem Vater und dem Sohn zieht:

«Denn der Vater richtet niemand; sondern alles Gericht hat er dem Sohne gegeben.»**

— spiegelt genau die Clementia des Vaters Caesar wider, der nicht einmal die
Feinde verurteilte, wovon der Sohn Abstand nahm, indem er gegen die Morder
seines Adoptivvaters Rache iibte, was ihm als Sohn nach alter Sitte zustand und
oblag.’”°

Bei Markus fehlen die Stellen aus gutem Grund: Das passte ndmlich dem
Marcus Antonius nicht, denn zuerst hatte er der Amnestie fir die Morder
zugestimmt und sich dann lange geweigert, als flamen Divi Iulii zu
inaugurieren, damit Octavian nicht als Divi filius auftreten konnte. Johannes
dagegen hat nicht nur sie, sondern auch andere Stellen dem konsequent
angepafit. Bei ihm war dieser «Jinger, welchen Jesus lieb hatte>, schneller als
Petrus, lief ihm voraus, und kam zuerst zum Grabe — anders als bei Lukas, bei
dem es Petrus allein ist, der zum Grab rennt.*”' Der am Markus eng angelehnte
Lukas gibt in der Transposition die Tatsachen korrekt wieder, denn nur
Antonius, alias Petrus, war bei der Beisetzung Caesars dabei, wihrend Octavian,
alias Johannes, gar nicht in Rom, sondern in Apollonia. Zwar gibt auch
Johannes zu, dass es Petrus war, der als erster in das Grab hineinging,*’* aber
anscheinend war es ihm doch unertriglich, und muflte hinzufiigen, dass der
andere doch schneller gerannt war — was wiederspiegeln diirfte, dass Octavian
durch sein rasches Handeln an Marcus Antonius vorbei zu den Spolien kam, i. e.
zur Erbschaft und zur Nachfolge Caesars; auch der agonistische Aspekt des
Wettrennens pafit, denn, als nach derer Verséhnung, 40 v. Chr. in Brundisium,
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die beiden miteinander im Scherz wetteiferten, zum Beispiel um etwas losten
oder wiirfelten, Antonius jedesmal verlor.*”®

All dies fehlt bei Markus, und muss fehlen, denn es war Octavians
Propaganda und entsprach nicht der Sicht der Dinge nach Marcus Antonius, der
nur die private, aber nicht die politische Erbschaft des Octavians anerkannte.

Ahnlich verfihrt Johannes mit Maria Magdalena. Noch deutlicher als die
synoptischen Evangelisten sagt er klar, dass sie es war, die das Verschwinden
des Leichnams meldete, und dass dann der Auferstandene zuerst ihr erschien,

was sie den Jiingern verkiindigte: «Ich habe den Herrn gesehen!»*"* -

was
den Tatsachen entspricht, denn es war Fulvia, alias Maria Magdalena, welche
die Hauptrolle bei Caesars Beisetzung spielte; so ist es nur konsequent, dass ihr
die Rolle der iuratrix gegeben wird, die eidlich die Apotheose bezeugt’”® —
sogar in Form einer Erscheinung, denn schliefflich hatte sich Caesars Geist
auch anderen gezeigt."’® Zugleich aber 14t Johannes, anders als die Synoptiker,

577sondern den Nicodemus die

78

nicht Maria Magdalena und die anderen Frauen
Spezerei fiir die Salbung fiir den Leichnam besorgen,””® und den
Auferstandenen der Magdalena das berithmte Noli me tangere!, «Rithre mich
nicht an!»> sprechen, dies begrindend mit «denn ich bin noch nicht
aufgefahren zum Vater.»*”” — was wie der Vorwurf an Magdalenas alter ego
Fulvia klingt, dass sie den Leichnam Caesars fiir die Beisetzung vorbereitet
hatte, obwohl dafiir die Mutter Octavians, Atia, alias Maria des Jakobus, dafiir
testamentarisch vorgesehen war. In diesem Noli me tangere!, «Rithre mich
nicht an!> mag auch nachklingen, dass Octavian Fulvias Tochter Clodia, die er
bei Grindung des Triumvirats geheiratet hatte, zwei Jahre spiter intactam
adhuc et virginem, «noch unberthrt und jungfriulich» ihrer Mutter
zuriickgeschickt hatte. Dabei habe er die Fulvia selbst, die angeblich ihm
Avancen gemacht haben soll, «mannhaft» abgewiesen.**’

Allerdings diirfte der eindeutige Bezug auf Octavian zur letzten Schicht der
Redaktion gehoren. Denn bei diesem der Magdalena als Girtner
erscheinenden Auferstandenen wird es sich wohl urspringlich um Caesar
selbst handeln, der seine Girten am Tiber dem Volk fiir den offentlichen
Zugang vermacht hatte.*®' Auch ihre Anrede an ihn, «Rabbuni! das heifit
Meister!>» ist dann korrekt, weil magister die Anrede des dictator war: magister
populi (supra) — was Caesar war, perpetuo sogar, wihrend Octavian nie dictator
wurde. Da die Schenkung der Girten in seinem Testament verfigt wurde, wo
er am Schluss den Gaius Octavius durch Adoption in seine Familie aufnahm und
ihm seinen Namen verlieh, ergab sich fir den Evangelisten Johannes die
Gelegenheit, den alten Caesar mit dem neuen «Caesar» zu iberblenden.
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Mogen «die zwei Engel in weiflen Kleidern>, die die Magdalenasieht, «einen
zu den Héupten und den anderen zu den Fiiflen sitzen, da sie den Leichnam
Jesu hingelegt hatten>, urspriinglich vermutlich die duo quidam, welche
Caesars Pyra angeziindet hatten (supra), oder Antonius und Lepidus gewesen
sein, welche seinen Leichnam gegen die beabsichtigte Schindung durch die
Morder bewacht hatten, so nehmen sie in der johanneischen Endredaktion
eine dhnliche Funktion ein wie die Emmaus-Junger bei Lukas, d. h. jene der
den Octavian nach Mutina begleitenden Konsule (infra). Dass beim
Erscheinen der Magdalena der Auferstandene «noch nicht aufgefahren ist zum
Vater», konnte sich in der Erstfassung erkliren durch die gewohnte
Verwechselung von Parthi mit patri, die «Parther» gegen welche Caesar im
Begriff war zu ziehen, mit «dem Vater>, dem ewigen Jupiter, zu dem ihn die
Moérder stattdessen schickten (supra). Die Doublette kurz darauf, die
Aufforderung zu verkiinden - «ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem
Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott>» — deutet dagegen auf Octavian und
dessen Anspruch, seinen Adoptivvater als Divus Iulius konsekrieren zu lassen,
damit er als Divi filius firmieren konnte — ist also spiter hinzugekommen. Dies
eroffnet die Moglichkeit, dass die varia lectio des gleichzeitig gesprochenen mé
mou dptou, noli me tangere!, «rithre mich nicht an!», die in einem der altesten
Manuskripte, dem Codex Vaticanus, anzutreffen ist, mit denselben Wortern
aber in einer anderen Reihenfolge, mé dptou mou, vorzuziehen sei, gerade als
lectio difficilior. Sie klingt nadmlich nicht idiomatisch und hat deswegen zur
Konjektur gefiihrt, dass da urspriinglich dptou mou, ohne Negation, «beriihre
mich», gestanden haben mag,** sodass die Aufforderung des Auferstandenen
keine Abweisung der Magdalena bedeutete, sondern lediglich dazu diente, sich
zu vergewissern, dass er doch lebte, indem sie ihn anfasste — dhnlich wie kurz
darauf zum ungliubigen Thomas. Wenn diese Konjektur zutreffen sollte, wiren
wir trotzdem bei Octavian — mit dessen Anerkennung als neuer Caesar und
Divi filius sich sowohl Antonius (hier Thomas) als auch Fulvia (Magdalena)
schwer taten —, aber vor dem bellum Perusinum und sogar vor der Bildung des
Triumvirats. Der Text dieser johanneischen Perikope wire also nachtraglich
zuungunsten der Magdalena verschérft worden, wohl unter dem Einfluss der
spiter eskalierenden Entzweiung von Fulvia und Octavian - freilich mit dem
Ergebnis der Substitution von Caesar durch Octavian, der so als Auferstandener
zum lebenden Jesus avancierte.

Als er sich selbst als den Autor seines Evangeliums vorstellt*®

sagend, er
sei «der Junger welchen Jesus lieb hatte>, prizisiert Johannes, der habe «auch

an seiner Brust beim Abendessen gelegen und gefragt: Herr, wer ist’s, der dich
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verrdt?»*** Man darf bewundern, wie geschickt er hier die Tatsachen verdreht.
Denn beim letzten Abendmahl war er, Johannes der Jinger, gar nicht dabei —
an den Iden des Marz befand sich Octavian namlich nichtin Rom, wie wir sahen
(supra). An seiner Brust, als der Becher kreiste und Caesar als die beste Art zu
sterben den plétzlichen Tod pries, wird wohl indes Decimus Brutus gelegen
haben, den Caesar personlich mitgenommen hatte, um Umtrunk zu halten.’*
Stattdessen aber hatte Octavian, als Caesar aus dem Spanienfeldzug gegen die
Kinder des Pompeius nach Rom zuriickkam, zusammen mit dem Verriter,
Decimus Iunius Brutus, Caesars Judas, in der Kutsche gesessen, die jener mit
Caesar und Antonius folgte;** und er hatte sich dann nicht gescheut, nach
Caesars Ermordung, demselben Verriter zur Hilfe zu eilen, als er von
Antonius in Mutina belagert worden war.**” Insofern hat Johannes die Fakten
doch gebracht, nur eben leicht in seinem Sinne verbramt. Die Tendenz ist
jedenfalls eindeutig, die Unterschrift unverwechselbar.

Dies gibt uns die Moglichkeit, bereits jetzt zumindest das erste und das
letzte Evangelium, Markus und Johannes, ihrem jeweiligen Schutzherrn
zuzuordnen. Das Evangelium nach Markus: nach Marcus Antonius; das
Evangelium nach Johannes: nach dem jungen (Caesar) — nach Octavian .**

Als ikonographische Bestitigung dessen sei hier vermerkt, dass das

3% _ wie beim Evangelisten Markus —,

Wappentier des Antonius der Léwe war
wihrend bei Octavian Jupiters Adler Symbolcharakter hatte®® — wie bei

Johannes.

109. Adlercameo des Augustus / 110. Aureus des Antonius

Orientierungsschema

Zu einer besseren Orientierung wollen wir versuchen, in erster Annaherung
unsere Arbeitshypothese stemmatisch darzustellen.

Das muss hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit schemenhaft bleiben.
Alternative Hypothesen, verschiedene Stirken wund Schichten der
Beeinflussung, Uberkreuzungen, Uberlieferungsgeschichte etc. konnen nicht

visualisiert werden.
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Es handelt sich um eine reine Arbeitshypothese, die erst tiberpriift werden
muss und die, wenn nétig, Anderungen und Prézisierungen erfahren kann.
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Chronologische Verschiebungen

Innerhalb dieses provisorisch abgesteckten Rahmens konnten wir nun mit
dem Vergleich Stelle fiir Stelle anfangen, jeweils bei Caesar und bei Jesus.
Aber welche Stellen sind mit welchen zu vergleichen?

Wir kénnen nicht einfach Markus Kapitel fir Kapite]l mit Appian oder
Plutarch vergleichen. Denn selbst wenn wir unterstellen, dass alle drei auf
Asinius Pollios Historiae zuriickgehen, besitzen wir diese genausowenig wie
den hypothetischen Urmarkus, der seinerseits nicht unbedingt direkt Asinius
Pollio als Vorlage hatte, sondern eine Zwischenquelle. Diese wird eine
Zusammenfassung gewesen sein, denn Markus ist viel kiirzer als Appians
ausfithrliche Geschichte des Biirgerkriegs. Markus hat kein historiographisches
Interesse, zumal er den traumatischen Biirgerkrieg ungeschehen machen
mochte, und so wird vieles bei ihm weggefallen sein, dhnlich wie bei Plutarchs
Biographie, und noch mehr. Andererseits hat Markus Eigenes dazugesponnen,
wie wir sahen.

Dartiber hinaus miissen wir damit rechnen, dass die Evangelisten sich nicht
strikt an die chronologische Reihenfolge gehalten haben. Dies ist bei den
antiken Biographen iblich, die nur am Anfang und am Ende chronologisch
berichten, wihrend sie in die Mitte alles Ubrige verstauen, thematisch
geordnet, meist als Beispiele fiir Tugenden und Laster: so Caesars Biograph
Sueton, so gelegentlich sogar der sonst streng chronologisch vorgehende
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Plutarch.’®! Dies tun bisweilen auch die prinzipiell annalistischen Historiker,
insbesondere dann, wenn sie zur Erkldrung der gegenwirtigen Vorkommnisse
Vergangenes einflechten: so Cassius Dio des éfteren (supra), so gelegentlich
auch Appian. Was unvermeidlich zu chronologischen Unklarheiten fiihrt.

Appian zum Beispiel berichtet tiber Publius Clodius’ Freveltat, die sich im
Jahr 62 ereignete, erst im Zusammenhang mit der Wahl des Clodius zum
Volkstribunen im Jahr 59 in Form eines Exkurses.’”* Interessanterweise
begegnen wir Clodius, den wir bei Markus als Lahmen, Aussitzigen und
Zollner orten konnten, auch in einem Einschub, unmittelbar nach
Cafarnaum/Corfinium und vor der Schindung des Saturnustempels/Sabbats in
Rom. Als ob in Markus’ Vorlage, wo Caesar 49 das erste Mal in Rom einzieht,
des Clodius gedacht worden wire, des umtriebigen Tribuns, der in der
Zwischenzeit ermordet worden war. Als ob hier am Beispiel des Clodius
gezeigt worden wire, was aus Caesars politischen Freunden in Rom inzwischen
geworden war, und wie es Curio und Antonius gegangen wire, wenn sie nicht
bei Caesar Zuflucht genommen hitten.

Vor Markus hat jedenfalls bereits Bischof Papias von Hierapolis gewarnt,
der um das Jahr 140 bemerkte:

«Markus, der Dolmetscher des Petrus gewesen war, schrieb die Worte und Taten des
Herrn, an die er sich erinnerte, genau auf, allerdings nicht der Reihe nach. Denn er hatte
den Herrn weder gehort noch begleitet, sondern, wie gesagt, spiter den Petrus: Dieser
richtete seine Lehrvortrige nach den Bedirfnissen ein, gab aber keine geordnete
Darstellung der Reden des Herrn. So war es kein Fehler des Markus, wenn er einiges
aufschrieb, wie es ihm das Gedichtnis eingab. Auf eins jedoch hat er geachtet: nichts

auszulassen und dabei nicht zu liigen.»**

Demnach diirfen wir davon ausgehen, dass die Geschichte der Biirgerkriege
Caesars im Evangelium vollstindig enthalten ist, wenn auch in transponierter,
okkultierter Form, miissen aber mit manchen Verschiebungen bereits bei
Markus rechnen, bei den anderen Evangelisten erstrecht.

Markus kannte namlich, unserem Gewidhrsmann zufolge, die Geschichte
nur vom Hérensagen und zeichnete nur das auf, was ihm das Gedichtnis eingab.
Dieses Gedichtnis war zum einen sein eigenes, zum anderen das anderer
Leute, die er als Gedichtnisstiitze dazugeholt haben mag — ein bei Historikern
iibliches Verfahren, besonders beliebt zur Rekonstruktion verlorener
<<heiliger>> Texte.>*

Folgt man Papias, miisste man daher einen Flisterposteffekt unterstellen.
Dies wiirde sich mit der Annahme der Leben-Jesu-Forschung decken, die
gewohnlich davon ausgeht, dass das Evangelium lange gepredigt wurde, bevor
man es aufschrieb: So sei bei der Redaktion der synoptischen Evangelien
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sowohl allgemein Tradiertes als auch «miindliches Sondergut> mitverarbeitet
worden. Bei Johannes ist sogar umstritten, ob und wieweit er schriftliche
Quellen benutzte.>

Noch suspekter hort sich an, dass zu Papias’ Zeit, wo die Fixierung der Schrift
noch nicht abgeschlossen war, die Auffassung herrschte, dass Markus die Worte
und Taten des Herrn «nicht der Reihe nach» aufgeschrieben habe. Das lisst
sehr befiirchten, dass sich jemand veranlasst filhlen konnte, die «richtige»
Reihenfolge wiederherzustellen. Ist die Reihenfolge bei unserem Markus
jene, die Papias kannte, oder eine, die aufgrund von Papias’ Auflerungen
«richtiggestellt> wurde? Die Frage ist insofern nicht miilig, als gerade zu
Papias’ Zeit der Kampf zwischen Markioniten und Antimarkioniten um den
richtigen Kanon entflammte.

Fir unseren Text stimmt auch eine weitere Auflerung des Papias
nachdenklich: Was Markus gehort hatte, war das, was Petrus fiir «seine
Lehrvortrige nach den Bediirfnissen eingerichtet» hatte. Das klingt nach
Niederschrift von Homilien bzw. nach Kopie von Notizen zu den Homilien.
Bei der Homilie ging man damals wie heute nach einem rigiden Muster vor:
Man wihlte zuerst den Text aus der Heiligen Schrift aus, den man anfanglich
vorlas. Der Lektire folgte die Predigt in der Form der Auslegung des
vorgelesenen Textes, die eine praktische Anwendung auf das Leben der
Glaubigen enthielt. Ist nun Markus ein solcher Text, so stiinde er zu der
Caesar-Geschichte wie der Text der Homilie zu seinem heiligen Text.

Bei der Homilie kam dann hinzu, dass man auch andere Zitate bemiihte, aus
derselben Schrift oder aus anderen, die zu dem Vorgelesenen thematisch
passten. Dafiir versah man zuerst die Stellen, die man aus den vorgesehenen
Schriften zu entnehmen gedachte, mit einem Randvermerk. Man verwendete
dafiir nicht unser v, das ein «v> sein soll und fiir lateinisch visum, «gesehen>,
steht, sondern ein «Chi-Rho» X, was fiir griechisch chréstos, «niitzlich,
brauchbar, tauglich>, stand: Man hatte eben die niitzlichen Stellen vormarkiert,
die man wiederzuverwenden gedachte, um sie dann in einen anderen Kontext
einzuordnen. Wie wir sahen, sprach sich dieses chréstos in hellenistischer Zeit
genauso wie christos, «Gesalbter>, aus, bzw. wie Christos, was zur Titulatur Jesu
gehort und wofiir derselbe Kiirzel X verwendet wird. Dies ist wahrscheinlich
zufillig,*“lisst jedoch im Zusammenhang mit der Auferung von Papias an eine
Entstehung der christlichen Schriften zuerst als «Chrestomathie» denken: als
eine fir den Predigt-Unterricht bestimmte Sammlung ausgewdhlter

Textausziige.
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Um eine Vorstellung davon zu haben, welche Art von Verschiebungen
beim Ubergang von den Caesarquellen zum Evangelium vorgekommen sind,
koénnen wir uns jene anschauen, die von einem Evangelisten zum anderen zu
beobachten sind. Caesars Pyra ist zu Markus’ Myrrhe nicht anders geworden als
Markus’ Myrrhe zu Matthaus” Galle.

Zum Zwecke unserer angestrebten Synopsis sind wir fiir die Auswahl der
zu vergleichenden Stellen auf die in den vorausgegangenen Kapiteln erprobte
Methode angewiesen: Erst auf die Requisiten schauen, dann auf die Namen und
ihre moglichen Verinderungen, ohne uns von den Sinneswandlungen, der
hinzugekommenen Predigt und den alttestamentlichen, zuletzt eingefiigten
Zitaten irritieren zu lassen. Requisiten koénnen im Tradierungsprozess
mutieren, denn, wie wir sahen, eine Pyra kann zu Myrrhe werden, und diese
dann zu Galle.

Diese Methode kann uns allerdings ermoglichen zu iiberpriifen, wie weit
Markus tatsdchlich die Reihenfolge der Texte durcheinandergebracht hat, und
ob dies wahllos geschah oder durch redaktionelle Erfordernisse diktiert wurde.
Womoglich koénnen wir die urspriingliche Reihenfolge des Markus
wiederherstellen.

Dem geneigten Leser sei an dieser Stelle mitgeteilt, dass wir in diesem
Kapitel nicht nur nach offensichtlichen Verschreibungen Ausschau halten,
sondern auch nach weniger offensichtlichen, besser versteckten. Dem mit der
Textkritik weniger Vertrauten mégen daher manche Vermutungen spekulativ
erscheinen.®” Dazu legitimiert aber die Tatsache, dass unsere Hypothese, nach
dem, was wir in den vorausgegangenen Kapiteln sehen konnten, als bereits
verifiziert gelten darf, sodass es nun nicht mehr darum geht «ob», sondern

«wie» die Umschreibung von Iulius Caesar zu Jesus Christus stattgefunden
hat.
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MARKUS

Titel

NACHMARCUS (Antonius) NACHMARKUS (dem Evangelisten)

Markus ist nicht der Autor, sondern der Auftraggeber, der Schirmherr.**® Dem
Titel nach geht dieses Evangelium auf die von Marcus Antonius (alias Simon
Petrus) autorisierte Fassung zuriick.

Incipit

Gute Nachricht des Imperiums des Gaius Anfang des Evangeliums von Jesus

Caesar.”” Christus.®®

Evangelium bedeutet primir «Siegesmeldung>, und Caesars Sieg war die wahre
«gute Botschaft», die fir die Volker tber Freiheit oder Verknechtung
entschied. Arché bedeutet nicht nur «Anfang, Beginn», sondern vor allem
«Herrschaft, Macht», und iibersetzt daher lateinisch imperium. Es konnte also
iiber ein euangelion tés archés, «Siegesmeldung des (beginnenden guten)
Imperiums>, zu arché tou evangeliou, «Anfang des Evangeliums>, gekommen

sein.®!

Pompeius kam vor Caesar an die Macht,
und ebnete iber das erste Triumvirat ihm
den Weg. Mit Caesars Unterstiitzung war
dem Pompeius das imperium iber das
gesamte romische Mittelmeer iibertragen
worden,*” und Caesar lieB dann die von
Pompeius eingefilhrte Neuordnung des

Wie geschrieben steht im Propheten Jesaja:
«Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her,
der da bereite deinen Weg.» «Es ist eine
Stimme eines Predigers in der Wiiste:
Bereitet den Weg des Herrn, machet seine

603

Steige richtig!>»

Ostens bestitigen.

Pompeius wurde spiter die cura annonae anvertraut, die «Sorge um
Brotgetreide», wozu sich die cura viarum gesellte, die «Sorge um die Wege>,
was nach Pompeius von Caesar und dann von Augustus gepflegt wurde. Dies
konnte in Markus’ Vorlage gestanden und ihm Anlass gegeben haben, das
Jesaia-Zitat tiber die «Wege» zu bemilhen — bereits am Anfang, um den
Rahmen fiir die folgende Geschichte des Pompeius/Johannes zu geben.
Dessen Charakter als in den Text tibernommene urspriingliche Scholie ist
jedenfalls nicht zu verhehlen.
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Die Verlagerung von Rom in die Wiste wird erleichtert durch die
Ahnlichkeit zwischen lateinisch Romae «in Rom» und griechisch erémai, «in
der Wiiste>, iibliche Masche bei Markus — wie gehabt, und wie wir in der Folge
ofters beobachten werden.

Riistungen des Pompeius : Tauftitigkeit des Johannes

Pompeius war in Rom und riistete auf. Johannes der Tdufer war in der Wiiste und
Wihrenddessen forderte Metellus Scipio predigte die Taufe der Bufle zur Vergebung
Caesar auf, seine Soldaten zu entlassen.*® der Siinden.**

Wir haben gesehen, dass die Taufe fiir lustratio steht bzw. fiir ein als dilutum
missverstandenes dilectus, also fiir Riistungen und Aushebungen, dass hinter
«predigte», kérysson, Caesar steckt, hinter der «Bufle>», metanoias, Metellus,
hinter den «Siinden>, (h)amartion, armorum, «Waffen, Armee>.

Nach demselben Muster ist hier Rom zur Wiiste geworden: Romae >
erémoi, «in Rom» zu «in der Wiiste .5

Das sollten wir uns merken. Denn diese Verwechselung von Rom und
Wiiste kénnte die Erklarung dafiir sein, warum bei Markus Jesus nur einmal in
Jerusalem einzieht, wihrend Johannes insgesamt fiinf Male aufzihlt: Die
anderen Male kénnte Markus Jesus in die Wiiste geschickt haben.

Auch Caesar kam nach Ausbruch des Biirgerkrieges fiinf Mal nach Rom:

o das erste Mal nach Uberschreitung des Rubicons, iiber Corfinium
(Belagerung des Domitius), Brindisi (Verfolgung des Pompeius) und Einzug in
Rom (Auseinandersetzung am Saturntempel mit Metellus), auf dem Weg nach
Spanien (gegen Petreius und Afranius);

« das zweite Mal zuriick von Spanien, auf dem Weg nach Brindisi (Fahrt iiber
das stiirmische Ionische Meer), Dyrrhachium (Belagerung des Pompeius),
Thessalien (Sieg bei Pharsalos), Agypten (Kleopatra, Alexandrinischer Krieg),
Pontus (Pharnakes, veni vidi vici);

« das dritte Mal zuriick von Kleinasien, bevor er nach Afrika ging (Scipio
und Cato);

« das vierte Mal zuriick von Afrika (Feier der vier Triumphe ) und bevor er
abermals nach Spanien zog (gegen Pompeius’ Séhne );

o das finfte Mal zuriick von Spanien, als er, bevor er gegen die Parther
ziehen konnte, ermordet wurde.

Wir werden sehen, was Markus aus Rom jeweils macht. Fiir den Augenblick
sind wir aber noch am Anfang des Biirgerkrieges. Pompeius ist in Rom, fiir
Markus ist also Johannes in der Wiiste. Pompeius wird aber bald die Stadt
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verlassen, und mit ihm das Gros der senatorischen Partei. Lasst Markus sie die

Wiiste verlassen?

Mitnichten: Er lasst korrekt alle Welt aus der Stadt hinausziehen — und iiber

den Jordan gehen:

Die Konsuln und der grofite Teil des Senats
verliefen fluchtartig die Stadt und dringten
eilends nach
hinauszugehen und Truppen aufzubieten. Er

Pompeius, Italien
warb vergeblich in Kampanien bei den dort
angesiedelten Veteranen und zog dann
nach Apulien.*”’

Und es ging zu ihm hinaus das ganze
judische Land und alle Leute von Jerusalem
und lielen sich von ihm taufen im Jordan
und bekannten ihre Siinden.

Johannes aber trug ein Gewand aus
Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel

um seine Lenden ...

Rom hat er jetzt <Jerusalem» genannt, Italien zum «jiidischen Land>» gemacht
bzw. zum «Jordan», denn er «tauft»> ja dort, er hebt dort aus. Das ist
konsequent. So kénnten die im ager campanus angesiedelten Veteranen sich
zum «ledernen Giirtel» verwandelt haben, denn zéné dermatiné klingt nach
Gebiet der Veteranen.® Dieses aus dem Buch der Konige iibernommene Zitat
kennzeichnet Elia und deutet an, dass es hier um die von Iulius angesiedelten
Veteranen geht.

Mit diesem «ledernen Giurtel um die Lenden» wollte Markus
wahrscheinlich
Ungerechtigkeit Iulius/Elia gegeniiber bald biflen musste. Da hat er sich
Pharsalos  das

Feldherrngewand hatte ablegen, eine zur Flucht passende Kleidung anziehen
610

vorwegnehmen, dass Magnus/Johannes fir seine

erinnert, dass Pompeius nach der Niederlage bei

und auf dem erstbesten Ross fliehen missen.®” Mit diesem spéteren
Lumpengewand im Kopf mag Markus bereits im fluchtartigen panischen
Auszug nach Kampanien mit Hab und Gut eher eine Karawane als eine Armee
gesehen haben,5!! daher Kampanien zum «Kamel» gemacht — was sich auf
Griechisch anbietet — man vergleiche die Wortstimme: KAMIIA(na) >
KAMHA (o¢). Weil treché «laufen, rennen, eilen> heifdt, triches aber «Haare>»
sind, konnte der «fluchtartige Auszug nach Kampanien» zu einem «Anzug aus
Kamelhaaren » werden.®**Das schien Markus zum biilenden Johannes passend.

Schlechte Vorzeichen und Himmelserscheinungen hatten den Auszug der
Senatspartei aus Rom begleitet, die endgiltige Aufhebung der alten
Staatsordnung und die bevorstehende Revolution angekiindigt: Blutregen,
Gotterbilder, in Blitze*** Die
aussagekriftigsten unter den schlechten Zeichen manifestierten sich aber

schwitzende Tempel einschlagende
unmittelbar vor Pharsalos: Sie lduteten die Niederlage des Magnus ein, d. h. die

Bufle des Johannes. Als in der Nacht vor der Schlacht Pompeius opferte,
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entkamen ihm einige Opfertiere und konnten nicht mehr eingefangen

werden:

[...] und ein Schwarm Honigbienen, [...] und aB Heuschrecken und wilden
matte Tiere, lief sich auf den Altiren Honig ...*"

nieder.®**

Die Parallele ist evident. Dazu sei auf die Ahnlichkeit hingewiesen zwischen
«Schwarms, esmos, und esthion, «al}>», zwischen «lief sich nieder>, ekathise,
und akridas, «Heuschrecken>, sowie «Honigbienens, melisson, und meli
agrion, «wilder Honig>.

Pompeius’” Niederlage : Johannes’ Zeugnis

Am nichsten Tag bestitigten sich in der Schlacht die schlechten Vorzeichen,
der (Pontifex) Maximus erwies sich stirker als (Pompeius) Magnus. Die Stelle
haben wir bereits in einem vorigen Kapitel behandelt:

Von Caesar besiegt, floh Pompeius und [...] und predigte und sprach: Es kommt

befahl den Dienern, zu Caesar zu gehen. So einer nach mir, der ist stirker als ich; und

musste er sich die Schuhe selbst ausziehen,
aber Favonius war sich nicht zu schade, ihm
dabei zu helfen, wie beim Waschen der Fiile

ich bin nicht wert, dass ich mich vor ihm
biicke und die Riemen seiner Schuhe lose.
Ich taufe euch mit Wasser; er aber wird euch

und der Bereitung des Mahles. So freimiitig

616

mit dem heiligen Geist taufen.®"’
leistete ihm Favonius diese Dienste.
Hervorzuheben ist lediglich noch die Ahnlichkeit zwischen «Dienstleistung>,
(h)ypourgia, und (h)agion, <«heiliger»> und zwischen Favonius, griechisch
Phaonios, und pneuma, «Geist»> — noch verstirkt dadurch, dass favonius ein
Windname ist, unser «Fohn», wie auch pneuma zuerst «Hauch», «Wind»
bedeutet und erst im abgeleiteten Sinn «Atem», «Geist». Der warme Wind
Favonius steht klassisch fir den Atem des Frihlings, so etwa im Pervigilium
Veneris, wo er als spiritus erscheint,"® womit Venus die Natur durchdringt und
regeneriert. So stinde «heiliger Geist» fiir «<Féhns Dienstbereitschaft>.

Zu vermerken ist noch, dass auch hier wie oben Mk 1:4 der Name Caesar
hinter ekéryssen, «predigte>, versteckt wird.

Damit hat Markus unter Vorwegnahme spiterer Ereignisse gezeigt, wie
Johannes seine Tauftitigkeit biifen musste, d. h. wie der einst grofle Pompeius
heruntergekommen war, trotz und wegen seiner ungeheuerlichen Riistungen.
Diese Stellen, die erst spéter, nach Pharsalos, hitten erzihlt werden sollen, sind
schon hier, unmittelbar nach dem Verlassen Roms, als Pompeius und die
Konsuln noch in Kampanien sind, eingefiigt worden. Dies geschah nicht

beliebig.
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Markus hatte einen Aufhinger. Der auf den Opferaltar sich niederlassende
Schwarm Bienen hatte den Blutregen tiberlagern kénnen, der «wilde» Honig,
(meli) agrion im ager (campanus), dem kampanischen «Acker», an der Stelle
seinen Lockvogel finden kénnen.

Auch die Favonius-Anekdote und die Frage, wer nun der Stirkere sei,
hatten dort ihren Vorldufer. Pompeius hatte im Senat behauptet, die in Italien
aufzubietende Truppenstirke reiche nicht aus, um Rom gegen Caesar zu
verteidigen. Favonius hatte da Pompeius aufgefordert, endlich mit dem Fuf} auf
die Erde zu stampfen, da er sich frither gebriistet hatte, nur mit dem Fuf auf den
Boden stampfen zu missen, um Italien mit seinen Armeen auszufillen.
Tatsachlich gaben die Italiker aber dem starken Pompeius zu verstehen, «dass
sie ihn aus Furcht vor einem noch Stirkeren preisgeben wiirden . Das bot
Markus die Gelegenheit, die spitere Stelle, wo nach Pharsalos Pompeius
endgiiltig vor dem Stirkeren floh, wo er nicht mehr mit dem Fuf3 stampfen
konnte, ja sogar Hilfe brauchte, um die Sandalen auszuziehen, hierher
vorzuverlagern. Der sprachliche Aufhinger wird wahrscheinlich die
Ahnlichkeit zwischen dem <Stampfen> mit dem Fufl des Pompeius und dem
<Schuhe-Ausziehen> des Favonius: Markus kénnte sein kypsas, «sich biickend»
(um die Sandalen zu lésen), aus einem ktypésas, «stampfend» (mit dem Fufd auf
die Erde), haben, was ihm zur Vermengung der beiden Anekdoten mit
denselben Akteuren, Pompeius und Favonius, verhalf.

Wir sehen also, dass Markus gezielt Stellen verschiebt, mit
aussagekriftigeren schwichere iberlagert. Da er aber im alten Duktus
weitererzahlt, so darf man daraus schlieflen, dass zumindest der Ur-Markus
chronologisch korrekt erzihlt hatte.

Gaius’ Traum : Jesu Taufe

Im néchsten Abschnitt wendet sich Markus Jesus zu, der sich zur Zeit der Taufe
des Johannes in Galilda befindet — wie Gaius Caesar zur Zeit der Aushebungen

des Pompeius selbstin Gallien war:

Zur Zeit von Pompeius’ Ristungen war Und es begab sich zu der Zeit, dass Jesus aus
Caesar in die Gallia Cisalpina gekommen Nazaret in Galilia kam und lief sich taufen
und hielt sich in Ravenna auf Von dort von Johannes im Jordan.®!

verhandelte er mit Pompeius, der in Italien

rekrutierte.

Dass Galilda hier Gallia sein muss, sahen wir bereits. Verbliiffend ist indes,
dass der Jordan fiir Italien steht; da aber die <Riistungen des Pompeius> bereits
zur <Taufe des Johannes> geworden sind, muss <Italien>, wo Pompeius
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rekrutierte, zum <Jordan> werden, wo Johannes taufte. Als Eselsbriicke diente
der Rubicon, die Grenze zu Italien.

Genauso verbliiffend ist es, dass Markus Ravenna zu Nazaret gemacht hat. Er
hat anscheinend zuerst die Reihenfolge der Silben verkehrt, das Ravenna seiner
Vorlage fiir ein heterographisch von rechts nach links zu lesendes aramiisches
Wort gehalten — RA-VE-NA <|> NA-VE-RA —, und ist dann iiber NAZERA bei
NAZARET gelandet. Ravenna war die letzte Stadt von Caesars Machtbereich.
Dort am Rubicon, an der Grenze zu Italien, wartete Caesar, bereit, es mit den
Waffen zu richen, falls der Senat die fiir ihn intercedierenden Volkstribunen
angreifen sollte, zogerte aber, bewaffnet in das romische Mutterland
einzudringen. Und hier hatte er einen Traum:

Man sagt, dass in der Nacht vor dem
Ubergang iber den Rubicon er einen
unsittlichen Traum hatte: Es war ihm, als ob
er mit seiner Mutter verkehrte in
unaussprechlichem Beischlaf.®

Und alsbald, als er aus dem Wasser stieg, sah
er, dass sich der Himmel auftat und der
Geist wie eine Taube herabkam auf ihn.
Und da geschah eine Stimme vom Himmel:
Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich

Wohlgefallen.**

Plutarch setzt die Szene vor den Rubicon, Markus bringt sie nach dem Ausstieg
Jesu aus dem Wasser. Es muss aber kein Widerspruch sein, denn Caesar hatte
in Ravenna ein rituelles Bad genommen, bevor er zum Rubicon schritt.
Auferdem hat Markus ja die Rekrutierungen als Taufe missverstanden, und die
waren bereits voll im Gange. Der andere Unterschied, <Traum> # <Himmel>,
istverschwindend klein im Griechischen: Traum, onar > ouranos, Himmel. Die
Stimme aus dem Himmel ist das Traumgesicht. Und da Caesar auch eine Mutter
im Himmel hatte, Venus, deren Attribut die Taube war, kam der Traum vom
Himmel, in Gestalt einer Taube.

Denselben Traum hatte Caesar schon einmal in Gades (Cadiz) gehabt — falls
es zwei verschiedene Traume sind und nicht ein und derselbe, iber den er am
Rubicon noch einmal nachdachte. Da hatte er am Herkules-Tempel gerade eine
Statue des groflen Alexander gesehen und hatte geweint, der eigenen
Tatenlosigkeit iiberdriissig, weil er noch nichts Bemerkenswertes vollbracht in
einem Alter, wo Alexander sich schon den ganzen Erdkreis unterworfen hatte.
Da waren ihm die Hellseher des nahe gelegenen Astarte-Tempels zu Hilfe
gekommen. In der Krypta®* verbrachte er als Orakelbefrager die Nacht und
hatte jenen Traum, der ihn verwirrte: Es schien ihm, er habe mit seiner Mutter
Beischlaf gehabt. Daraufhin machten die Traumdeuter ihm die grofiten
Hoffnungen. Sie deuteten das ungeheuerliche Traumbild als Ankiindigung
seiner Herrschaft tiber den ganzen Erdkreis, da die Mutter, die sich ihm im
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Traum hingegeben habe, keine andere sei als die Erde, die fiir die Mutter aller
gehalten wird.>*

Die Mutter aller war nach antikem Verstindnis auch das Vaterland, wie ein
dhnlicher Traum verdeutlicht, den schon Hippias vor der Schlacht von Marathon
gehabt hatte, bei dem es ihm triumte, er l4ge mit seiner Mutter im Bett, woraus
er schloss, dass er nach Athen zuriickkommen und seine Herrschaft wieder
gewinnen werde.®*¢

Ein Traum vom Geschlechtsverkehr mit der lebenden Mutter galt als
gunstig fiir jeden Demagogen und Politiker:

«Denn die Mutter bedeutet das Vaterland. Wie ndmlich der Mann gemifl dem Gesetz der

Aphrodite den Korper der Frau zur Ginze beherrscht, wenn sie sich gerne und willig fiigt, so

wird der Traumende die Angelegenheiten der Polis zur Ganze leiten.» "

Der Bezug zu Aphrodite wird erst recht fiir Caesar gegolten haben, der sich als
ein Nachkomme der Venus sah, zumal im Tempel der Venus Marina zu Gades.
Als «Mutter» aller wird Venus in jenem auch heute fiir seine Gemiise- und
Obstgirten gebenedeiten Landstrich gegolten haben, weil sie zuerst als
holitoria erscheint, als Gottin des Gemiisegartens: Erde im Sinne von
fruchtbarem Boden, von Garten, Acker und Humus — die Erzeugerin und
Ernihrerin aller Erdgeborenen.é28

Man mag sich fragen, was fiir Trinke die Traumdeuter am Tempel der Venus
Marina in Gades den Orakelsuchenden gereicht haben moégen, damit sie
deutlich deutbare Triume hatten. Man darf vermuten, dass sie als Aphrodite-
Priester mit Aphrodisiaka arbeiteten, im dortigen starken Wein vermengt, und
der wirre Traum des sonst abstinenten Caesar scheint darauf zu deuten.
Jedenfalls, anders als man, biologisch denkend, glauben konnte, ist die Mutter
hier nicht die finf Jahre vor dem Vorgang am Rubicon verstorbene Aurelia,
sondern die himmlische Mutter.

Im ibrigen muss Caesars Orakel am Rubicon stehen — und deswegen hat
Plutarch es hierhin versetzt —, denn es galt, einen geschichtstrichtigen
Prizedenzfall wettzumachen: Der altere Brutus war seinerzeit nach Delphi zur
Befragung des Orakels geschickt worden. Als er den Spruch vernahm,
Herrscher werde jener, der als erster die Mutter kiisse, hatte er sich nicht wie
seine beiden Begleiter beeilt, schnell nach Hause zu kommen, sondern bereits
bei der Landung in Italien sich hingeworfen und die Erde gekiisst. Die
Prophezeiung war in Erfillung gegangen: Brutus konnte die Konige
vertreiben und erster Consul werden. So musste, wie damals bei der
Abschaffung der Monarchie und der Einsetzung der Oligarchie,* auch jetzt
umgekehrt, bei der Ausschaltung des Senats durch Caesars Alleinherrschaft, das
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alte Orakel wieder her und den Wink der Goétter verkiinden — nur dass damals
Brutus sich auf die Mutter Erde geworfen und sie gekiisst hatte, wihrend nun
die Mutter selbst es war, die im Traum sich hingegeben und am lieben Sohn ihr
Wohlgefallen hatte: ein kleiner, bedeutungstrichtiger Unterschied.

Markus versteht die «Mutter> allerdings vor allem als Ahnmutter Venus,
deutlich erkennbar an ihrem Attribut, der Taube, die freilich auf den Miinzen,
die der imperator, der siegreiche Caesar, prigen lief3, als gefliigelte und
krianzende Victoria-Nike erscheint. Die siegbringende Venus wird dort
buchstiblich als Niké-phoros dargestellt: Sie hidlt eine kleine Nike,
Personifizierung des Sieges, in der Hand, die ihrerseits einen Lorbeerkranz in
der Hand hilt. Sie ist die «umkrinzende» Nike, zu griechisch peristephes;
peristeros, -a, aber heif}t auf Griechisch «Taube>.

111. Denar Caesars, 44 v. Chr. Rs.: CAESAR-IMP (erator)

Auch Venus’ Taube hilt im Schnabel zuweilen einen grinen Zweig oder Kranz.
Nicht zufdllig erinnert sie an die Vogel des Hellsehers aus Padua, die den Sieg
Caesars angekiindigt hatten. Es ist uns leider nicht tiberliefert, um welche
Vogel es sich handelte, doch wer an den Venussohn dachte, musste an Venus’
Taube denken.

Wie wir schon sahen, hatten in der Nacht vor Pharsalos beide, Caesar und
Pompeius, der Venus geopfert: Caesar hatte gelobt, im Falle eines Sieges ihr als
der Siegesbringerin einen Tempel in Rom zu errichten; Pompeius hatte
getraumt, ihr zu Rom einen Tempel eingeweiht zu haben. Beides ging in
Erfillung: Pompeius’ Spolien dienten der Ausschmiickung von Caesars
Venustempel.® Denn Venus hatte sich eben fiir ihren lieben Sohn
entschieden.

Weil Markus, wie wir oben sahen, bereits den gliicklichen Ausgang des
durch den Traum angekiindigten Machtkampfes prisent hatte, tiberblendet auch

hier der spitere Sieg den unheimlichen Traum am Rubicon.**!



304

Provokation Caesars : Jesu Versuchung

Nachdem Markus so die himmlischen Vorzeichen eingeholt hat, wendet er sich

dem irdischen Geschehen zu:

Die Volkstribunen flohen aus Rom und
fliichteten sich zu Caesar, der in Ravenna
war und auf diese Kunde hin auf Rimini zu
marschierte; vom Senat an ihrem Leben

bedroht, fuhren sie als Sklaven verkleidet,

Und alsbald trieb ihn der Geist in die Wiiste;
und er war in der Wiiste vierzig Tage [und
vierzig Nichte] und ward versucht von dem
Satan und war bei den Tieren, und die

Engel dienten ihm.®?

nachts, auf einem Mietwagen. In dem

Zustand zeigte er sie am Morgen seinen

Legioniren.*

Hier miissen wir uns auf Doubletten gefasst machen. Denn der <Geist> ist
diesmal nicht Favonius, sondern die Volkstribunen, wohl wegen der
Ahnlichkeit zwischen plebs und pneuma. Auch zur <Wiiste>, erémon, wird nicht
nur Rom, sondern auch Ariminum (Rimini) und im Sog sogar Ravenna. Ahnlich
wie bei der Clodius-Anekdote, wo die Dienerinnen zu den <Vieren>
geworden waren, sind die <Sklaven», theraponton, zu tessarakonta, <vierzig>
sogar diesmal geworden; <als Sklaven nachts> wurden sie dann zu <vierzig
Nichten>, zu denen sich <am nichsten Tag> <vierzig Tage> gesellen mussten.
Sehr direkt wird hier der Senat <Satan> genannt — wegen des Klangs (einfache
Metathesis) und wegen der Bedeutung: Im Senat saflen ja die unnachgiebigen
<Widersacher>. In Opposition dazu wird die Legion zu <Engel>, auch hier
sowohl wegen des Klanges — LEGIO(N) > ONGILE > ANGELOI (silbenweise
riickwirtsgelesen, wie bei Ravenna > Nazaret; Legion im Singular: zur Stelle
war zuerst nur die XIII) — als auch wegen der Bedeutung: Die ihren Feldherrn
und die Volkstribunen schiitzende Legion wird zu <dienenden Engeln>. Die
<Tiere>, mit denen Jesus war, thérion, dirften indes die Tribunen selbst sein —
auf welche die den Wagen ziehenden Mulis abgefarbt haben diirften, auf dem
die Volkstribunen geflohen waren, oder jene, die Caesar vor seinen Wagen
spannte, bevor er selbst nach Rimini fuhr.5**
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Caesar eroffnet den Biirgerkrieg : Jesus predigt das Evangelium

Er sprach zu den Soldaten: Pompeius sei nun
tibergelaufen. Unter ihm, Caesar, seien sie
nach Gallien gekommen und haben es
befriedet. Unter seiner Fithrung haben sie
neun Jahre lang dem Staat mit hochstem
Erfolg gedient. Trotzdem sei sein Mandat

Nachdem aber Johannes gefangen gelegt
war, kam Jesus nach Galilia und predigte
das Evangelium Gottes und sprach: Die Zeit
ist erfillt, und das Reich Gottes ist
herbeigekommen. Tut Bufle und glaubt an
das Evangelium!®*

verkirzt und Pompeius das Imperium

tibertragen worden. Sie mogen nun Ehre

und Wiirde ihres Feldherrn vor den Feinden

schiitzen. Diese riefen laut, ihm und den

Tribunen treu sein zu wollen. ¢

Bei Caesar und den ihm folgenden Autoren wurde die Rede Caesars an seine
Soldaten noch vor der Uberschreitung des Rubicons gehalten. Hintergrund war
die Verkiirzung von Caesars Mandat in Gallien und seine Verhinderung, fir
das nichste Konsulat zu kandidieren.®’ Den Kern der Rede stellten der Verrat
des Pompeius dar, der zur Senatspartei iibergelaufen war, die gesetzwidrige
Ausrufung Caesars und seiner Truppen zu Staatsfeinden sowie die Ubergabe
des Oberkommandos an Pompeius. Dabei unterstrich das erbarmungswiirdige
Aussehen der geflohenen, erschopften Volkstribunen die Ernsthaftigkeit der
Lage.

Die Parallele zwischen dem <Uberlaufen> des Pompeius und der
<Gefangennahme> des Johannes wird klarer, wenn man sich den griechischen
Markus-Text anschaut: paradothénai steht dort und heifit «iibergeben>, d.h.
«verraten>; weil es aber auch «iiberantworten» und «abliefern» bedeuten
kann, wird die Ubersetzung in Richtung «gefangen legen forciert. Caesar
sagt, Pompeius sei deductum ac depravatum: Paradothénai ist gar keine
schlechte Ubersetzung davon.

Dass euangelion mitunter fir emphylion, «der Biirgerkriege>, stehen kann,
haben wir bei Markus’ Anfang gesehen (cf. Anm. 599); jetzt steht es hier fiir
den gallischen Krieg, der in romischen Augen die Befriedung zum Zweck hatte,
in jenen Caesars auch die Integration ins Reich. Da hinter «predigte>,
kérysson, bis jetzt immer Caesar steckte, wird hier ein Gaius Caesar der Vorlage
sich in Iésous kérysson, «Jesus predigte», umgewandelt haben. «Gottes>, tou
theou steht hier fiir Pompéiou, statt des bei Markus sonst iiblichen Preuma.

Die «Bufle» indes, metanoia, stand zwischendurch fir Metellus, jedoch
hatten wir bereits in einem vorigen Kapitel vermutet, sie kénne allgemein fiir
militum stehen. Da wir Caesars Rede an seine Soldaten in diesem Fall aus
Caesars Feder selbst haben wund nicht aus Zweitquellen, sind wir
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ausnahmsweise in der gliicklichen Lage, Markus’ metanoia im Werden zu
erleben .5
Caesar sagt, erst als er sah, dass die Stimmung der Soldaten fiir ihn war, habe

39 _ wozu er den Rubicon

er den Beschluss gefasst, nach Rimini zu marschieren®
tiberschreiten und den Biirgerkrieg eréffnen musste: Cognita militum voluntate
— «den Willen der Soldaten erkannt». Cognita wird griechisch von gignisko
abgeleitet, man konnte also ein gnoté unterstellen; aber auch voluntas im
gegebenen Sinne von «Uberzeugung, Gesinnung, Meinung» wire mit einem
von gignoskd abgeleiteten Wort wiederzugeben: gnémé; nun heiflt metanoia
eigentlich metagnoia bzw. metagnosis und kommt auch von gignosko: meta-
gignoskd, «im nachhinein erkennenx», d.h. «bereuen» und daher auch
«biilen>. Meta-gnoia sieht aus, als ob es sich direkt von militum voluntate
ergeben hitte (bzw. von cognita militum voluntate) mit Beibehaltung des
Klanges des ersten Glieds und Ubersetzung des zweiten — dhnlich wie im
Deutschen aus Castra Regina «Regensburg> wurde.

Schlieflich bedeutet pistis nicht nur «Glaube», wie im letzten Teil des
Markus-Verses iibersetzt wird, sondern auch und vor allem «Treue», was in
der lateinischen Entsprechung fides noch deutlicher hervortritt. Hinter «Tut
Bufle und glaubt an das Evangelium!» steckt also der Aufruf an die Soldaten, im
bevorstehenden Vindicationskrieg ihrem Feldherrn und den Volkstribunen
die Treue zu halten, und sicher zu sein, dass die «gute Nachricht» des Sieges

kommen wird.

Grenziiberschreitung : Am Galildischen Meer

Im nichsten Vers diirfen wir bewundern, wie treu Markus seinerseits ist.
Denn gleich Caesar erwihnt er den Rubicon gar nicht. In seiner Vorlage hat er
zwar gefunden, dass Caesar die Grenze zwischen Gallien und Italien
tiberschritten hat, aber er macht daraus einen Spaziergang am Galildischen
Meer:

Caesar fuhr nach Rimini, wo er Antonius Als er aber am Galiliischen Meer

und Curio traf. Als er zum Flusse Rubico
kam, der die Grenze zu Italien bildet, hielt er
inne, den Blick auf die Strémung gerichtet.
Dann setzte er mit Schwung iiber den Fluss
und sagte: Der Wiirfel sei geworfen!

In Eile setzte er hierauf seine Reise fort,
nahm mit Tagesanbruch Ariminum und
stieff noch dariiber hinaus vor.**

entlangging, sah er Simon und Andreas,
Simons Bruder, wie sie ihre Netze ins Meer
warfen; denn sie waren Fischer.

Und Jesus sprach zu ihnen: Folgt mir nach;
ich will euch zu Menschenfischern machen!
Sogleich verlieflen sie ihre Netze und folgten
ihm nach.**
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Auf die Idee, die Grenze zu Gallien zum Galildischen Meer zu machen, ist
Markus wegen des Flusses gekommen und der Strémung, auf die der Blick
gerichtet ist. Er wufite natiirlich auch, dass am anderen Ufer Cafarnaum
auftreten sollte, das am See Genezareth liegt; jedoch scheint dies hier kaum
eine Rolle gespielt zu haben, denn er sagt nicht See Genezareth, sondern eben
Galildisches Meer, und zwar «am Galildischen Meer entlang>. Anscheinend
hat er die «Grenze>, oros, mit ora [maris], dem «Meeresufer», verwechselt
und so die <Uberschreitung der Gallischen Grenze> zu einem <Spaziergang am
Galildischen Meer> gemacht.

Dann verwechselte er folgerichtig auch «Wiirfel>», alea mit (h)aleeis,
«Fischer> — wie wir bereits sahen —, so dass logischerweise <der schwungvolle
Satz iiber den Fluss> zum <Werfen der Netze ins Meer> werden musste. In
dieser Fischerlogik verfangen, konnte im néchsten Satz Ariminum nicht umhin,
als hominum, «der Menschen», missverstanden zu werden, so dass sich die
<Einnahme Ariminums> zum <Menschenfischen> wunderbar verwandelte.
Darauf hat natiirlich abgefarbt, dass unmittelbar danach Antonius, Curio und die
anderen zu Caesar Gefliichteten zu Armeefithrern gemacht worden waren, wie

wir in einem vorigen Kapitel bereits sahen.

oKk

Jetzt, wo wir mit Schwung iiber den Rubicon sind und Markus’ Kopiertechniken
und Umredigierungskiinste Satz fiir Satz verfolgen und bewundern konnten,
ist es an der Zeit, dass auch wir wie Caesar am Rubicon innehalten und den
Blick auf die Strémung richten.

Bei der satzweisen Nebeneinanderstellung haben wir auch unsere
Hypothesen iiberpriifen konnen: Manche haben sich bestatigt, manche haben
wir aufgeben miissen, manch andere haben sich prazisiert oder sind komplexer
geworden, Doubletten sind aufgetaucht. Sollten wir weiter vertiefen, wiirde es
uns wahrscheinlich noch einmal so ergehen. Die Untersuchung ist keinesfalls
abgeschlossen. Zudem fithrt die Notwendigkeit, die Uberginge vom Latein
zum Griechischen tbersichtlich auf deutsch darzustellen und nachvollziehbar zu
machen, zu gelegentlichen Ungenauigkeiten.

Alles in allem jedoch haben wir sehen kénnen, dass der Markus-Text
tatsachlich romische Geschichte behandelt, dass Markus Vers fiir Vers in
derselben Reihenfolge erzihlt wie die anderen Caesar-Biographen oder die
Berichte tiber den rémischen Biirgerkrieg. Nur eben, dass er so erzahlt, wie er
den Text verstanden hat, beziehungsweise verstanden haben wollte. Seine
geographisch-chronologischen Angaben — wie etwa 1:9 «er kam von Nazaret in
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Galilda»; 1:14 «er kam nach Galilda»; 1:16 «er ging am Galildischen Meer» —
sind dberhaupt keine redaktionellen Floskeln, wie vermutet wurde, um lose
Erzdhlstiicke irgendwie zusammenzuflicken. Vielmehr folgt er brav seiner
Vorlage - 1:9 «er kam nach Ravenna in Gallia citerior»; 1:14 «er zog nach
Gallien»; 1:16 «er tberschritt die Gallische Grenze» —, die er aber anders
deutet, und wiederholt lieber dreimal dasselbe, als dass er irgend etwas
weglisst. Insofern bestitigt sich das Verdikt des Papias, dass Markus darauf
bedacht war, «nichts auszulassen und dabei nicht zu ligen>». Man kann ihm
abnehmen, dass er sich nicht besser erinnerte, denn als Markus seine Kopie
verfasste, war eine Weile vergangen seit der «Himmelfahrt des Herrn». Und
wihrend er kopierte, erinnerte er sich an die letzte Sonntagspredigt und nicht
an die Historiae des Asinius Pollio, die nur in mancher Bibliothek zugénglich
waren, und ihm offensichtlich auch in der Kurzfassung, die er vor Augen hatte
und aus der er abschrieb, ein Graus waren, denn sie berichteten vom
traumatischen Biirgerkrieg, an den sich keiner mehr erinnern wollte. Wenn es
also eine Frage des Gedichtnisses war, dann eine des kollektiven
Gedichtnisses, der Erinnerung der Gemeinde, zu der er gehorte. Anscheinend
hatten die Kindeskinder der in Asien angesiedelten Veteranen, deren Miitter
und Grofimiitter Einheimische waren, keinen Bezug mehr zum Latein aufer als
Befehlssprache, so dass der aus Markus’ Kopier- und Redaktionsarbeit
entstandene gesduberte Text fir sie eine getreue Kopie war — rithrender
Beweis ihrer blinden Treue.

Insofern haben wir schon unser Ergebnis. Es fillt uns daher leichter,
realistisch zu sein. Und wir miissen es sein: Um knappe anderthalb Spalten von
Markus iibersichtlich wiederzugeben, haben wir namlich stolze zehn Textseiten
gebraucht und fast genauso viele Seiten Anmerkungen, die sich verdoppeln
wiirden, falls man die Ubersetzung der lateinischen und griechischen Zitate
hinzuftigte. Dakidmen wir allein fiir Markus auf circa tausend Seiten.

Hier kann unmdglich der Ort dafiir sein. So sollten wir uns an Caesar ein
Beispiel nehmen und in Eile unsere Reise fortsetzen, damit wir vor
Tagesanbruch noch die wichtigsten Plitze einnehmen kénnen. Wir schauen
uns in der Folge nur noch perikopenweise an, wie Markus die Geschichte des
Biirgerkriegs in seinem Evangelium umgestaltet hat. Wir verpassen nicht viel,
denn etliches haben wir bereits ausfithrlich in den vorausgegangenen Kapiteln
behandelt. Die dort ausgearbeiteten Parallelen werden uns nun zur
Orientierung dienen. Wo es notig sein wird, werden wir freilich punktuell ins
Detail gehen.
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Belagerung von Corfinium : Der Besessene von Cafarnaum

Dass der in Corfinium <belagerte> Domitius zum <Besessenen> von
Cafarnaum (Bibeldeutsch: Kapharnaum) wegen der Doppelbedeutung von lat.
obsessus wurde, sahen wir bereits in einem fritheren Kapitel. Bemerkenswert
ist, wie Markus hier den Namen Domitius, mit dem er nichts anfangen kann, in
den Text versenkt: Oidamen tis ei, «<Wir wissen, wer du bist», lisst er den
unsauberen Geist dem Nazarener sagen. Zur Visualisierung:

DOMITIVS > AOMITIOC > OIAAMENTIC

Dass Jesus Nazarener fir Gaius Caesar steht, wissen wir schon. Zu notieren ist
dagegen, weil es ofters bei Markus vorkommt, dass <unsauberer Geist>
offensichtlich fir <Pompeianer> steht. Eigentlich war es naheliegend:
Anthrépos en pneumati akatharté, «ein Mensch in unsauberem Geist>, klingt
nimlich nach homo in pompeiano exercitu, «ein Mann in Pompeius’ Armee>.

Pompeius in Brindisi : Die fiebernde Schwiegermutter

Pompeius in Brundisium ist zur penthera pyressousa, zur «fiebrigen
Schwiegermutter» gemacht worden. Als Schwiegersohn musste dann Antonius,
d. h. Simon, herhalten, vielleicht weil er spiter bei der Uberfahrt von Caesars
Flotte eine besondere Rolle in Brindisi spielen sollte, wahrscheinlicher jedoch,
weil Markus fand, dass penthera Simédnos zu Brundisium passte.

Erstaunlicherweise ~ konnte = Pompeius  Brindisi  verlassen -
wunderbarerweise verlief das Fieber die Schwiegermutter.

Caesar geht nach Rom : Jesus gehtin die Wiiste

Hier bei Mk 1:35 haben wir, wie erwartet, Rom wieder als «Wiiste», Romae als
erémoi. Das erklirt, warum wir davor nicht den nach Sizilien geschickten
Asinius (Eselsfiillen) haben, auch nicht den missratenen Feldzug des Curio
(verdorrter Feigenbaum). Da Markus Jesus nur einmal in Rom einziehen lisst
— auch hier hat er ihn stattdessen in die Wiiste geschickt —, musste er die
Anekdoten des Asinius und Curio vor den Einzug in Jerusalem verschieben:
Man findet sie unter Mk 11:1-7 und 11:12-4.

Publius Clodius : Aussdtziger, Lahmer, Levi

Die in verschiedene Heilungen aufgeteilte Geschichte des Publius Clodius ist,
wie wir sahen, als Exkurs in Mk 1:40-2.17 eingeschoben worden. Da die
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Clodius-Geschichte 62 bzw. 59 stattfand, der Biirgerkrieg aber zehn Jahre spiter,
49, begann, musste sie irgendwo interpoliert werden. Wir haben vermutet,
Markus habe sie als Stadtgeschichte da eingeschoben, als Caesar nach Rom
zuriickgekommen war.

Markus kénnte aber einen anderen Aufhinger gefunden haben, ndmlich in
der Ahnlichkeit des Namens Petreius mit lepros, «Aussitziger>. Denn danach
zog Caesar gegen Petreius nach Spanien.

Caesar und der Saturnustempel : Jesus und der Sabbat

Wie wir sahen, ist die Raumung des Staatsschatzes aus dem Saturnustempel von
Markus ausfiihrlich behandelt worden: als Streitgesprich tiber das Fasten
(Saturnus als sata, «Ahren», wahrgenommen) und iiber den Sabbat (Saturnus
als Saturni dies, als Sabbat). Der Intercessionsversuch des Metellus wurde zur
Heilung der verdorrten Hand (Metellus als mutilus, «Kriippel», interpretiert).

Caesar Herr Italiens : Zulauf des Volks

Dazu ist keine Erklarung notig. Galilda ist hier Gallia, wie gehabt, Judda Italien,
Jerusalem Rom. Uber die anderen darf man spekulieren. Idumia, die Heimat
von Herodes’ Vater, konnte fir Illyria stehen, wahrend Tyrus und Sidon doch
original sind, denn sie waren fiir Caesar des Weges, als er spiter nach Pontus

Z20g.

Caesar ernennt seine Legaten : Berufung der zwolf Jiinger

Appian gibt zwei Listen an. Die erste enthilt die Namen jener, die von Caesar
ernannt wurden, bevor er nach Spanien gegen Petreius und Afranius zog, «zur
Absicherung Italiens, so dass Pompeius es nicht mehr betreten konnte>. Die
zweite folgte nach der Riickkehr aus Spanien, bei der er «nach eigenem
Gutdiinken rings in die Provinzen Statthalter entsandte oder sie austauschte>.
Dies war notwendig geworden, unter anderem weil Curio inzwischen in Afrika
geschlagen worden war, und Gaius Antonius in Illyrien. Aulerdem hatte es
eine Meuterei in Placentia gegeben, die Caesar durch die Auswahl von zwolf
Ridelsfithrern, die er hinrichten liefl, niederschlug. Einer von den zwdlf
konnte beweisen, dass er beim Ausbruch der Meuterei nicht zugegen war,

worauf Caesar den Centurio, der ihn angezeigt hatte, an seiner Stelle
hinrichten lief3.**
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Auch Markus bringt zuerst die Berufung der zwdlf Jiinger (3:13-19), spiter
dann ihre Aussendung (6:7-13). Bei ihm fallen alle Namen bereits beim ersten
Mal. Allerdings fiigt er schon da die Bemerkung ein, dass einer, ndmlich Judas
Ischariot, ihn verraten sollte, was an den verriterischen Centurio erinnert und
die Frage nach dem Austausch stillschweigend impliziert. Somit ist es
angebracht, beide Listen von Caesars Legaten zusammen mit jener der Jinger
bei Markus zu vergleichen.

Unter den vor dem Spanienfeldzug Ernannten erwahnt Appian: Aemilius
Lepidus (Rom); Marcus Antonius (Italien und die dort stehenden Truppen);
Curio (Sizilien: an Catos Stelle); Quintus Valerius (Sardinien); Gaius Antonius
(Hlyrien); Licinius Crassus (Gallia Cisalpina); aulerdem Hortensius (Admiral
der Ionischen Flotte) und Dolabella (Admiral der Tyrrhenischen).

Nach dem Spanienfeldzug kommen hinzu: Publius Isauricus (Caesars
Mitconsul); Marcus Lepidus (Spanien); Aulus Albinus (Sizilien); Sextus
Peducaeus (Sardinien ) und Decimus (Iunius) Brutus (neuerobertes Gallien).

Insgesamt hat Appian genau zwolf Namen, wobei Lepidus zweimal
vorkommt, einmal als Aemilius, einmal als Marcus.

Markus fithrt an:

«Und er ging auf einen Berg und rief zu sich, welche er wollte, und die gingen hin zu ihm.
Und er setzte zwdlf ein, die er auch Apostel nannte, dass sie bei ihm sein sollten und dass er
sie aussendete zu predigen und dass sie Vollmacht hitten, die bosen Geister auszutreiben.
Und er setzte die Zwolf ein und gab Simon den Namen Petrus; und Jakobus, den Sohn des
Zebedius, und Johannes, den Bruder des Jakobus, und gab ihnen den Namen Boanerges, das
heifit: Donnerséhne; und Andreas und Philippus und Bartholomdus und Matthdus und Thomas
und Jakobus, den Sohn des Alphdus, und Thadddus und Simon Kanandus und Judas Iskariot,
der ihn dann verriet.»**

Wie wir sehen, entsprechen die Zwolf den von Caesar eigenmichtig
ausgewihlten und ernannten Legaten. Dass sie anstelle der <Pompeianer>
eingesetzt wurden, erkennt man daran, dass sie «Vollmacht haben, die <bosen
Geister> auszutreiben .

Wir treffen wieder auf alte Bekannte: Simon < Antonius (ANTONIVS
spiegelverkehrt als SIMONA gelesen ); Petrus < Lepidus (der Praetor als Petrus, in
der Folge womdglich auch Lepidus als lapis, lapidis «Stein» verstanden und
zum Petrus — auch «Stein» — gemacht). Hier kénnen wir beobachten, wie
Simon zu Petrus wird. Appian sagt: <Er ernannte Lepidus zum Kommandanten
der Stadt und Antonius Italiens>». Markus verstand: «Er nannte Lepidus den
Antonius» und machte daraus: «und er gab Simon den Namen Petrus».5*Der
Grund dirfte darin liegen, dass ab da Antonius ein festes Paar mit Lepidus
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bildet, bis zum Tod Caesars und dariiber hinaus, in das zweite Triumvirat
hinein.

«Jakobus, der Sohn des Zebedaus», diirfte Marcus Octavius sein, ein
Unterfeldherr des Pompeius, der gegen Dolabella geschickt worden war, Gaius
Antonius in Illyrien geschlagen hatte und Caesar so zur Ernennung eines
Nachfolgers gezwungen: OCTAVIVS > OKTABIOC > IAKQBOC (fiir POMPEIVS >
ZEBEAAIOC s.1.).

Wegen der Nihe im Text zu Octavius, der ihn geschlagen hatte, konnte
dann «Gaius, der Bruder des Antonius» zu «Johannes, der Bruder des
Jakobus>» werden. Hier half es, dass Gaios nahe zu neos, «<jung», steht, sodass es
nach bekanntem Muster zu Johannes werden konnte. Auch dass «Bruder» im
Griechischen nicht sehr weit von «Antonius» liegt, wird dem Markus nicht
missfallen haben (ANTQNION =~ AAEAQON).

Fiir (filii) Tonitrui®* gehalten — worin der Hauptteil von Antonius, Toni,
steckt —, wiren dann beide Antonii zu den «Donnerséhnen>» geworden.
Hinter den Boanerges, den «Donnersdhnen>, auf griechisch (h)yioi brontés,
konnte allerdings auch Brutus stehen, Decimus Brutus. Da dieser mit Beinamen
auch Albinus hiel, wie Aulus Albinus, konnten beide als «Brutus’ Séhne>,
(h)yioi Brontés, wahrgenommen und schliefllich zu «Donnerséhnen» gemacht
worden sein.®*

Zu Andreas kann Curio weniger wegen des Schriftbildes geworden sein
(CVRIONEM > ANAPEAN) als wegen des Sinns (Curio von co-vir, wie curia von
co-viria, und vir dann mit anér, andros iibersetzt) — wobei nicht auszuschlieflen
ist, dass auf die Namen Petrus und Andreas jene von Petreius und Afranius
abgefirbt haben.

Deutlich erkennbar sind dariiber hinaus: Philippus < Lepidus;*”’ Simon
Kanandus < Gaius Antonius (Simon < Antonius, Kanandus < Gaius); Judas <
(Decimus) Junius (Brutus); Iskariot < Isauricus. Damit hitte Markus Gaius
Antonius zweimal gebracht, wie auch Lepidus, der aber auch zweimal auf der Liste
steht; daftir hitte er aus Judas/Iunius und Iskariot/Isauricus einen einzigen
gemacht — Judas Iskariot —, wie oben mit Simon und Petrus. Theoretisch kénnte
auf Iskariot sicarius, «Meuchelmérder>, abgefarbt haben, ein Beiname, der aber
auf den anderen Iunius, Marcus Brutus, gemiinzt wire (der hier als Pompeianer
noch nicht auf der Liste ist und sein kann, denn er wurde erst nach Pharsalos
von Caesar begnadigt und wiederaufgenommen).

Zu Philippus ist allerdings zu sagen, dass es einen solchen unter den
Volkstribunen gab, die 49 fir Caesar intercedierten. Caesar nennt ihn
zusammen mit seinem Vater, auch einem Philippus,648 welcher Atia, die
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Schwestertochter Caesars, geheiratet hatte und somit der Stiefvater Octavians,
des spiteren Augustus, war. Es ist daher nicht auszuschlieffen, dass der Name
Philippus auf Markus’ Vorlage stand, obwohl er bei Appian fehlt.

«Sohne des Zebedius» kommen bei Markus nicht expressis verbis vor (nur
Jakobus ist «Sohn des Zebedius>, Johannes ist «Bruder des Jakobus>); die
«Donnersohne>» konnten daher an die echten «S6hne des Zebedius» blof}
angeglichen worden sein, die spiter auftauchen (Mk 10:35-45) und nicht
unbedingt dieselben sind, wie wir sehen werden, sondern Pompeius’ Sohne.

Bei den anderen Jingern darf man auch hier, wie oben bei den
Lindernamen, spekulieren:

Es gibt einen dritten Jakobus auf Markus’ Liste, «des Alphidus Sohn>. Zu
einem solchen wurde Clodius, wie gesehen: Er wire hier zu postumer Ehre
gekommen - zugleich als Matthdus, als mataios, Frevler.

Auch Thomas konnte eine weitere Doublette von (An)tonius sein.
Bartholomdus sieht wie eine Kontraktion von Valerius und Dolabella aus (<b>
wird im Griechischen zu der Zeit bereits wie <v>, deutsch <w>, ausgesprochen );
hinter Bartholomdius konnte theoretisch auch der Caesar sehr gewogene
Ptolemaios Auletes stehen, wobei «Bar-Ptolomius >, «Sohn des Ptolemaios>, an
Ptolemaios’ Tochter Kleopatra oder an den spiteren Sohn von Caesar und
Kleopatra, Kaisarion, erinnerte, dessen vorgesehener &gyptischer
Dynastiename ebenfalls Ptolemaios war; schliefllich bestinde noch die
Moglichkeit, dass Bartholomdus von Aristobulos kommt, den Caesar parallel zur
Entsendung seiner Legaten in sein Heimatland Palaestina geschickt hatte, um
dort ein Unternehmen gegen Pompeius einzuleiten.®*’ Thaddius konnte
Peducaeus sein, und falls er Judas hief, wire auch er, wie Isauricus/Iskariot, mit
(Decimus) ~ Iunius (Brutus) zusammengeschmolzen; da aber manche
Handschriften fiir Thaddius die Variante Lebbdus aufweisen, wire er
urspriinglich eine weitere Doublette von Lepidus gewesen. Fir Matthdus
schliefllich bietet sich auch jener Matius an, der zwar auf Appians Liste nicht
steht, dem aber Caesar als seinem Freund aus dem Pontus die beriithmte Worte
veni, vidi, vici nach Rom schrieb, und der wegen seiner Habgier, die Plutarch
zusammen mit der Verriicktheit Dolabellas und der Trunksucht des Antonius
nennt, in Verruf kam, und daher wohl auch als ein mataios, einer von Caesars
«Siindern», gelten konnte.®® Auch der Pseudo-Marius Amatius, der nach
Caesars Tod den ersten Altar an seiner Verbrennungstitte aufstellen lief3,
konnte nachtriglichin die Rolle des Matthdius geschliipft sein.

Bei diesen zuletzt genannten unklaren Kandidaten missen wir die
Entscheidung offenlassen: Vielleicht finden wir im Laufe der Untersuchung
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Hinweise, die die Waage zugunsten dieser oder jener Moglichkeit neigen
lassen werden. Hier, wie bei den Doubletten, konnen wir uns jedenfalls die
Frage stellen: Sind sie deswegen hinzugekommen, weil Markus die Namen
jener Legaten, die spiter keine Rolle spielten und daher unbekannt waren,
einfach weggelassen und sie mit Doubletten oder auch mit anderen Namen
ersetzt hat, um irgendwie auf die heilige Zahl zwdlf zu kommen, die ihm von
den zur Hinrichtung bestimmten Meuterern geboten war?

Abschlieflend lésst sich jedenfalls sagen, dass Markus all seine Jinger ins
Trockene gebracht hat, keinen erfunden und keinen ausgelassen. Zur Hilfte
sind die Namen klar erkennbar, zur Hilfte zeigen sie, dass sie eingerenkt
werden mussten. Aber zwdlf sind sie, sogar dass dabei ein fauler war, hat
Markus korrekt wiedergegeben: Denn Caesars Legat in der Gallia ulterior,
Decimus Iunius Brutus, sollte Caesars Judas werden, ihn an den Iden des Mirz
zur Senatssitzung abholen, wo die Dolche der Verschwoérer auf ihn warteten.

Caesar aufSerhalb der Stadt : Jesus istvon Sinnen

In Rom sprach Caesar zuerst auflerhalb der Stadtmauer zum Volke, dem er
Getreidelieferung verspricht® — als Jesus nach Hause kam, kam das Volk
zusammen, das kein Brot zu essen hatte 5%

Caesar ist «auBerhalb>» (des Pomeriums) — Jesus ist «auler» (sich). Exesté

muss nicht «von Sinnen> bedeuten, sondern eher «trat hinaus>.

Caesar sprichtzu den Senatoren : Jesus zu den Schriftgelehrten

Auflerhalb des Pomeriums sprach Caesar auch zu den Senatoren. Er wandte sich
gegen den Biirgerkrieg und versuchte, die Senatoren, die in Rom geblieben
waren, zu veranlassen, Abgesandte zu den anderen Senatoren zu schicken, die
mit Pompeius nach Thessalonike geflohen waren.**®

In der Parallelstelle bei Markus spricht Jesus zu den Schriftgelehrten, die
von Jerusalem herabgekommen waren, dass Satan nicht den Satan austreiben
kann, dass ein Reich, das mit sich selbst uneins ist, nicht bestehen kann.®**

Auch hier steht Satan fiir Senat, und da es zu der Zeit zwei Senate gibt (die
Caesarianer samt Neutralen in Rom, die Pomepeianer in Thessalonike ), gibt es
zwei Satane. Im Zusammenhang mit der gegenseitigen Anrede werden die
Senatoren als Schriftgelehrte bezeichnet — was nicht tiberrascht, denn die Anrede
fur die Senatoren war patres conscripti, was eigentlich «Viter und
Beigeordnete» bedeutet. Weil es aber wortwortlich «Viter und (auf die

Senatorenliste) Dazugeschriebene heifit, macht Markus daraus mal «Alte und
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Schriftgelehrte», mal «Pharisder und Schriftgelehrte>, mal «(Hohe-)priester
und Schriftgelehrte», manchmal kombiniert er sie sogar, wie 11:27:
«Hohepriester, Schriftgelehrte und Alte>. Er hat anscheinend fir conscripti
keine andere Moglichkeit als grammateis, «Schriftgelehrte, gesehen, wihrend
ihm fir patres mehrere Deutungsmoglichkeiten offenstanden: Als
«Stammesviter», als senatores, waren sie die «Alten»; als «Optimaten,
patricii, die «Pharisder»; und als patres einfach die «Priester». Wobei
Pharisaioi und presbyteroi in Markus’ Augen und Ohren den Vorteil hatten,
patres dhnlich zu sehen und danach zu klingen.

Uberraschend ist, dass an dieser Stelle nur «Schriftgelehrte» steht. Als ob
Markus angesichts zweier Senate die patres conscripti aufgeteilt hitte, die patres
mit Pompeius hitte ausziehen lassen und bei Caesar die conscripti
zuriickgelassen.

Wie tblich sind die «unsauberen Geister» auch hier die Pompeianer,
wihrend der «heilige Geist»> diesmal Pompeius selbst sein kénnte (Pompeius
Magnus als to Pneuma to (h)agion, mit Wahrnehmung von AGNVS in MAGNVS als
AGIOS/ATIOC), mit dem Caesar einen Ausgleich suchte und gegen den er
zugleich polemisierte, weil er gegen die Friedensbemithungen Caesars
gelastert und das Absenden von Botschaftern als ein Zeichen der Schwiche
abgetan hatte. Somit wire die unverzeihliche «Siinde wider den heiligen
Geist» jene «des Pompeius gegen den Friedenswillen>.

Der Beelzebub, der «die bésen Geister in ihrem Obersten austreiben » will
(Mk 3:22), kénnte hier Caesars Schwiegervater Piso sein, der den Vorschlag
gemacht hatte, Abgesandte zu Pompeius zu schicken:*** Nicht zufillig weisen die
meisten Handschriften die Schreibweise Beezeboul auf.

Es fand sich aber doch keiner, um zu Pompeius zu gehen — die Abgesandten
hatten Angst, er konnte sie als Feinde betrachten, da sie gegen seine
Anweisung in Rom geblieben waren. Daraufhin beschlof3 Caesar, gegen die
Pompeianer in Spanien zu ziehen.®**Dabei sprach er das beriihmte Wort:

«Er gehe jetzt zu dem Heer ohne Fithrer und werde sich dann dem Fiihrer ohne Heer
zuwenden.»*’

Dasselbe Wort scheint hier bei Markus nachzuklingen:

«Niemand kann aber in das Haus eines Starken eindringen und seinen Hausrat rauben,

wenn er nicht zuvor den Starken fesselt; erst dann kann er sein Haus berauben.» ¢
Wobei er «Heer», exercitum, mit skeue, «Hausrat», und mit ischyron,
«Starken>, verwechselt hitte, sowie «Fiithrer», ducem, mit domum, «Haus»
und désé, «fesselt>.
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Gegen Petreius und Afranius : die wahren Verwandten

Petreius als métér sou analysiert (wegen der iiblichen Verwechselbarkeit von IT
und M im Griechischen, die wir bereits bei ITYPA > MYPA hatten) wird zu
«deine Mutter» (IIETPEIOC > MHTHRCOY), Afranius als adelphoi sou zu
«deine Geschwister>» (AOPANIOC > AAEAQOICOY).

Und wie Caesar Petreius und Afranius drauBlen in Spanien besiegte und
ihre Soldaten, sofern sie wollten, in seine Legionen eingliederte, so ldsst Jesus
Mutter und Geschwister drauflen bleiben und erklért jene, die um ihn sind und
Gottes Willen tun, zu seinen wahren Verwandten. Wobei hinter «Wille»,
theléma, Ilerda, der Platz des Sieges, sich verstecken kann (ILERDA > LERIDA >
RELIDA > @EAHMA).

Damit hat Markus den Spanienfeldzug abgehakt und ist dabei fast so knapp
geblieben wie Sueton.

Vom Anfang seines Evangeliums bis hierher hat Markus chronologisch korrekt
tiber die Ereignisse vom Ausbruch des Biirgerkrieges bis zum Spanienfeldzug
berichtet. Einzige Ausnahmen waren einerseits der Clodius-Exkurs, d.h. bei
Markus der Einschub der Heilungen des Aussitzigen und des Lahmen, sowie
die Berufung des Levi (1:40-2:17); andererseits die Verschiebung der
Geschichten Asinius’ und Curios sowie die Frage nach Jesu Vollmacht nach
11:1-33.

Ab dem Spanienfeldzug fingt Markus an, die Reihenfolge betrichtlich
durcheinanderzuwerfen. Jetzt miisste er Caesar zuriick aus Spanien begleiten,
ihn unterwegs erfahren lassen, dass er zum Dictator ernannt wurde, dann in
Piacenza die Auseinandersetzung mit den Meuterern haben, wo die Zwolf
ausgesucht werden, dann kurz in Rom sein und schliefllich in Brindisi die Rede
an seine Soldaten halten, bevor er iiber das stiirmische Ionische Meer setzt und
mit der Belagerung des Pompeius beginnt.

Statt dessen schiebt Markus 4:1-33 die Gleichnisse ein, von denen es
anzunehmen ist, dass sie eine Umschreibung der den Sieg bei Pharsalos
begleitenden Vorzeichen sind, die Caesar an der ionischen Kiiste berichtet
wurden. Man kann sich vorstellen, wie es dazu kam. Markus hat einfach das
Ionische Meer und die Ionischen Inseln im Westen Griechenlands mit der
ionischen Kiiste und den ihr vorgelagerten Inseln im Osten in einen Topf
geworfen. Da auch Griechenland als Ganzes im Orient Ionia hie8, fiel ihm die
Verwechslung nicht auf. Ja, er bringt es mit Italien durcheinander, aus dem er
schon Judia gemacht hat.
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Es ist jedoch miiflig, jedesmal die redaktionellen Griinde nachzuvollziehen,
die Markus fiir seine Verschiebungen gehabt haben mag. Vielleicht waren die
Verschiebungen mitunter allein technisch bedingt, man kennt ja die
Blittervertauschungstheorien. Womdglich hat er seine Notizen zuerst auf die
jeweils leere Papyrusriickseite geschrieben, auf deren Vorderseite der richtige
Text stand. Die Codices waren aus jeweils vier Doppelblittern zu je vier Seiten
zusammengeheftet. Die Hefte bestanden aus 16 Seiten, wovon bis zur Mitte die
geraden Seiten und ab der Mitte die ungeraden auf die glatte
Papyrusvorderseite fielen. Hat man jetzt den Evangelientext zuerst auf die
rauhen Riickseiten geschrieben und spiter umgebunden, war der Salat
vorprogrammiert. Da gibe es Spielraum fiir faszinierende, fiir uns jedoch im
Moment wenig brauchbare Spekulationen.

Wir ziehen daher vor, statt Markus’ sprunghafter Reihenfolge die etablierte
Chronologie des Biirgerkriegs zur Grundlage zu nehmen. Damit kénnen wir
anfangen, die urspriingliche Reihenfolge des Markus-Evangeliums zu

rekonstruieren.

Ernennung zum Dictator : Das Bekenntnis des Petrus

Auf dem Riickweg von Spanien hilt Caesar in vielen Gemeinden und erfihrt
unterwegs, dass der Praetor M. Lepidus ein Gesetz zur Einrichtung der
Diktatur eingebracht hat und er zum dictator ernannt wurde.*

Auch Jesus ist unterwegs und hdlt mit seinen Jiingern in vielen Dérfern.
Caesarea Philippi steht offenkundig fiir Caesar und Lepidus. Als praetor hat
Lepidus Caesar zum dictator ernennen lassen. So ist es Petrus, der dem Jesus
sagt: «Dubist der Christus!» Petrusist Lepidus dem vermeintlichen Sinne nach
(als ob von lapis, lapidis, «Stein» ), dem Schriftbild und wohl auch dem Klang
nach gibt Petrus praetor wieder.

Von Christus haben wir gesehen, dass es als Abkiirzung fir archiereus
megistos stehen kann, i.e. fir pontifex maximus. In der Tat, bis dahin hatte
Caesar, seit dem Ablauf seines Mandats in Gallien, kein anderes Amt inne als
pontifex maximus. Dictator ist also seine erste politische Magistratur seit
Anfang des Biirgerkrieges, d.h. seit Beginn des Evangeliums. Markus hat
offenkundig Christus zu einem Amalgam von pontifex maximus und dictator
gemacht. Dictator — das von dicere, «sagen>, kommt: «jener, der das Sagen
hat> — hat er in der wiederholten Fragestellung versteckt: «Was <sagt> ihr?
Woas <sagen> die Leute, dass ich sei?>» Die falschen Antworten auf diese Fragen
verdecken ihrerseits den richtigen Namen Caesars: Elia, Aussprache Ilia, steht
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fur Iulius — tber die Variante Ilius, die die Abstammung von dem Aeneas-Sohn
Ilus/Tlos unterstrich.

Im Gegensatz zum Herkommen hatte Lepidus die neue Bezeichnung
dictator fiir Caesar sofort verwenden lassen, ohne die offizielle Einsetzung und
Einweihung abzuwarten. Aber Caesar wollte zu dem Zeitpunkt kein Diktator
sein: Schon nach elf Tagen legte er die Diktatur nieder und lief} sich zusammen
mit Servilius Isauricus zum Konsul wihlen.®®® Auch Jesus ist die neue Titulatur,

die er von Petrus bekommen hat, nicht genehm:
«Und er bedrohte sie, dass sie niemand von ihm sagen sollten.»*

Das ist das ganze Geheimnis des Messiasgeheimnisses: Caesar wurde vom
Praetor Lepidus zum dictator ernannt und sofort so genannt — das verbat er
sich. Jesus wurde von Petrus Christus genannt — das verbat er sich:
Messiasgeheimnis. Aber was verbat er sich? Dass sie ihn Christus nannten?
Kaum: Der Satz ist anders aufgebaut: «Und er bedrohte sie, dass sie niemand
von ihm sagen sollten.» Was sollte man von ihm nicht «sagen>»? Der Text
«sagt> es nicht: Aber dictator kommt von dicere, «sagen>. Markus hat dictator
hinter dicere versteckt. Der Messias ist der dictator, Markus” Messiasgeheimnis
ein Kinderritsel.

Meuterei in Piacenza : Verwerfung in Nazaret

Uber die Meuterei der zwei Legionen bei Placentia haben wir oben bereits
gesprochen, denn am Ende wurden die Zwdlf zur Hinrichtung ausgelost, unter
denen der verriterische Centurio war.*

Der Name Placentia ist zu patrida geworden, was als «Vaterstadt>
wiedergegeben wird. Der Name Nazaret steht bei Markus nicht. Nur weil man
gedacht hat, Jesus hiefle deswegen Nazarener weil er aus Nazaret war und weil
hier patrida steht, was als «Vaterstadt> tibersetzt wird, denkt man, wir seien
hier in Nazaret: Wir sind in Piacenza.

Der Zimmermann (in den meisten Markus-Handschriften steht nicht
«Sohn des Zimmermanns», sondern «Zimmermann> ) ist Caesar selbst: Der
pontifex, wortwortlich «Briickenbauer>, ist zu gr. tekton, dt. «Zimmermann>,
gemacht worden; der freigebliebene Teil des Titels, maximus, ist dann als Mari
us gelesen und als (h)o (h)yios tés Marias, «Marias Sohn>, verstanden worden
— was zum Neffen des Marius, geboren wihrend Marius” Konsulats, iibrigens
gut passte. So wurde der pontifex maximus zum «Zimmermann, Marias Sohn ».

Die Namen der Verwandten, die hier genannt werden, sind ihrerseits jene
seiner Legaten, die gefallen waren: Gaius Antonius, in Illyrien von Octavius
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geschlagen, ist hier der Bruder des Jakobus, wie gehabt, wihrend Octavius zu
Josetos (deutsch «Joses») geworden ist (anscheinend ist lateinisch «C» als
griechisches sigma lunatum <Cs, als das in den Handschriften wbliche, wie ein
Mond geformte sigma, d. h. als «S» interpretiert: OCTAVIVS > IQCHTOC). Dies
sollten wir uns merken, denn wir werden sehen, dass spiter ein anderer
Octavius, Octavian, als Josetos/Joses auftreten wird. Simon ist noch einmal
Antonius, auch wie gehabt, und Judas jener Iunius Brutus, dem Gallien
unterstand (vom Unterschied zwischen Cisalpina und Ulterior wurde hier
anscheinend abgesehen).

Die den Meuterern von Caesar angedrohte Bestrafung «nach viterlichem
Gesetz», d.h. die Dezimierung, ist hier verbrimt worden als «Keiner ist
Prophet in seinem Vaterland». Er brachte es aber nicht tibers Herz, jeden
Zehnten aus beiden Legionen auszulosen — a 6000 Mann wiren es 1200
gewesen —, nahm erstjeden Zehnten vom Zehnten, und dann noch einmal, um
endlich nur zwolf Radelsfithrer hinrichten zulassen:

«Und er konnte dort nicht eine einzige Tat tun, aufler dass er wenigen Kranken die

Hinde auflegte und sie heilte.»*®
So wird die Hinrichtung der Zwdlf, statt handgreiflich, als Hinde-Auflegen
verschamt prisentiert. Eine Heilung war es insofern, als die Soldaten ihm
danach mit grolem Eifer nach Brindisi folgten, von wo aus er sie iber das
Ionium gegen Pompeius fihrte. Sie geht bei Markus nahtlos in die Aussendung
der Zwdlf iiber, die zu je zweien verschickt werden — wie die meuternden
Legionen zwei sind.

Damit hat Markus dreierlei missi miteinander vermengt, die zufallig jeweils
zwolf waren: die zwdlf in den Tod «geschickten» Radelsfihrer; die zwolf in
die Provinzen «abgesandten» Legaten; die zwolf nach Brindisi «befohlenen>
Legionen.

Nebenbei bemerkt: Dass Caesar unterwegs von Piacenza nach Brindisi sich
zum zweiten Mal in Rom kurz authielt, tibergeht Markus einfach mit dem Satz:

«Und er ging rings umher in die Dorfer und lehrte.»**

Diesmal hat er ihn statt in die «Wiiste» in die «Déorfer>» geschickt, aus Rom
nicht erémdi, sondern kémas, «Dorfer», gemacht. Das schien ihm hier
passender. Als ob er in seiner Vorlage diesmal nicht den Lokativ Romae
gefunden hitte, mit der Endung <e>, die er am Anfang von erémdgi braucht:
Kein <e>, kein erémoi — mag er sich gesagt haben. Hat er statt dessen den
Akkusativ Romam, «nach Rom>, gehabt, so hat er das zuerst in komén, «Dorf>»,
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umgewandelt, und dann, wegen des Kontextes, auf den Plural komas,

«Dorfer>, erweitert.

Abfahrt aus Brindisi : Aussendung der zwolf Jiinger

In Brindisi angekommen, wo er wenig Schiffe zur Verfugung hatte, sagte
Caesar seinen Soldaten, dass sie getrost Gepack, Tross, Ausristung und Besitz
in Italien zuriicklassen sollten, damit so viele wie moglich unbehindert und
kampfbereit in den Schiffen Platz finden und diese unbeladen dem
Winterwetter besser trotzen konnten. Ziel war, die Pompeianer zu
tiberraschen, ihre Stellungen einzunehmen, sich an ihrem Proviant zu
bedienen. Da sie nichts bei sich hatten, waren die Soldaten um so
entschlossener, ihre Not am Uberfluss der Pompeianer zu lindern. Die
Rechnung ging auf: Statt nur finf Legionen fanden zwei weitere in den
Schiffen Platz, sie setzten trotz der schlechten Winde sicher iiber und nahmen
ohne Schwertstreich sofort Oricum und Apollonia ein .5

Markus:

«Und er rief die Zwdlf zu sich und fing an, sie auszusenden je zwei und zwei, und gab ihnen
Macht iber die unreinen Geister und gebot ihnen, nichts mitzunehmen auf den Weg als
allein einen Stab, kein Brot, keine Tasche, kein Geld im Giirtel, wohl aber Schuhe an den
Filen, und nicht zwei Hemden anzuziehen.

Und er sprach zu ihnen: Wo ihr in ein Haus gehen werdet, da bleibt, bis ihr von dort
weiterzieht. Und wo man euch nicht aufnimmt und nicht hért, da geht und schiittelt den
Staub von euren Fiflen zum Zeugnis gegen sie. Und sie zogen aus und predigten, man solle
Bufe tun, und trieben viele bose Geister aus und salbten viele Kranke mit Ol und machten

sie gesund.»*%
«Funf und zwei» war Markus anscheinend zu kompliziert, und er machte
daraus «zwei und zwei». Die «Fiile>» verdeutlichen, wie Markus impedimenta,
«Gepick, TroB8», bzw. expediti, «unbehindert, kampfbereit», verstanden hat:
Er hat darin -pedi- erkannt, und es fir «File» gehalten. So verstand er
impedimenta als (h)ypodedemenous (sandalia), «Schuhe an den Fiilen», und
expediti als ek ton podon, «von den Fiilen>, und folglich als Staub abschiitteln.
Den «Winter», cheimon, hat er fir einen chiton, «Rock», gehalten;
«durchschiffen>, perdn, mit einer péran, «Tasche», verwechselt; und
wahrscheinlich aus «rasch», rapidus, eine rabdos, eine «Rute>, einen «Stab>,
gemacht. Die «bosen Geister» sind wie immer die Pompeianer, wihrend
Apollonia, das «Ol» beinhaltet, womit — elaié — viele «Kranken», arrdstous

(von Orikos?), geheilt werden.
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Es ist aber wahrscheinlich, dass der zweite Teil der Markus-Perikope,
eingeleitet durch «Und er sprach zu ihnen ...», nicht zur Rede in Brindisi
gehort, sondern zu einer spiteren Rede und einem spiteren Ereignis, das
hierher geholt und von Markus redaktionell vermengt wurde.

Nach der Landung in Epirus konnte Caesar zwar Apollonia und Orikos
einnehmen, Dyrrhachium aber, das Hauptlager des Pompeius, fiel nicht, trotz
langwieriger Belagerung. Als Caesar nach zwei verlorenen Gefechten die
Belagerung aufgeben musste, war sein Heer auflerdem in so grofle Hungersnot
geraten, dass eine Seuche im Lager umging. Auf dem Abmarsch Richtung
Thessalien kam er wieder nach Apollonia — und dies kann Markus den
Aufhinger fiir den Einschub hier geliefert haben —, wo er den Verletzten und
Kranken die erste Pflege zukommen lie8. Richtig gesund wurden sie erst in
Gomphoi. Diese Stadt hatte ihm wie andere die Tore verschlossen, in der
Annahme, er sei auf der Flucht vor Pompeius. An ihr statuierte er ein Exempel
und gab sie seinen Soldaten zur Plinderung frei. Diese fanden hier zusammen
mit reichlichen Vorriten grofle Mengen Wein, tranken sich voll davon, ja sie
zechten noch unterwegs frohlich weiter. Der Rausch, bei dem sich die
Germanen — die bekanntlich zahlreich in Caesars Armee waren, namentlich in
der Reiterei — besonders auszeichneten, trieb die Seuche aus ihrem Korper
heraus und machte sie zuneuen, gesunden Menschen %’

So miissen wir die zweite Halfte von obiger Markus-Perikope auch anders
lesen: Wo die «Jinger», d.h. die «Jungs>», nicht aufgenommen wurden,
«schiittelten sie» nicht nur «den Staub von ihren Fiflen als Zeugnis gegen
sie», sondern legten die Stadt in Schutt und Asche, um ein Exempel zu
statuieren. Sie predigten nicht nur die Bufle, sondern lielen biuflen. Zweierlei
ist merkwiirdig: Die bosen Geister, die hier ausgetrieben werden, sind nicht
nur die Pompeianer, sondern die Seuche, und das «heilende Ol>», womit sie
«salbten und viele Kranke gesund machten>, war bester griechischer Wein,
das wundertitige Allheilmitte] ein unvergesslicher kollektiver Rausch.
Auffallig ist allerdings, dass das von Markus benutze Wort fiir die «Kranken»,
ar-rostous, eigentlich «kraftlos, mutlos>» bedeutet, und daher weniger zu den
von der Seuche Befallenen passt, wo Ableitungen von nosos, «Krankheit», etwa
nosountas, geeigneter gewesen wiren, hervorragend jedoch zu allen Caesars
Leuten: zu den nach der Schlappe von Dyrrhachium angeschlagenen
Legiondren, als auch iberhaupt zu den seit Sulla niedergeschlagenen
Marianern.

Diese Stelle kann nicht genug hervorgehoben werden, denn hier konnte

Markus konkretisiert sehen, was man von Caesars Siegen allgemein hielt,
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namlich dass sie Wunder waren. Der wunderbare Feldherr wird hier zum
wundertitigen Therapeuten (mit Hilfe des allgemeinen Glaubens, dass Caesar,
und nicht Pompeius, der wahre Arzt der krinkenden Republik gewesen war®®®).
Von hier aus lieB Markus den Gedanken auf die benachbarten Texte
tibergreifen, und so wurden alle anderen Siege nicht nur zu Wundern, sondern

auch, wo irgend moglich, zu Wunderheilungen.

Unruhiger Wellengang : Stillung des Sturmes

Nach der Rede fiihrte Caesar seine Soldaten sogleich von der Rednerbiithne aus
zu den Schiffen hin. Er musste aber wegen des unruhigen Wellenganges auf
offener See vor Anker gehen. Der Wind hemmte ihn, sodass er selbst den
ersten Tag des neuen Jahres noch in Brundisium verweilen musste.
Inzwischen trafen zwei weitere Legionen ein: jene, die gemeutert hatten und
nun doch gehorsam gefolgt waren, und Caesar nahm sie auch dazu. Endlich legte
sich der Wind und beruhigte sich das Meer, und er startete zur Winterszeit auf
Lastschiffen. Caesars Fahrzeuge wurden von den Winden zu den Keraunischen
Felsen hingetrieben — er schickte sie sofort zuriick, um die iibrigen Truppen
herbeizuholen.*® Markus:

«Und am Abend desselben Tages sprach er zu ihnen: Laflt uns hiniiberfahren. Und sie
liefen das Volk gehen und nahmen ihn mit, wie er im Schiff war, und es waren noch andere
Schiffe bei ihm. Und es erhob sich ein grofler Windwirbel, und die Wellen schlugen in das
Schiff, so dass das Schiff schon voll wurde. Und er war hinten im Schiff und schlief auf einem
Kissen. Und sie weckten ihn aufund sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts danach, dass
wir umkommen? Und er stand auf und bedrohte den Wind und sprach zu dem Meer:
Schweig und verstumme! Und der Wind legte sich, und es entstand eine grofle Stille. Und
er sprach zu ihnen: Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch keinen Glauben? Sie aber
firchteten sich sehr und sprachen untereinander: Wer ist der? Auch Wind und Meer sind
ihm gehorsam! Und sie kamen ans andere Ufer des Sees in die Gegend der Gerasener. Und

als er aus dem Schiff trat, liefihm alsbald entgegen [... ].»™
Die Anekdote ist offensichtlich dieselbe. Sie fingt mit dem Einschiffen an, geht
mit dem Sturm weiter, miindet in die Landung bei den Kerauniern bzw.
Gerasenern und endet mit dem «Zuriickschicken der Schiffe» bzw. dem
«Entgegenlaufen beim Treten aus dem Schiff>.

Das einzige, was Markus durcheinandergebracht hat, ist «das Verweilen in
Brundisium», das bei ihm zum «Schlafen auf dem Kissen hinten auf dem
Schiff>> geworden ist — darin bestirkt, dass auch Caesar in der nichsten
Anekdote (s.u.) «sich wie ein armer unbekannter Geselle in einen Winkel
des Schiffes warf, wo er ruhig liegenblieb».”! Brundisium hat er aufgeldst
zuerst in prymna, «Hinterdeck>, und, anscheinend weil es ihm zu kurz vorkam,



323

noch einmal in proskephalaion, als «Kissen» statt als «Vorderbanks
verstanden — wodurch katheudon nicht als «untitig, ruhend>» sondern als echt
«schlafend» genommen wurde. Dann brauchte er nur noch den Gehorsam von
den Legionen auf Wind und Meer zu verlagern — und fertig war die Stillung
des Sturmes!

Caesars Gliick fahrt mit : Jesus wandelt auf dem Meer

Die Anekdote von Caesars Versuch, incognito auf einem Boot nach Brindisi
zurlickzufahren, um die weiteren, sich verspitenden Legionen personlich
abzuholen, haben wir in einem vorigen Kapitel bereits ausfiihrlich behandelt.”2

Hier sei dazu vermerkt, dass Markus vom Zogern des Antonius und seiner
nicht gerade rithmlichen Uberfahrt nicht berichtet. Vom zégernden Petrus, der
auf dem Wasser geht, erschrickt und zu sinken anfingt, schreit, bis Jesus ihn
ergreift, berichtet nur Matthius.”> Die einzige Spur, die bei Markus davon
geblieben ist, ist der Landeplatz des Antonius: Dalmatien, das an einer anderen
Stelle auf Dalmanoutha abgefarbt haben kénnte, wie wir sahen und noch sehen

werden.

Belagerung des Pompeius : Heilung des Besessenen

Auch dies haben wir behandelt, allerdings nur zur Halfte, Mk 5:1-11. Als
«Gerasener» wird dieser «Besessene» nur bezeichnet, weil Jesus bei den
Gerasenern gelandet war, d. h. Caesar bei den Keraunischen Felsen.

Wie wir sahen,”* handelt es sich um Pompeius selbst, der hier
hochstpersonlich zum «Menschen mit einem unsauberen Geist wird>.
«Besessen» ist er, weil er «belagert> wurde: Lateinisch obsessus bedeutet
beides. «Fesseln lief er sich nicht», denn er «durchbrach wiederholt die
Belagerung», die schliefflich aufgegeben werden musste. Die
«Verschanzungen>, munimenta, sind als monumenta, «Denkmailer>», und
daher «Graber> missverstanden worden. Legion heifit er, weil er welche dabei
hat. Die «Herde Siue am Berge» konnten die «Herden Kleinvieh aus dem
Epirus> sein, die den Caesarianern als Proviant dienten, aber mit dem «Heer
der Feinde» zusammengeschmolzen sind wegen der gegenseitigen Vorwiirfe,
«Tiere» zusein.

Hinzuzufiigen ist hier, dass die Siue im nichsten Absatz bereits etwas
anderes sein konnten. Als Caesar nach einer ungliicklichen Schlappe die
Belagerung aufgeben musste, baten ihn seine Leute, sie sofort gegen die
Feinde zu fithren, um die Scharte auszuwetzen; er erlaubte es ihnen kurz
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danach; vorher zog er sich zuriick und lockte die Pompeianer auf ein fiir ihn
ginstigeres Geldnde, in die Thessalische Ebene herunter, wo er sie bei
Pharsalos schlug, obwohl sie zahlenmifig doppelt so stark waren.®’> Auch Jesus
wird von den unsauberen Geistern gebeten, sie in die Siue fahren zu lassen;
und er erlaubte es ihnen, und die unsauberen Geister fuhren aus und fuhren in
die Siue, und die Herde stiirzte sich den Abhang hinunter ins Meer,
zweitausend an der Zahl.’¢

Diesmal hat Markus auch Caesars Soldaten zu unsauberen Geistern gemacht,
die bei ihm sonst immer nur die Pompeianer sind. Dann hat er bei (h)ypechorei,
«zog sich zuriick>», choirous, «Siue», zu erkennen geglaubt, Thessalia fir
thalassa, «Meer>, gehalten, Pharsalus fir pharagx, pharaggos, «Schlucht, Kluft,
Abgrund>, und so wurde der «Abzug nach Pharsalus in Thessalien>» zum
«Absturz der Siue den Abhang hinunter ins Meer».%"”

Die Zahl «zweitausend, falls sie sich auf die Truppenstirke bezieht, wire
fast korrekt, denn Caesar hatte «zweiundzwanzigtausend» Mann: Markus hitte
bei dischilioi pros dismyriois einfach den zweiten Teil verloren. Im Falle jedoch,
dass die relative Anzahl damit gemeint war — Pompeius hatte doppelt so viele
Soldaten wie Caesar -, hitte er diplasioi, «doppelt», mit dischilioi,
«zweitausend>, durcheinandergebracht (AITAACIOI = AICXIATOT).578

Der Rest der Perikope erzihlt in geraffter Form den weiteren Verlauf des
Feldzugs bis zum Sieg Caesars, der Niedergeschlagenheit des Pompeius und
seiner Flucht:

«Pompeius, der vom anderen Fligel aus die zersprengte Reiterei fliechen sah, war von
Sinnen. Er vergaf, dass er Pompeius der Grofle war. Gleich einem von einem Gott mit
Irrsinn Geschlagenen ging er schweigend in sein Zelt und wartete sitzend auf das, was
kommen werde. Als das ganze Heer in die Flucht geschlagen wurde und die Feinde das
Lager stirmten und schon die Verteidiger angriffen, erst dann kam er wieder zu sich,
sprach, wie es heift, das einzige Wort: <Also auch ins Lager?>, vertauschte sein
Feldherrngewand mit einem anderen, das sich zur Flucht besser schickte, und stahl sich

davon.» "’

Die Parallelstelle bei Markus lautet:

«Und die Hirten flohen und verkindigten das in der Stadt und auf dem Lande. Und die
Leute gingen hinaus, um zu sehen, was geschehen war, und kamen zu Jesus und sahen den
Besessenen, wie er da saf}, bekleidet und verniinftig, den, der die Legion unreiner Geister
gehabt hatte; und sie fiirchteten sich. Und die es gesehen hatten, erzihlten ihnen, was mit
dem Besessenen geschehen war, und das von den Siuen. Und sie fingen an und baten
Jesus, aus ihrem Gebiet fortzugehen. Und als er in das Schiff trat, bat ihn der Besessene, dass
er bei ihm bleiben diirfe. Aber er lief8 es ihm nicht zu, sondern sprach zu ihm: Geh hin in dein
Haus zu den Deinen und verkiinde ihnen, welch grofle Wohltat dir der Herr getan und wie
er sich deiner erbarmt hat. Und er ging hin und fing an, in den Zehn Stidten auszurufen,
welch grofie Wohltat ihm Jesus getan hatte; und jedermann verwunderte sich.»*
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Die <fliehenden Reiter> sind zu den <fliehenden Hirten> geworden, die
<Erstirmung des Lagers> zum <Betreten des Schiffes>: Hat hier Markus «in
das Lager>, eis to stratopedon, als eis to ploion, «in das Schiff», gelesen, hat er
stratopedon nicht im Sinne von «Heerlager» und «Heer», sondern von
«Flotte» genommen und in -pedon ploion gesehen? Hat er «erstiirmtens,
epebainon, als embainon(tos), «er trat», wahrgenommen? Oder hat hier
abgefirbt, dass Pompeius, iiber Larissa ans Meer gekommen, ein Schiff betrat
und damit weiterfliichtete, iiber Mitylene bis nach Agypten? Die Dekapolis, die
«Zehn Stidte», wo der Besessene hinging, fehlen bei Plutarch. Aber Appian in
der Parallelstelle fangt schon an, die Stationen der Flucht anzugeben, indem er
die erste Stadt, Larissa, nennt.

«Das haben sie gewollt>> : Zweite Leidensankiindigung

Als Caesar in das Lager des Pompeius gelangte und sah, dass, obwohl er seine
Soldaten ermahnt hatte, die romischen Biirger unter den Feinden zu schonen,
doch viele tot am Boden lagen und andere noch getétet wurden, sagte er

seufzend:

«Das haben sie gewollt. Trotz meiner groflen Leistungen wire ich, Gaius Caesar, sogar
zum Tode verurteilt worden, wenn ich nicht meine Armee um Hilfe gebeten hitte.»*"

Markus macht daraus eine Leidensankiindigung:

«Der Menschensohn wird iiberantwortet werden in die Hinde der Menschen, und sie

werden ihn toten; und wenn er getétet ist, so wird er nach drei Tagen auferstehen. Sie aber

verstanden das Wort nicht und fiirchteten sich, ihn zu fragen.»*
Hervorzuheben ist hier, dass Caesar sich selbst Gaius nennt, und nicht Iulius.
Folgerichtig steht bei Markus «Menschensohn>»: Gaius wird als Gai us
aufgeldst, «Erden- bzw. Menschensohn». Dieser war da noch nicht getotet
worden, aber weil spiter doch, verleitete dies ihn dazu, eine
Leidensankiindigung daraus zu machen. Dass er wiederauferstehen wird, ist
seine Art, die Hilfe seiner Armee zu verstehen, die er sich nur im Himmel und
nicht auf Erden vorstellen kann. Auch die «drei Tage» stimmen dann
insofern, als Caesars Beisetzung, die zu seinem postumen Siege gegen die
Morder werden sollte, am dritten Tag nach der Ermordung stattfan d.5®®

Der Unterschied zwischen «er wire gettet worden> bei Caesar und «er
soll getotet werden» bei Jesus ist kaum relevant im Griechischen, wo die
Zeitstufen der Verben nicht fest sind, sondern dem Aspekt unterliegen.



326

Diese Leidensankindigung wird in den Evangelien-Ausgaben als die
zweite gezihlt. Nun haben wir die erste noch nicht gesehen. Man findet sie bei
Markus 8:31 bis 9:1. Wie ist sie bei Caesar einzuordnen?

Einen Hinweis gibt uns die gerade gesehene zweite Leidensankiindigung,
die so einsetzt:

«Und sie gingen von da hinweg und zogen durch Galilda.»**

Sie verweist uns an den Anfang des Evangeliums zuriick, vor dem Jordan bzw.
dem Rubicon. Dort ist nicht die zweite, wohl aber die erste
Leidensankiindigung zu lokalisieren, die ohne Ort- und Zeitangabe angefiihrt
wirdundim Anfang wie eine Doublette der zweiten sich anhért:

«Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muss viel leiden und verworfen werden

von den Altesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getétet werden und nach

drei Tagen auferstehen.» %
Beim genaueren Hinsehen jedoch merken wir, dass hier «Alteste und
Hohepriester und Schriftgelehrte» anwesend sind, von denen wir inzwischen
wissen, dass es sich um die Anrede an die Senatoren handelt: patres conscripti.
Wir sind also im Senat, und es wird geredet. Schauen wir uns die Fortsetzung
an:

«Und er redete das Wort frei und offen. Und Petrus nahm ihn beiseite und fing an, ihm zu

wehren. Er aber wandte sich um, sah seine Jinger an und bedrohte Petrus und sprach: Geh

weg von mir, Satan! Denn du meinst nicht, was gottlich, sondern was menschlich ist.» *¢
Satan steht fiir den Senat. Petrus ist Lepidus oder Antonius. Der bedrohte Petrus,
der anfing, ihm zu wehren und dem gesagt wird: «Geh weg von mir, Satan !> ist
der Antonius, der fiir Caesar intercedierte, der an seinem Leben bedroht wurde
und den Senat unter Anrufung der Gétter und schwerem Fluchen verlisst:

«Er stiirzte wie besessen hinaus, prophezeite Krieg, Mord, Proskription, Verbannung,
Enteignung und alle Ubel, die ihnen bevorstehen, und hiufte schwere Fliiche auf jene, die
daran schuld seien.» "’

Diese Leidensankiindigung, die von Antonius/Petrus an die Adresse der
Senatoren/Satane gerichtet war, dreht Markus um, als ob sie sich auf
Caesar/Jesus beziehen wiirde: Etwas anderes passte janichtin sein Schema.

Als er davon erfuhr, hatte Caesar die Drohung an die intercedierenden
Volkstribunen als den Gipfel der «Missachtung aller gottlichen und

688

menschlichen Gesetze» dargestellt.”® Markus stimmt auf seine Weise ein:

«Denn du meinst nicht, was gottlich, sondern was menschlichist.»
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Jetzt, wo wir die erste Leidensankiindigung als Malediktion des aus dem
Senat verjagten Antonius orten konnten, kénnen wir auch den Eingangssatz
der zweiten einordnen:

«Und sie gingen von da hinweg und zogen durch Galilda» ist zu verstehen
als: «Und die Volkstribunen verliefen den Senat und die Stadt und fliichteten
sich zu Caesar nach Gallien.»

Dies ermdglicht uns, auch die darauffolgende Rede Jesu an das Volk und
seine Junger zu lokalisieren. Es ist die Diskussion Caesars mit seinen
Offizieren vor der Uberschreitung des Rubicons.

Wie wir bereits sahen, zogerte Caesar, bewaffnet tiber den Grenzfluss zu
setzen, denn es hief}, den Biirgerkrieg zu eréffnen. Er hieltinne, wog das Dafiir
und das Dagegen ab und beriet sich mit den Freunden in seinem Gefolge. Er
sagte: «Nicht hiniiberzugehen wird mir Bedringnis und Ungliick bereiten,
hintiberzugehen hingegen allen Menschen.» Und er fragte sich, wie die
Nachwelt iiber ihn urteilen werde, wenn er nun die Waffen entscheiden lief3e.
Schliefllich setzte er aber wie ein von Gott ergriffener Mensch mit Schwung
hintiber mit dem Wort: «Der Wiirfel sei geworfen» und besetzte bald
Ariminum und dann, wie man weif}, alle anderen Stidte und das ganze Reich.%®®

Markus” Wiedergabe:

«Und er rief zu sich das Volk samt seinen Jingern und sprach zu ihnen: Wer mir
nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach.
Denn wer sein Leben erhalten will, der wird’s verlieren; und wer sein Leben verliert um
meinetwillen und um des Evangeliums willen, der wird’s erhalten. Denn was hiilfe es dem
Menschen, wenn er die ganze Welt gewoénne und nihme an seiner Seele Schaden? Denn
was kann der Mensch geben, damit er seine Seele 1ose? Wer sich aber meiner und meiner
Worte schimt unter diesem abtriinnigen und siindigen Geschlecht, dessen wird sich auch
der Menschensohn schimen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit
den heiligen Engeln. Und er sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Es stehen einige hier,
die werden den Tod nicht schmecken, bis sie sehen das Reich Gottes kommen mit
Kraft.»*°

Anders als Caesar hat Jesus keine Zweifel. Die Alternative jedoch ist
geblieben. Caesar machte seinem Gefolge klar, dass den fatalen Schritt nicht zu
wagen das eigene Verderben bedeutete, ihn zu wagen den Biirgerkrieg. So ist
es auch bei Jesus, denn das «Evangelium>, die «Siegesmeldung>, konnte nur
am Ende eines Biirgerkriegs erfolgen, wie wir nun wissen. Alea hat Markus
hier zu antallagma, «Loésegeld>», gemacht, so wurde aus Alea iacta est: «als
Losegeld geben>» — und damit es einen Sinn bekommt, hat er vervollstandigt:
«Denn was kann der Mensch geben, damit er seine Seele 16se?>

Die Bedenken schliefllich, die Caesar hatte, was das Urteil der Nachwelt
angeht, verarbeitet Markus so: «Wer sich aber meiner und meiner Worte
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schamt unter diesem abtriinnigen und stindigen Geschlecht, dessen wird sich
auch der Menschensohn schimen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit
seines Vaters mit den heiligen Engeln.» — Wobei die «Engel> auch hier seine
Legionen sind.

Schmaus in Pompeius’ Lager : Speisung der Fiinf- und Viertausend

Vor der Schlacht hatte Caesar seine Soldaten aufgefordert, beim Ausmarsch
demonstrativ die Lagermauer niederzureifien, um sich selbst und dem Feind
klarzumachen, dass sie nichts zu verlieren hitten und das feindliche Lager
einnehmen miissten. Dem kamen die Soldaten um so leichter nach, als ihnen
im eigenen Lager das Notigste fehlte, wihrend die wohlversorgten Feinde in
Uppigkeit sich sonnten.

Nach der Einnahme von Pompeius’ Lager quartierte sich Caesar dort ein,
wie er angedroht hatte, und verzehrte selbst die fiir Pompeius vorbereiteten
Speisen, und das gesamte Heer jene der Feinde.®”' Es wurde zu einem richtigen
Schmaus, denn die Pompeianer waren so siegessicher gewesen, dass sie ein
luxurioses Essen hatten vorbereiten lassen. Kunstvolle Lauben waren da zu
sehen, die Zelte waren mit frischem Rasen ausgelegt oder gar mit Efeu
umwunden und mit Myrten bekrinzt, die Tische waren mit bunten Decken
geschmiickt, mit Silbergeschirr und reichlich Trinkgefiflen gedeckt; ja, der
Wein war nicht nur wie tblich in kleine Amphoren, sondern in die gréfleren
Mischkriige gefiillt, wo man Wasser-und-Wein-Schorle erwartet hitte 5

Elemente dieser Anekdote findet man bei Markus in der Speisung der
Fiinftausend und noch einmal in jener der Viertausend wieder, sowie in der
Hochzeit zu Kana, iiber die aber nur Johannes berichtet. Der Grund, warum die
Evangelisten mehrere getrennte Perikopen daraus machen, liegt darin, dass
dieser im Lager des Pompeius nicht der einzige Schmaus von Caesars «Volk>
war. Bereits bei der Plinderung Gomphois war es zu einer Fref- und
Trinkorgie gekommen, wie wir sahen. Und dann gab es natirlich die
unvergesslichen epula, die Festmahle, die Caesar dem Volk spiter in Rom bei
Gelegenheit seiner Triumphe spendete, wie auch bei den nachtraglichen
Feierlichkeiten zu Ehren seiner verstorbenen Tochter Iulia. Dazu kamen die
traditionellen sportulae, «Speisekorbchen>» mit Viktualien und Geld, die
Caesar reichlicher als je zuvor im Volk verteilen lief, sowie die Anlegung von
Kolonien als Belohnung fiir die Veteranen und Existenzgrindung fiir die
kinderreichen Stadtbewohner.



329

Es ist in den Quellen von mehreren Festessen die Rede; von
zweiundzwanzigtausend in der ganzen Stadt aufgestellten Tischen, auch
drauflen auf den Strafen und Kreuzungen, an denen bewirtet wurde; von
sechstausend Murdnen im Gewicht von iber zweitausend heutigen Kilos, die
der Fischziichter Hirrius, ein ehemaliger Feind Caesars, auf Kredit geliefert
hatte; von einer Amphore (rund 20 Liter) Falernum, dem besten Weiflwein
Italiens, pro Tischgruppe von neun Gisten, und dazu ein cadus, ein noch
gréferer Krug (rund 30 Liter), aber nicht wie iiblich mit Wasser gefiillt,
sondern mit Wein aus Chios; von einem Festschmaus, der wiederholt wurde,
weil jemand sich beklagt hatte, der erste sei zu bescheiden gewesen und der
Grofiziigigkeit Caesars nicht wiirdig — dabei fallen die Namen von noch
weiteren ausgesuchten Weinsorten, auler Falernum und Chios auch Lesbos
und Mamertinum; schliefllich ist von Lebensmittelverteilungen die Rede, an
jene, die nicht dabeisein konnten, nicht nur Getreide und O}, sondern auch
Geld - dreihundert Miinzen plus einhundert Verzugszinsen - und, was
auferordentlich erschien, auch Fleisch.%®

Wie man sieht, sind hier alle Elemente versammelt, die in der Speisung der
Fiinftausend (Mk 6:30-44), der Viertausend (Mk 8:1-9) und der Hochzeit von
Kana (Jh 2:1-11) vorkommen: Das Silber bzw. das Geld (zweihundert
Silberlinge); das Essen drauflen im Freien und in Gruppen, auf dem griinen
Gras; die Uppigkeit nach dem Hunger; die Speisekdrbchen mit den iibrigen
Brocken; das Brot; der Wein; die Klage, es sei zu wenig; die mit Wein gefiillten
Wasserkriige.**

Zu bemerken ist, dass bei Markus beide Szenen in der «Wiiste» spielen,
erémoi, wovon wir wissen, dass es fiir Romae steht: Wir sind also «in Rom».Da
aber Elemente dabei sind, die eher an den Schmaus im Lager des Pompeius
erinnern — das «griine Gras» zum Beispiel —, kann Markus die verschiedenen
Anekdoten miteinander vermengt haben. Dies machen iibrigens auch die
klassischen Quellen, wo jeder Autor auf seine Weise zusammenfasst. Da nach
der Speisung der Viertausend Jesus in ein Schiff tritt und nach Dalmanoutha
fahrt, wie nach dem Schmaus im Lager des Pompeius Caesar per Schiff auf
Alexandria zusteuert, diirfte die Speisung der Viertausend urspriinglich mehr
Elemente vom Schmaus im Lager des Pompeius enthalten haben. Leider ist die
Speisung der Viertausend im Laufe der sukzessiven Redaktionen und Kopien
jener der Funftausend so angeglichen worden, dass sie jegliche Originalitit
verloren hat. Aus dem Grund haben auch wir die verschiedenen Festmahle

zusammen behandeln miissen.



330

Die «zwei Fische» bzw. «etliche Fischlein» konnten die bei den
triumphalen Festmahlen servierten Murdnen des Fischziichters Hirrius
gewesen sein. Dann ging die Anzahl «zwei Fische» in Ordnung, denn
offiziell, und abgesehen von der Wiederholung, waren es zwei Bankette. Da die
«Festmahle» (h)estiaseis hieflen, man sie aber wegen der feierlich
geschlachteten Tiere auch «Opfer» nannte, thysiai, konnten auch so die
ichthyas, die «Fische», sich eingeschmuggelt haben, als Mix von (h)estiaseis und
thysias — zumal Caesar, als Sohn der Venus, der vom Schaum des Meeres
Geborenen, gerne Fische servierte.’”> Hier wire die unbestimmte Anzahl
«etliche Fischlein>» angebrachter.

Was die Anzahl der Brote angeht, wenn Markus prandiis mit panibus
verwechselt hat, also «Festmahle » mit «Brote>», dann konnte es mit finf bzw.
mit sieben hinkommen, je nachdem, ob man auch die eine Wiederholung bzw.
die Fleischverteilung extra zihlt oder nicht.

Die «Hochzeit zu Kana» ist das «Festmahl zu Ehren der Iulia>». Hier haben
wir noch einmal Gelegenheit zu beobachten, dass die Vorlage des Johannes -
anders als jene des Markus, die lateinisch war —, bereits eine griechische
gewesen sein muss. Denn aus der lateinischen Form des Namens, IVLIA, lasst
sich kein KANA herauslesen, wohl aber aus der griechischen Form I0YAIA: I0
kann als K wahrgenommen werden (IO > IC > K), sowie Al als N (AI > N):

IOYAIA > ICYAIA > KYNA > KANA

(Bei kyna kann es nicht bleiben: Es wire ja «Hiindin»! Und da fehlte anscheinend eine

Ortschaft des Namens.)

Das erklart, warum, anders als Johannes, Markus keine Hochzeit zu Kana hat
und haben kann. Wir werden sehen, dass er statt dessen aus Iulia, der Tochter
des Iulius, die Tochter des Jairus macht:

IVLIVS > IAIRVS > IAIPOC

Abschlieflend sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass der Prolog zur Speisung
der Fiinftausend, wo Jesus die Apostel auffordert:

«Geht ihr allein an eine einsame Stitte und ruhet ein wenig. Denn ihrer waren viele, die
ab und zu gingen; und sie hatten nicht Zeit genug zu essen. Und sie fuhren in einem Schiff
an eine einsame Stitte fiir sich allein.» ¢
— auf die Anlegung von Kolonien anspielen kann, die Caesar den Veteranen
und dem Stadtproletariat zugleich gab, als Preis fir die Siege und als
Reduzierung der Anzahl der Hungerleidenden in der Stadt. Dass anstelle von
«Kolonien anlegen> hier das Bild der «wegfahrenden Apostel> tritt, hat damit
zu tun, dass lateinisch «Kolonien anlegen» colonias deducere heifit,
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wortwortlich «Kolonien abfithren», im Sinne von abziehen lassen und
woanders ansiedeln. Dass Markus, obwohl sie «von Rom» abziehen, sie
trotzdem «in die Wiiste» gehen lésst, dirfte darauf zuriickgehen, dass die
Deduzierten romische Kolonien waren, die an abgelegenen, zum Teil
tatsdchlich verwiisteten Orten neugegriindet wurden, wie z.B. Karthago und
Korinth auf den Ruinen der vormals zerstorten Stadte. So brachte er wohl «von
der Wiiste» und «in die Wiiste>» durcheinander.

Prodigien : Gleichnisse

Nach dem Sieg in Pharsalos verfolgte Caesar Pompeius bis nach Agypten. Dabei
kam er an der Kiiste Kleinasiens vorbei, wo er von den Prodigien horte, die
seinen Sieg angekiindigt bzw. begleitet hatten. Diese Wunderzeichen finden
wir bei Markus nicht, dafiir aber Gleichnisse, die wie deren Umformulierung
klingen.

Mehr als an miracula, «Wunder>», glaubten die Romer an signa,
«Zeichen», omina, «Vorzeichen», prodigia, «Wunderzeichen>», und
unterhielten sogar extra Kollegien von Zeichenlesern, insbesondere augures
und haruspices, «Vogel- und Opferschauer». Die ersten, als auspices,
beobachteten die Vogel, wie sie flogen und wie sie fraflen, die zweiten die
Eingeweide der Opfertiere, wie sie beschaffen waren, verstanden es jeweils als
Zeichen, zogen daraus Schliisse tiber bevorstehende Ereignisse und machten
ihre praesagia, ihre «Vorhersagen>. Antonius war stolz, augur zu sein, und lief3
sich als solcher feierlich in Miinzen portraitieren. Octavian tibertrumpfte ihn
mit seinem letztlich angenommenen Titel augustus.”’ Als pontifex maximus mit
der Oberaufsicht aller Priesterkollegien betraut, kannte Caesar ihr Handwerk.
Er nahm die Zeichenleser nicht ganz fiir voll, am wenigsten die Opferschauer,
und fielen schlechte Zeichen, soignorierte er sie — selbst wenn sie seinen Tod
voraussagten, mit der Behauptung, der Deuter hitte sie auch anders auslegen
koénnen, wenn er nur gewollt hitte; oder er zog sie ins Licherliche mit dem
Diktum - falls mal bei einem Opfertier kein Herz sich fand —, ein herzloses
Tier, das sei kein Wunder. Gleichwohl versuchte er sie zu entkriften, denn er
kannte nur allzugut die Macht des Aberglaubens beim Volke: Brach also die
Achse seines Triumphwagens, dann lief er weiter auf den Knien und stieg so

698
;

die Treppe hinauf zum Kapito stolperte er bei der Landung in Afrika,
offnete er im Fallen geistesgegenwirtig die Arme und sagte: «Ich halte dich,
Afrika»;%” und im Krieg nutzte er kalt die Niedergeschlagenheit aus, die

schlechte Zeichen bei den Feinden verursachten. Bei ihm selbst jedoch ist
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nirgendwo ein Anzeichen von Aberglaube zu erkennen. Auch an ein Leben
nach dem Tode glaubte er nicht. Jedenfalls betrachtete er den Tod als das Ende
von allem, Freude und Leiden, wie zu Catos Empérung seine Rede iber die
Catilinarier bezeugt. Ob er deswegen unsterblich wurde? Ein einziges Mal
benutzt er in seinen Schriften das Wort credo, «ich glaube» — aber dann im
prosaischen Sinne von «ich vermute».”"

So hat seine Auflistung der Wunderzeichen, die seinen Sieg tiber Pompeius
bei Pharsalos begleiteten, etwas Besonderes. Das Wort Wunderzeichen fillt bei
ihm nicht, nicht einmal das Wort Zeichen. Genau genommen ist kein
Vorzeichen darunter, keines, das den Sieg im voraus angekiindigt hitte. Als das
Grofite und Erste betrachtet er, dafy die blofle Nachricht seines Sieges und
seiner Ankunft den Legaten des Pompeius davon abgehalten hitte, den Schatz
der Artemis von Ephesos zu plindern: So hatte er abermals den Tempelschatz
gerettet. Dann erwihnt er, daf} die Statue der Victoria im Tempel von Elis sich
am Tag seines Sieges umgedreht hatte; dafl man bis Antiochia in Syrien,
Ptolomais und Pergamon Schlachtgeschrei, Tubenschall und Pauken gehort
hatte; und schliefllich, daf in Tralles im Tempel der Victoria, wo Caesar eine
Statue geweiht war, eine Palme gezeigt wurde, die in jenen Tagen zwischen
den Steinfugen des Bodens gesprofit und hoch bis zum Dach gewachsen war.”!

Nach antikem Verstindnis waren all dies zwar Zeichen, jedoch keine
auflerordentlichen: Sie zeugten lediglich davon, mit welcher gespannten
Erwartung die Stidte Asiens auf den Ausgang des Weltbiirgerkrieges harrten,
wie schnell und mit welchem Effekt die Nachricht von Caesars Sieg sich
ausgebreitet hatte. Dass er den Tempelschatz gerettet hatte, das war seine Art
und Politik; dass die Statue der Victoria sich umgedreht hatte, das war eine
typische Propagandaaktion von Parteigingern; dass der Schall der Schlacht bis
nach Syrien zu héren war, das musste sein, da hing zu viel davon ab, da horchten
alle allzu gespannt. Einzig Caesars Siegespalme war etwas Besonderes, obwohl
auch sie kein Vorzeichen war.

Eine Liicke, die manche anscheinend schmerzlich empfanden. Denn sie
wurde gefiillt mit der Voraussage des Gaius Cornelius, eines Hellsehers aus
Padua,’” der den Sieg Caesars prophezeit hatte. Er war gerade an jenem Tag bei
der Vogelschau und beobachtete, wie einige Vogel nicht nur Kunde von der
Schlacht gaben, sondern sie auch in einem gewissen Maf8e vorfithrten, und
sagte zu den Umstehenden: «Jetzt fillt die Entscheidung», und als er neue
Zeichen sah, rief er: «Caesar, du siegst!»> Alles stand bestiirzt und wollte der
Deutung des Hellsehers keinen Glauben schenken. Die Anekdote findet sich
sowohl bei Dio Cassius als auch bei Plutarch. Beim letzteren findet man als
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Zeichen nur noch die Palme und die Vogel - und zwar hintereinander.”®

Appian und Sueton bringen iiberhaupt keine Zeichen.

Wir erwarten daher hochstens die Palme im Evangelium zu finden, mit
eventueller Begleitung der Végel. Aber dasie ein Zeichen des Sieges war, und
zwar in einem Biirgerkrieg — ein Trauma auch fiir Caesar, denn er mied dariiber
zu triumphieren -, wird Markus sie kaum so bringen konnen, sie wohl
unkenntlich machen und einer Mutation unterziehen.

Pharsalos schliefit sich zeitlich fast unmittelbar an die oben untersuchte
Metellus-Anekdote an.”®* Dazwischen ist nur die Spanienkampagne, die
militarisch wichtig ist, jedoch in Caesars Biographien kaum eine Rolle spielt.
Wir finden keine Palme. Kurz nach der Heilung des Mannes mit der
verdorrten Hand - des transponierten Metellus — stehen jedoch zwei
Gleichnisse, bei denen es um wachsende Pflanzen geht — vom Sdmann und
vom Senfkorn — und auch Végel vorkommen. Im Gleichnis vom Senfkorn
erkennen wir mehrere der gesuchten Requisiten:

«Und er sprach: Womit wollen wir das Reich Gottes vergleichen, und durch welches

Gleichnis wollen wir es abbilden?

Es ist wie ein Senfkorn: Wenn das gesit wird aufs Land, so ist’s das kleinste unter allen

Samenkornern auf Erden; und wenn es gesit ist, so geht es auf und wird gréler als alle

Kriuter und treibt grofle Zweige, so dafl die Vigel unter dem Himmel unter seinem

Schatten wohnen kénnen.»""

Kein Palmenspross, aber ein Senfkorn, eine kleine Pflanze, die auch hier erst
am Boden betrachtet wird und dann in ihrem Wachstum - wie bei Caesars
Palme; V6gel werden hier auch beobachtet, sowohl am Himmel — wie bei der
Vogelschau - als auch unter dem Schatten - wie die Palme unter dem
Tempeldach. Werfen wir einen Blick aufs Griechische, so sehen wir, daf§
«Palme» und «Senf» sich zwar deutlich voneinander unterscheiden, jedoch
nicht so weit auseinander liegen wie im Deutschen: phoinika und sinapi,
®OINIKA > CINAII, bzw. der Aussprache nach: finika und sinapi.”

Es ist jedoch fraglich, ob es sich um die V6gel des Hellsehers aus Padua
handelt, nicht nur weil Markus den spiteren Livius kaum gekannt haben kann,
sondern einfach weil der ganze Kontext fehlt: Es gibt keinen Kampf unter den
Vogeln, auch kommen keine Raben oder Kridhen vor; wie unser Markus
gestrickt ist, hitte er aus Cornelius sicherlich eine cornix, eine «Krihes,
gemacht. Seine Vogel nennt Markus nicht oidnoi, «Weissagevogel» wie
Plutarch, oder einfach ornithes wie Dio Cassius. Er wihlt statt dessen peteina, ein
seltenes Wort, das eher die Form pténa hatte und eigentlich «Gefliigel,
Federvieh» bedeutet. Hat er das uniibliche Wort deswegen gewahlt, weil
peteina phoinika, der «Palme>, niher kam? War er ungliicklich mit sinapi, kam
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es ihm zu weit weg von phoinika vor, und hat er peteina auf ihre Zweige gesetzt,
damit es naher klingt?”"’

Wir haben die Moglichkeit, dies zu iiberpriifen. Denn durch das Senfkorn ist
der Palmenspross-Komplex nicht ganz abgehandelt. Es fehlt noch das
Wesentliche: Die Palme war zwischen den Fugen des Steinbodens gesprossen,
wo eigentlich keine Pflanze wurzeln kann, mangels Erde; sie war unter dem
Dach des Tempels gewachsen, wo es eigentlich kein Licht gibt und wo sie hitte
ersticken sollen; und sie war von niemandem gesit oder gesetzt worden und
war allein aufgegangen und gewachsen. Das war das Wunderbare, das
Mirakul6se, darum wurde sie ja gezeigt, das war das Zeichen.

Dem gewissenhaften Markus war dies nicht entgangen, und so hatte er sich
bereits in dem vor dem Senfkorn erscheinenden Gleichnis, dem vom Simann,
darangemacht. Er hatte dabei alle seine landwirtschaftlichen Kenntnisse
mobilisiert und fir seine offenbar bauerliche Gemeinde eine malerische,
idyllische Sonntagsrede gehalten.

Es war nach Pharsalos. Er hatte gesiegt — von seiner Macht iiber die bésen
Geister hatte Markus gerade berichtet —, und alles Volk lief ihm nun zu. Er war
hinter Pompeius her, der nach Agypten fliichtete, und war so an die ionische
Kiiste gekommen, und die Vélker von den Inseln und vom Festland standen
nun zu ihm. Wie die von Caesar berichteten Zeichen verdeutlichen, hatte er in
Ephesos, der Hauptstadt der rémischen Provinz Asien, angelegt, wo er
Huldigungen aus Elis, Antiochia, Ptolomais, Pergamon und Tralles empfing.
Entsprechend ist die Situation bei Markus:

«Und er fing abermals an, am Meer zu lehren. Und es versammelte sich eine sehr grofle

Menge bei ihm, so daf} er in ein Boot steigen mufite, das im Wasser lag; er setzte sich, und

alles Volk stand auf dem Lande am Meer.»""
Jetzt hat Markus ein Problem: Es geht nicht um Seine Worte, die er so
wiedergeben konnte, auch nicht um Seine Taten, aus denen er Wunder machen
konnte. Es geht um Zeichen, die ausgelegt werden. Er kénnte das passende
griechische Wort benutzen, sémeia, das auch Plutarch hier verwendet. Markus
gebraucht es selbst an anderer Stelle, wo Jesus Zeichen vom Himmel
abverlangt werden (Mk 8:11). Sei es, weil ihm parabolai niher bei prodigia zu
liegen schienen als sémeia, sei es, weil es ihm weniger um die Zeichen als um
die daraus gezogenen Schliisse ging, um es heimlich zu sagen, ohne es zu
verraten, machte er daraus Gleichnisse:

«Und er lehrte sie vieles in Gleichnissen; und in seiner Predigt sprach er zu ihnen.»""



335

In Wahrheit war es Markus’ eigene Predigt bzw. jene vom letzten
Wanderprediger, der vorbeigekommen war, aber auch so ist es nicht voéllig
unwahr, denn gerade diese Zeichen hat Caesar selbst aufgezihlt. Jetzt miisste
Markus die Palme einfiihren. Statt dessen redet er von Saat:
«Hort zu! Siehe, es ging ein Simann aus zu sien. Und es begab sich, indem er site, daf}
einiges auf den Weg fiel; da kamen die Vogel und fraflen’s auf. Einiges fiel auf felsigen
Boden, wo es nicht viel Erde hatte, und ging alsbald auf, weil es keine tiefe Erde hatte. Als
nun die Sonne aufging, verwelkte es, und weil es keine Wurzel hatte, verdorrte es. Und
einiges fiel unter die Dornen, und die Dornen wuchsen empor und erstickten’s, und es
brachte keine Frucht. Und einiges fiel auf gutes Land, ging auf und wuchs und brachte
Frucht, und einiges trug dreifligfach und einiges sechzigfach und einiges hundertfach.» "
Da hat er fast alles beisammen: den felsigen Boden, ohne tiefe Erde — wie in
den Fugen im Steinboden; dass es dort kaum Wurzeln schlagen konnte und
hitte verdorren sollen; dass da, wo kein Licht ist, jede Pflanze erstickt — ob
unter den Dornen oder unter dem Tempeldach. Und doch war sie aufgegangen,
als ob sie auf gutem Land gewesen wire. Vielleicht nicht hundertprozentig, wie
auf Freiland, aber immerhin sechzig, dreiflig Prozent. Nur eines hat er hier
nicht: die Palme eben, die auf dem Tempelboden gewachsen war. Stattdessen
hat er die Vogel, welche die auf den Weg gefallene Saat auffressen.
Anscheinend hat er auch hier phoinika, «Palme>, mit peteina, «Gefliigel»,
ersetzt, und in der Folge ephyse, «wuchs>, mit epese, «fiel»: So wie die Palme
gesprossen war, so ist fiir die Vogel etwas gefallen. Jetzt erinnert Markus daran,
dass es sichnur um ein Zeichen handelt:

«Und er sprach: Wer Ohren hat zu héren, der hore!

Und als er allein war, fragten ihn, die um ihn waren, samt den Zwdlfen, nach den

Gleichnissen. Und er sprach zu ihnen: Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben;

denen aber drauflen widerfihrt es alles in Gleichnissen ... »""!
So hat er vom Sieg Caesars nicht gesprochen und doch davon gesprochen, denn
damit fing ja das Reich Gottes an. Denn mit seinem Sieg gehorte das Reich ihm,
zugleich war er Gott des Reiches. Jedenfalls fing mit Pharsalos eine neue Ara
an. Die Miinzprigestitten im Osten, die frither nach der Ara des Seleukos und
spiter des Pompeius datiert hatten, zihlten nun die Zeit nach Pharsalos.”"? Fiir
jene, die in Pharsalos dabeigewesen waren, hatte das Reich kein Geheimnis.
Die da drauflen im Reich hatten es zuerst tiber die Zeichen erfahren miissen.
Wer Augen hatte zu sehen, wie jener Hellseher, hatte es gesehen, und wer es
nicht sehen konnte, der brauchte nur auf ihn zu héren. Wer aber weder Augen
noch Ohren hatte, der war von der Gegenpartei, dem war nicht zu helfen. So
fand die letzte Hand bei Markus es passend, seiner Sonntagspredigt noch ein
Zitat aus Jesaja hinzuzufiigen: Das machte das Ganze glaubwiirdiger undlief} die
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boésen Zungen verstummen, die meinten, sie hitten es schon mal anders
gehort:

«... damit sie es mit sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen und mit hérenden

Ohren héren und doch nicht verstehen, damit sie sich nicht etwa bekehren und ihnen

vergeben werde.»""

Nachdem Markus die Zeichen gebracht hat und die Warnung, muss er sie auch
auslegen. Denn die Zeichen waren nur wichtig, weil sie als Sieg gedeutet
wurden. Weil wir aber keine Zeichen mehr haben, keine Wunderpalme und
keine omindsen Vogel, sondern nur einen ganz banalen Simann, kann
Markus’ Deutung kein Zeichenauslegen mehr sein, sondern ein einfaches
Gleichnis. Damit aber etwas vom Omindsen hingenbleibt, macht er ein
Geheimnis daraus und ldsst Jesus die banale Erklirung einer banalen
Geschichte nur heimlich mitteilen (Mk 4:13-20). Das hat natiirlich den
weiteren Vorteil, dass, wenn jemand ihm vorwarf, vom Tradierten
abzuweichen und Neues, Ungeheuerliches hinzuzudichten, Markus sagen
konnte: Es war seine Geheimlehre, deswegen ist es erst jetzt
herausgekommen. Das hat er uns so befohlen:

«Und er sprach zu ihnen: Zindet man etwa ein Licht an, um es unter den Scheffel oder
unter die Bank zu setzen? Keineswegs, sondern um es auf den Leuchter zu setzen. Denn es
ist nichts verborgen, was nicht offenbar werden soll, und ist nichts geheim, was nicht an
den Tag kommen soll.»""*
Damit hat sich der Evangelist gegen Hiresievorwiirfe abgesichert: Markion 16t
grilen. Aber da war noch was: die Palme, sie war von allein gesprossen, ohne
Saat. Da hinkt die Story. Dem muss vorgebeugt werden, die letzten Spuren

miissen verwischt werden:

«Und er sprach: Mit dem Reich Gottes ist es so, wie wenn ein Mensch Samen aufs Land
wirft und schlift und aufsteht, Nacht und Tag; und der Same geht auf und wichst, und er
weifl nicht, wie. Denn von selbst bringt die Erde Frucht, zuerst den Halm, danach die Ahre,
danach den vollen Weizen in der Ahre. Wenn sie aber die Frucht gebracht hat, so schickt er
alsbald die Sichel hin; denn die Ernte ist da.» "'
Jetzt ist Markus von der Palme vollig weggekommen, aber er hat etwas
Wesentliches in Erinnerung gebracht: dass Sein Sieg das Reich Gottes brachte,
das heiflt, dass den Veteranen Land gegeben wurde, gehérig verteilt, dem
einen mehr, dem anderen weniger, je nach Fruchtbarkeit des Bodens, freilich
noch ungerodet, voller Dornen und Gestriipp, doch fruchtbar. Und aus diesem
Land waren jene gesprossen, die ihm zuhorten, die Kindeskinder der
Veteranen. Fiir sie war die wahre Siegespalme das Stiick Land, das ihre Viter
bekommen und sie von ihnen ererbt hatten. Sie pfliickten keine Datteln,
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sondern mahten mit der Sichel das Getreide. Im iibrigen verstanden sie nur
noch wenig Latein, sprachen inzwischen Griechisch wie die anderen im Osten,
vermischt mit Aramdischem, dem Dialekt ihrer Gegend, ihrer Miitter. So redete
er ihnen nach dem Mund, von Sachen, die sie verstanden!

So ungefihr hitte wahrscheinlich unser Markus, oder sein Vorfahr, der
Urmarkus, sein kreatives Gebilde gegen die Aufsicht der rémischen
Kolonienverwaltung im Orient verteidigt. Er hitte sicherlich nicht auf sich
sitzen lassen, er habe sich einen eigenen Jesus Christus gestrickt, sondern
wire felsenfest dabei geblieben, dass er den Parens Optime Meritus predigte,
wie eh und je, den Gott der Veteranen, der Vorfahren seiner galildischen,
syrischen oder paldstinensischen Gemeinde. Nur eben, dass er nun so sprach,
wie die Nachkommen es verstehen konnten, die keine Biirgerkriege mehr
gekannt hatten, die nicht wussten, dafl das Reich Gottes auf Erden in den
Wehen des Biirgerkrieges geboren worden war, und damit nur Hissliches
verbanden. ER, ihr Gottessohn und Gott, hatte in ihrer Vorstellung keine
Biirgerkriege gefiihrt, sondern einfach den Frieden gebracht. Er hatte einige
Verstockte tiberzeugen miissen, dabei war er etwas heftig geworden, das war
alles, denn auch ihnen hatte er verziehen. Was er getan hatte, war, den Hunger
zu stillen, den Landlosen Land zu geben. Und nebenbei hatte er Kranke
geheilt, ihnen medizinische Versorgung zukommen lassen. Das war das Reich
Gottes, das er mit seinem Opfertod gesichert hatte. Und dabei sollte es bleiben,
in aller Ewigkeit.

Pompeius nach Agypten : Ende des Téufers

Auf seiner Flucht nahm Pompeius in Mytilene seine reizende Frau Cornelia
mit an Bord. Er wollte eigentlich bei den Parthern Schutz suchen, aber um die
junge Frau nicht zuchtlosen Barbaren in die Hinde zu geben, entschied er sich
fir Agypten und steuerte Kasion an, einen Bergvorsprung bei Pelusium. Dort
hatte sein Schiitzling, der dreizehnjihrige Konig Ptolemaios, mit Regenten,
Hof und Armee gelagert, um die aufgrund viterlichen Testaments
mitregierende, sieben Jahre iltere Schwestergemahlin Kleopatra daran zu
hindern, mit Hilfe syrischer Araber wieder auf den Thron zu gelangen, von
dem er sie verjagt hatte.

Vom Schiff aus schickte Pompeius Unterhindler zum jungen Koénig. Dieser
war ihm vom Vater her Freundschaft und Dank schuldig. Er beriet sich mit
seinen Regenten, dem Statthalter Achillas, dem Vormund, Schatzmeister und
Eunuchen Potheinos und den Obersten der Gabinianer, des zur Soldateska
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verkommenen alten romischen Besatzungskorps. Dabei war der samische
Rhetor Theodotos, der Lehrer des Knaben, zugegen. Die einen machten den
Vorschlag, aus alter Dankbarkeit Pompeius aufzunehmen, die anderen
befiirchteten, er konne die Macht im Lande ergreifen. Daraufhin verlangte der
Rhetor den Kopf des Pompeius, schlug vor, ihn in einen Hinterhalt zu locken
und zu toten, um Caesar damit eine Gefilligkeit zu erweisen. Mit diesem Plan
drang der Rhetor durch. Sie schickten also ein von Achillas befehligtes
Killerkommando zum Schiff des Pompeius, darunter zwei Gabinianer, einen
Salvius und einen Septimius. Dieser, der frither unter Pompeius gedient hatte,
redete ihn als Imperator an und lockte ihn so in ihr Boot. Als er sich dort an der
Hand seines Freigelassenen Philippus festhielt, ermordeten sie ihn, noch in
Sichtweite seiner auf dem Schiff gebliebenen Frau. Es war am Tag nach seinem
Geburtstag. Dann trennten sie das Haupt ab und brachten es dem Rhetor, die
gekopfte Leiche iibergaben sie dem Philippus, der sie an Land mit Hilfe eines
anderen vorbeikommenden Pompeianers beisetzte.

Als Caesar drei Tage spiter nach Alexandria kam, tiberbrachte ihm der
Rhetor auf seinem Schiff das Haupt des Pompeius, aber Caesar wandte sich
erschiittert ab, und als er den Ring des Pompeius entgegennahm, weinte er.
Den Titern aber lieB er spiter die gebithrende Strafe widerfahren.”*

Markus verarbeitet in seiner Wiedergabe so gut wie alle Details:

«Und es kam dem Ko6nig Herodes zu Ohren; denn der Name Jesu war nun bekannt. Und
die Leute sprachen: Johannes der Taufer ist von den Toten auferstanden; darum tut er
solche Taten. Einige aber sprachen: Er ist Elia; andere aber: Er ist ein Prophet wie einer der
Propheten. Als es aber Herodes horte, sprach er: Es ist Johannes, den ich enthauptet habe,
der ist auferstanden.

Denn er, Herodes, hatte ausgesandt und Johannes ergriffen und ins Gefingnis geworfen
um der Herodias willen, der Frau seines Bruders Philippus; denn er hatte sie geheiratet.
Johannes hatte ndmlich zu Herodes gesagt: Es ist nicht recht, dass du die Frau deines
Bruders hast. Herodias aber stellte ihm nach und wollte ihn téten und konnte es nicht.
Denn Herodes fiirchtete Johannes, weil er wufite, dass er ein frommer und heiliger Mann
war, und hielt ihn in Gewahrsam; und wenn er ihn hérte, wurde er sehr unruhig; doch horte
er ihn gern. Und es kam ein gelegener Tag, als Herodes an seinem Geburtstag ein
Festmahl gab fiir seine Groflen und die Obersten und die Vornehmsten von Galilda. Da trat
herein die Tochter der Herodias und tanzte und gefiel Herodes und denen, die mit am
Tisch saflen. Da sprach der Konig zu dem Midchen: Bitte von mir, was du willst, ich will’s
dir geben. Und er schwor ihr einen Eid: Was du von mir bittest, will ich dir geben, bis zur
Hilfte meines Kénigreichs. Und sie ging hinaus und fragte ihre Mutter: Was soll ich bitten?
Die sprach: Das Haupt Johannes” des Taufers. Da ging sie sogleich eilig hinein zum Kénig,
bat ihn und sprach: Ich will, dass du mir gibst, jetzt gleich auf einer Schale, das Haupt
Johannes’ des Taufers. Und der Konig wurde sehr betriibt. Doch wegen des Eides und derer,
die mit am Tisch saflen, wollte er sie keine Fehlbitte tun lassen.
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Und sogleich schickte der Konig den Henker hin und befahl, das Haupt des Johannes
herzubringen. Der ging hin und enthauptete ihn im Gefingnis und trug sein Haupt herbei
auf einer Schale und gab’s dem Midchen, und das Maddchen gab’s seiner Mutter.

Und als das seine Jiinger horten, kamen sie und nahmen seinen Leichnam und legten ihn

in ein Grab.»""7
Der Dreh- und Angelpunkt, der die ganze Geschichte umkippen lisst, ist der
Anstifter zum Mord des Pompeius: Der Rhetor wird zu Herodes. Leichte
Verwechselung auf Griechisch ibrigens, mit den fast identischen vier
Buchstaben des Wortstocks, lediglich Metathesis von Vokal und Konsonant
innerhalb der Silben und Vertauschung der Dentalen 4 fiir T: PHTQ(p) >
HPQA(76). Ihm folgen dann alle anderen: Der Freigelassene Philippus wird
zum gleichnamigen Bruder des Herodes und Pompeius’ Frau Cornelia zu
Herodes” Frau Herodias. Die dynastische Geschwisterehe zwischen Kleopatra
und ihrem Bruder Ptolemaios wird zur verbotenen Ehe zwischen Herodes und
dem Weib seines Bruders. Pompeius, der Wohltiter von Ptolemaios’ Vater,
bleibt natiirlich Johannes, wird aber als frommer und heiliger Mann bezeichnet.
Die Beratung am Geburtstag des Pompeius wird zum Mahl am Geburtstag des
Herodes, die Befehlshaber der Gabinianer werden zu den Obersten und
Vornehmsten aus Galilda. Als Samier erfreut sich der Rhetor Theodotos, der den
Kopf des Pompeius forderte, einer Verdopplung: (h)o Samios Theodotos wird
zur (orcheé)samenés thygatros, zur «tanzenden Tochters, die sich das Haupt des
Johannes erbat. Der Morder, Septimius, der Pompeius als Imperator anredet,
wird zum spekoulator, was nicht «Henker, sondern eigentlich «Spiaher, Spion
oder Leibgardist>» bedeutet. Die T6tung und Enthauptung des Pompeius auf der
«Flucht» — phygé — wird zu jener des Johannes im «Gefingnis» — phylaké. Das
Haupt, das Theodotos iiberbracht wird und von diesem Caesar, wird nun dem
Maidchen gegeben, und diese gibt es ihrer Mutter. Interessant ist hier, dass die
«Tochter» nun «Midchen» genannt wird, unter Verwendung eines
auffilligen Wortes — korasion — dicht bei Kaisar: Caesar.

Es stimmt sogar das, was fehlt: der Name der Tochter der Herodias, den der
Evangelist nicht nennt. Salome hief sie ja — und stellt eine kaum verformte
griechische Lesart von Salvius, dem anderen Moérder, dar: CAA0TI(0g) =
CcAAQM(n). Markus kann den Namen schon deswegen nicht haben, weil seine
Vorlage lateinisch war, wie wir sahen. Nur Johannes hitte ihn filhren kénnen,
hitte er die Anekdote erzihlt.

Bei Markus wird der Kopf des Téufers auf einer «Schalex, bzw. «Schiissel»
(Luther) getragen, in der graeca veritas allerdings: epi pinaki — was eigentlich
«auf einem Brett» bedeutet, wobei pinax insbesondere beim Bretterwerk der
Schiffe benutzt wird. Nun aber wurde von Pompeius geschrieben, dass sein
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Hals auf ein transtrum, «Querbank, Ruderbank> des Schiffes, gelegt wurde, als

man ihn enthauptete,’'®

was in der Bedeutung nahe bei griechisch pinax bleibt,
worauf der Kopf des Téufers getragen wurde.

Der Anfang der Markus-Perikope — von «Und es kam dem Kénig Herodes
zu Ohren ...» bis «... Es ist Johannes, den ich enthauptet habe, der ist
auferstanden» — bezieht sich weniger auf die Befiirchtungen des Rhetors bei
der Ankunft des Pompeius in Agypten, sondern vielmehr auf seine frustrierten
Hoffnungen, als Caesar dann kam und die vermeintliche Gefilligkeit gar nicht
schitzte und vor dem grausigen Prisent — «... Es ist Johannes, den ich
enthauptet habe ... » — schauderte. Somit hat Markus zuerst die Ankunft Caesars
erzihlt und erst dann die Ermordung des Pompeius. Damit stellt er abermals
seinen rein caesarianischen Gesichtspunkt unter Beweis.

Es sei schliefllich vermerkt, dass hinter dem Namen Elia, der hier fallt, Iulius
stecken kann, wie wir sahen. Dass da, wo Caesar die Nachfolge des Pompeius im
Osten antritt, der offizielle Gentilname Caesars steht, wird nicht verwundern.

Caesar in Alexandria : Jesus in Dalmanoutha

Nachdem Caesar den Siegelring des Pompeius von Theodotos auf seinem im
Hafen Alexandrias am Anker liegenden Schiff entgegengenommen und damit
Vollmacht iiber den von Pompeius abhingigen Osten auch formell erhalten
hatte, verliefl er das Schiff, ging an Land und lief} als rémischer Konsul seine
Liktoren mit den fasces, den offentlichen Amtszeichen, vor sich her schreiten.
Doch die von Potheinos aufgestachelte Menge empdrte sich iiber die rémischen
Zeichen, denn dadurch werde die Majestit ihres Konigs Ptolemaios
herabgewiirdigt, schrien sie. Da Caesar aber auf den Zeichen der rémischen
Autoritit bestand, kam es zu wiederholten Tumulten, bei denen einigen
Soldaten die Waffen abgenommen, manche sogar ermordet wurden, worauf er
Zuflucht im Konigspalast suchte, wihrend sein Schiff wieder auf See hinausfuhr
und wartete, bis sdmtliche Schiffe mit den nachriickenden Legionen den Hafen
erreicht hatten.”*®

Markus’ Verarbeitung ist auch diesmal sehr detailgetreu:

«Und alsbald stieg er in das Schiff mit seinen Jingern und kam in die Gegend von
Dalmanoutha. Und die Pharisier kamen heraus und fingen an, mit ihm zu streiten,
versuchten ihn und forderten von ihm Zeichen vom Himmel. Und er seufzte in seinem
Geist und sprach: Was fordert doch dieses Geschlecht ein Zeichen? Wahrlich, ich sage euch:
Es wird diesem Geschlecht kein Zeichen gegeben werden! Und er verlief} sie und stieg
wieder in das Schiff und fuhr hintiber.» ">
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Hier haben wir das Dalmanoutha, wovon wir an anderer Stelle vermutet hatten,
dass womdglich «Dalmatien>, der Landeplatz des Antonius/Petrus, darauf
abgefirbt haben konnte. Tatsichlich aber steht Dalmanoutha hier fir
Alexandria. Wie die Mutation erfolgte, sehen wir am besten, wenn wir beide
Namen untereinander schreiben. Da in den Handschriften anstelle von
Dalmanoutha viele Varianten auftreten, darunter Magadan und Magdala, von
denen die Textkritiker meinen, sie haben den Anlaut Dal verloren, weil der als
«von» verstanden wurde, schreiben wir auch Magdala gleich unter Alexandria
mit:
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Das heifit nicht nur, dass Dalmanoutha fir Alexandria steht, sondern wir
miissen uns auch mit dem Gedanken vertraut machen, dass die Magdalena nicht
aus Magdala, sondern aus Alexandria ist — was unsere anfangliche Vermutung,
hinter Maria Magdalena stehe nicht nur Fulvia, sondern teilweise auch
Kleopatra, als die andere Frau des Antonius, erhirtet. Die beiden Frauen hitten
ein Amalgam erfahren, dhnlich wie Antonius und Lepidus zu dem einen Simon
Petruswurden.

Die gegen Caesar sich empérenden Alexandriner heiflen hier Pharisder. Ob
Markus ihnen diesen Namen gab, weil sie Anhidnger des Ptolemaios waren,
bzw., da dieser unmiindig war, den seines Vormunds Potheinos, der, wie wir
sehen werden, sofort gegen Caesar zu intrigieren begann, oder aber einfach
deswegen, weil Markus alle gegen Caesar Sprechenden so nannte, darf fiir den
Augenblick dahingestellt bleiben — wir werden in der nichsten Perikope
wieder darauf stoflen und dann schlauer sein.

Die «Zeichen vom Himmel> sind jedenfalls die «Zeichen Roms>. Markus
hat die signa nicht als Amts- bzw. Feldzeichen verstanden — was tibrigens auch
das griechische Wort sémeia bedeutet —, sondern als «Vorzeichen. Folglich
wurde aus «romisch», romanus, ein ouranos, «Himmel» — was in Markus’
Vorstellung und in jener seiner Veteranenkinder-Gemeinde sicherlich nicht
falsch war. Jedenfalls bleibt Markus beim Thema: Wie Caesar seine Zeichen
nicht aufgab, so gab Jesus den Pharisdern kein Zeichen. Und wie Caesar lieber
sein Schiff vorlaufig sich zuriickziehen lie, bis die ganze Flotte heriiberfuhr, so
trat Jesus wieder in sein Schiff und fuhr hintiber.

Hier sei vermerkt, dass manche modernistischen Bibeliibersetzer zu Jesu
«Schiffen» lieber «Boot>» sagen, so wie sie das Galildische «Meer> lieber
einen «See» nennen. Dies tun sie, damit ihre Vorstellung, die Handlung
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spiele am See Genezareth, der kein Meer ist und wo es keine Schiffe gibt,
sondern nur Boote, glaubwiirdiger bleibt: Sie tun lieber dem Griechischen
Gewalt an, wo regelmafig von ploion und thalassa die Rede ist, als dass sie ihre
Vorstellungen hinterfragen.

Warnung vor Potheinos : Warnung vor den Pharisdern

Caesar hatte sich vorgenommen, den Streit zwischen den Kindern des
verstorbenen Ptolemaios Auletes zu schlichten, der zur Zeit seines Konsulats
ein Biindnis mit Rom geschlossen und dort eine Kopie seines Testaments
hinterlegt hatte: Nach viterlichem Willen sollte die dltere Tochter Kleopatra
Mitkonigin des unmiindigen Sohns Ptolemaios werden. Dies war natiirlich
nichtim Sinne des Potheinos, der als Vormund des dreizehnjihrigen Sohns ihn
in seiner Hand hatte, nicht aber die willensstarke und intelligente
zwanzigjahrige Tochter. So hatte er gegen sie intrigiert undsie verjagen lassen,
wie wir sahen.

Als sie erfuhr, dass Caesar sich im Kénigspalast aufhielt, verlie sie ihre
syrischen Truppen, fuhr auf einem Nachen mit einem einzigen Begleiter und
schaffte es im Schutze der Dunkelheit, sich zu ihm hineinzuschleichen, indem
sie sichin einen Bettsack legte und so unbemerkt durch das Schlofitor zu Caesar
tragen lieB. Der listige, mutige Einfall amiisierte und imponierte Caesar,
fasziniert von ihrer Anmut und dem Reiz ihres Umgangs. So nahm er sich der
Sache von Ptolemaios’ Tochter besonders an und vermittelte eine Versohnung
mitihrem Bruder, zu deren Feier ein Festmahl veranstaltet wurde.

Das wiederum bedrohte Potheinos’ Position. Um Caesar verhasst zu
machen, sagte er den Soldaten des Konigs, denen er verschimmeltes altes
Getreide zuteilen lief}, sie sollten stillhalten und zufrieden sein, da sie am
fremden Tisch gefiittert wiirden. Die konigliche Tafel lie8 er mit Geschirr aus
Holz und Ton decken und gab als Begriindung an, das aus Gold und Silber habe
an Caesar abgeliefert werden miissen als Zahlung fiir eine alte Schuld. Dies
sagte er, obwohl Caesar den Kindern seines alten Partners Ptolemaios die
Hilfte der Summe, die ihr Vater ihm schuldete, erlassen hatte.

Aber Caesars Barbier war auf der Lauer. Misstrauisch und neugierig, lie8 er
nichts ununtersucht, spitzte tiberall seine Ohren und bekam beim Festmahl
Wind davon, dass Potheinos und Achillas ein Attentat gegen Caesar planten.
Dieser lieffl den Saal umstellen, Boten mit Kassibern wurden enttarnt.
Potheinos wurde aus dem Weg gerdumt, Achillas, der zuerst entwischt war und
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zu dem Kleopatras jingere Schwester Arsinoe und dann auch Briiderchen
Ptolemaios floh, wurde besiegt.

Wihrenddessen erfreute sich Caesar eine Weile an Kleopatras Gelagen, die
nun allein regierte und kurz nachdem er Agypten verlassen hatte einen Sohn
gebar: Ptolemaios Kaisarion.”*!

Diese Geschichte dréselt Markus in zwei Perikopen auf, wovon die eine vor
dem Sauerteig der Pharisder warnt und auf die Zeichenforderung der Pharisder
in Dalmanoutha folgt, wihrend die andere vom syrophonizischen Weib handelt.

Hier beide Perikopen nacheinander:

«Und er stand auf und ging von dort in das Gebiet von Tyrus. Und er ging in ein Haus und

wollte es niemanden wissen lassen und konnte doch nicht verborgen bleiben, sondern

alsbald horte eine Frau von ihm, deren Téchterlein einen unreinen Geist hatte. Und sie
kam und fiel nieder zu seinen Fiiflen — die Frau war aber eine Griechin aus Syrophonizien —
und bat ihn, dass er den bosen Geist von ihrer Tochter austreibe. Jesus aber sprach zu ihr:

La zuvor die Kinder satt werden; es ist nicht recht, dass man den Kindern das Brot

wegnehme und werfe es vor die Hunde. Sie antwortete aber und sprach zu ihm: Ja, Herr;

aber doch fressen die Hunde unter dem Tisch von den Brosamen der Kinder. Und er sprach
zu ihr: Um des Wortes willen geh hin, der bose Geist ist von deiner Tochter ausgefahren.

Und sie ging hin in ihr Haus und fand das Kind auf dem Bett liegen, und der bése Geist war

ausgefahren.»"

Ins «Gebiet von Tyrus», ta (h)oria Tyrou, was man auch mit
«Schiffslagerplitze von Tyrus» iibersetzen kénnte, fuhr in der Tat Caesar, als
er Agypten Richtung Pontus verlief, um Pharnakes zu bekimpfen. Markus
konnte auch ein Amalgam mit den «Cohorten aus Syrien>» gemacht haben, von
wo Caesar Verstirkung erwartete, und wo auch Kleopatra angeheuert hatte:
cohortes > tahoria; Syria > Tyros.*

Das <Verborgen-Bleiben> kénnte sich sowohl darauf beziehen, dass Caesar
sich im Kénigspalast verschanzt hielt, als auch darauf, dass Kleopatra heimlich zu
ihm kam. Wie Kleopatra in einen Bettsack gerollt heimlich zu Caesar getragen
wurde, so kam die Frau zum verborgen bleibenden Jesus und fiel nieder zu
seinen Fiflen. Kleopatra war von Haus aus keine Agypterin, sondern eine
Hellenin, Sprossling der makedonischen Nachfolger Alexanders — die Frau, die
zu Jesus kam, wird ausdriicklich als Griechin bezeichnet, «aus Syrophénizien.
Markus sagt syrophoinis(s)a, «Syrophénizierin», was erstaunt, denn entweder
war sie Griechin oder Syrophoénizierin. So wird salomonisch «aus
Syrophénizien» ibersetzt. Auffilligerweise jedoch steht die griechische
Schreibweise von syrophoinisa zur lateinischen von Kleopatra wie
Dalmanoutha zu Alexandria:

C L E OP A TR A
C Y P O O OIN ICA
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Syrophoinisa klingt auflerdem als ob es eine Kontraktion von Arsinoe und
Potheinos wire, des Namens der anderen Tochter des Auletes und
Gegenspielerin der Schwester Kleopatra, mit jenem des Vormunds des
jungeren Bruders, der mit ihr gemeinsame Sache gegen Caesar machte. Die
«Tochter mit dem bosen Geist» wire also Arsinoe mit Potheinos, und eine
weitere Umschreibung derselben Syrophoinisa. Zum «bosen Geist>» wird hier
auch Briiderchen Ptolemaios samt Vormund Potheinos: Sie haben das Pech, dass
ihre Namen auch nicht weit von pneuma, «Geist>, liegen, wie jener des noch
herumgeisternden Pompeius. «Bos» natirlich, weil feindlich, aber auch
«unrein>», weil mit einer Armee dahinter — auch hier exercitus > akathartos.
Das Brot steht nicht nur fiir das gute Getreide, das Caesar fiir seine Soldaten
requirierte, und fiir das schlechte, das fiir jene des Koénigs abfiel, wohl aber auch
fur das goldene und silberne Tafelgeschirr, das zur Tilgung der Schulden den
Kindern genommen worden war — wobei hier Caesar die Freude hat, zu
kynaria, zu «Hunden>, zu werden. Aber er schasst Potheinos wegen seines
bosen Geredes, wie Jesus den bosen Geist vertreibt wegen seines Wortes.
Und soliegt zum Schluss bei beiden Geschichten ein Kindlein auf dem Lager -
als der Damon ausgefahren war.
Die zweite Perikope ist unnétig lang:
«Und sie hatten vergessen, Brot mitzubringen, und hatten nicht mehr mit sich im Boot als
ein Brot. Und er gebot ihnen und sprach: Schaut zu und seht euch vor vor dem Sauerteig der
Pharisier und vor dem Sauerteig des Herodes. Und sie bedachten hin und her, dass sie kein
Brot hitten. Und er merkte das und sprach zu ihnen: Was bekiimmert ihr euch doch, dass
ihr kein Brot habt? Versteht ihr noch nicht, und begreift ihr noch nicht? Habt ihr noch ein
verhirtetes Herz in euch? Habt Augen und seht nicht, und habt Ohren und hért nicht? Und
denkt nicht daran: Als ich die fiinf Brote brach fiir die Fiinftausend, wieviel Korbe voll

Brocken habt ihr da aufgesammelt? Sie sagten: Zwdlf. Und als ich die sieben brach fiir die
Viertausend, wieviel Korbe voll Brocken habt ihr da aufgesammelt? Sie sagten: Sieben. Und

724

er sprach zu ihnen: Begreift ihr denn noch nicht?»

Wie man sieht, enthalt sie nur zwei Elemente:

Das verdorbene Getreide, das Potheinos den Soldaten des Konigs servierte,
wird hier zum Sauerteig der Pharisder. Hier konnen wir die oben
offengelassene Frage beantworten, wer nun hinter den Pharisdern stiinde: Es
ist Potheinos. Interessant ist, dass auch von Herodes die Rede ist, als ob in
Markus” Vorlage der Rhetor Theodotos noch die Hiande mit im Spiel gehabt
hitte.

Dann haben wir die wachen Augen und spitzen Ohren von Caesars Barbier,
die hier zur mahnenden Frage werden: Habt Augen und seht nicht, und habt
Ohren und hért nicht?
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Der Rest ist Markus’ Brotkiiche. Nur der Schluss — Begreift ihr denn noch
nicht? — scheint ein Echo von Caesars misslungenem Versohnungsversuch
wiederzugeben.

Sieg iiber Pharnakes : Heilung eines Taubstummen

Caesar verliel Agypten und ging iiber Syrien und Galatien nach Pontus, wo
Pharnakes romische Gebiete, darunter auch Kleinarmenien, das dem
Galaterkonig Deiotaros zuerkannt worden war, erobert hatte. Deiotaros hatte
Pompeius unterstiitzt, er aber nicht; so dachte Pharnakes, Caesar werde dulden,
dass er sich jetzt die Gebiete zuriickhole, die seinem Vater Mithradates dem
Groflen einst gehort hatten. So verlieff er sein Reich am Kimmerischen
Bosporos, an der heutigen Krim, das Pompeius ihm als Dank dafiir gegeben
hatte, dass er seinen gegen ihn Krieg filhrenden Vater zum Selbstmord
getrieben hatte, und drang iiber Kolchis und Kleinarmenien in Pontus und
Kappadokien ein. Caesar aber traute eher dem treuen Deiotaros als dem
treulosen Pharnakes und schickte Domitius hin, um die romische Hoheit
wiederherzustellen.

Den Domitius hatte Pharnakes zuriickschlagen kénnen und in seinem
barbarischen Ubermut die Rémer in seinem Gebiet massakriert, ja sogar nicht
wenige kastrieren lassen. Als er aber horte, dass Caesar selbst heranriickte, sich
mit Deiotaros verséhnt und von diesem Truppenverstirkung bekommen hatte,
lie er ihm durch Gesandte Verhandlungsangebote zukommen, bot ihm einen
goldenen Kranz und seine Tochter an und versuchte, ihn damit fir sich
einzunehmen, dass er Pompeius nicht unterstiitzt hatte. Um tiber seine
Absichten zu tiuschen, horte sich Caesar die erste und die zweite Gesandtschaft
freundlich an, bei der dritten dann machte er Pharnakes plétzlich den Vorwurf,
sowohl den eigenen Vater ermordet als auch seinen Wohltiter Pompeius im
Stich gelassen zu haben - und dariiberhinaus nicht Wiedergutzumachendes
verbrochen zu haben, nidmlich rémische Biirger, die in Pontus geschiftlich
unterwegs waren, ihres Lebens, oder noch schlimmer ihrer Zeugungsfihigkeit
beraubt zu haben. Und auf der Stelle lieferte er ihm die Schlacht, verjagte ihn
aus Pontus undrieb sein Heer vollig auf.

Das war die Schlacht von Zela. Auf keinen anderen Sieg war Caesar so stolz
wie auf diesen. Nach Rom schickte er die berithmte Meldung, unibertroffenes
Beispiel eindriicklicher Kiirze — veni vidi vici —, und lief8 sie spater im Triumph

auf einer Inschrift vorantragen.’”®
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Wir haben gesehen, dass der Evangelist Johannes daraus die Heilung eines
Blindgeborenen gemacht hat — veni vidi vici > ich kam, wusch mich und sah —,
und Markus die Heilung eines Blinden — veni vidi vici > ich sehe die Menschen
umhergehen, als sehe ich Biume. Bei Johannes jedoch war die Heilung viel
ausgearbeiteter, man konnte den Namen der pontischen Stadt Zela als «Teich
Siloah» wiedererkennen sowie «verjagte» (den Pharnakes), expulit, als
exspuit, «spuckte» (dem Blinden in die Augen). Diese Elemente - die
Lokalisierung sowie das expulit / exspuit — hat Markus in eine zweite Heilung
eingebracht, die Heilung eines Taubstummen, und so die Pharnakes-Anekdote
verdoppelt. Der Grund fiir die Doublette liegt darin, dass in Markus’ Vorlage,
wie wir sahen, der Spruch im Zusammenhang mit dem Triumph in Rom
vorkam, wihrend Johannes’ Quelle chronologisch berichtete und den Spruch als
eine vom pontischen Zela abgeschickte Nachricht ansah.

In Markus’ Heilung eines Taubstummen wird daher auch ein heilendes
Spucken zu erwarten sein, moglichst zusammen mit einer dreigliedrigen
Abwandlung des veni vidi vici:

«Und als er wieder fortging aus dem Gebiet von Tyros, kam er durch Sidon an das

Galildische Meer, mitten in das Gebiet der zehn Stidte. Und sie brachten zu ihm einen, der

taub und stumm war, und baten ihn, dass er die Hand auf ihn lege. Und er nahm ihn aus der

Menge beiseite und legte ihm die Finger in die Ohren und beriihrte seine Zunge mit

Speichel und sah auf zum Himmel und seufzte und sprach zu ihm: Hepphatha!, das heifit: Tu

dich auf! Und sogleich taten sich seine Ohren auf, und die Fessel seiner Zunge 16ste sich,

und er redete richtig. Und er gebot ihnen, sie sollten’s niemandem sagen. Je mehr er’s aber
verbot, desto mehr breiteten sie es aus. Und sie wunderten sich {iber die Maflen und
sprachen: Er hat alles wohl gemacht; die Tauben macht er hérend und die Sprachlosen
redend.» "
Das «Gebiet von Tyros» dirfte darauf hindeuten, dass Caesar mit seinen
Truppen - auch hier cohortium > ton horion — zuerst in Syria landete, und
namentlich in Tyros.>” Sidon ist nach Tyros die nichste Stadt an der Kiiste
Phoniziens, wo er sicherlich auch ans Land gegangen sein wird. Sidon ist aber
sprachlich und schriftbildlich nahe genug bei Zela (Aussprache Zile), um in der
markinischen Adaption damit verschmolzen zu sein; das Galildische Meer steht
fur Pontus — als Meer Galatiens wahrgenommen; und die Zehn Stidte, die
Dekapolis, kénnten fiir Deiotaros stehen, das «Gebiet» — (h)orion — der Zehn
Stidte jedoch weniger fir sein Reich als fir die von ihm dem Caesar zur
Verfiigung gestellten Kohorten.””® Der Taubstumme ist natiirlich Pharnakes,
der nach erprobtem Muster als Besiegter geheilt werden soll. Der Name seines
Gebrechens sorgt jedoch fiir Uberraschung, denn fiir «taubstumm> miisste im
Griechischen kophos reichen; statt dessen figt Markus das tautologische
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mogilalos, «schwersprechend>, hinzu. Kommt mogilalos von brachylogos, «kurz
im Ausdruck>, was Caesar mit seinem biindigen veni vidi vici war, und wurde es
beim Ubertragen auf Pharnaces ins Pejorative gedreht?”” Die
Sinnverschiebung kénnte dann auf Caesars Verhalten zuriickgehen, der, um
iiber seine Absichten zu tiuschen, sich den Gesandtschaften des Pharnakes
gegeniiber zuerst taub und stumm stellte.

Sicher diirfte der Blick zum «Himmel» des seufzenden Jesus auf den
Hinweis des genervten Caesar auf die wiederherzustellende «romische»
Ordnung zuriickgehen: romanum > ouranon — wie oben. Unterhalten kann
man sich dariiber, ob das «spuckend», ptysas, auch hier wie gehabt auf
Verformung von expulit in exspuit, «vertrieb» in «spuckte >, zurtickgeht, oder
ob darauf die Speichelleckerei des Pharnakes abgefirbt haben mag. Das
unmittelbar darauffolgende hepphatha, «tu dich auf>, scheint auf das sich Auftun
von ganz Kleinasien fiir Caesar zu beziehen, kénnte aber einfach ein ex Ponto
verdecken, «aus Pontus»: «Er verjagte ihn aus Pontus», expulit ex Ponto >
exspuit kai: (h)epphatha, «er spuckte und [sagte ]: Tu dich auf>.

Den Dreitakt des veni vidi vici finden wir auch hier wieder, zweimal
ineinanderverschachtelt, und er bleibt erhalten, trotz der Varianten, die von
Manuskript zu Manuskript zu beobachten sind: Ein Mal als «spuckte [in die
Ohren ], schaute [zum Himmel] und beriihrte [die Zunge]>, das andere Mal als
«seufzte, sprach, tu dich auf!».”*°

Das Gebot, «es niemandem zu sagen>, die Bemerkung, dass «je mehr er’s
verbot, desto mehr breiteten sie es aus», und die «Verwunderung tber die
Maflen» konnten auf den Stolz Caesars auf diesen fulminanten Sieg hindeuten
sowie den strahlenden, ewigen Ruhm, der nicht zuletzt auf die bewunderte
Brachylogie, die Kiirze im Ausdruck, zuriickgeht.

Zu bemerken ist hier, dass nicht einmal diesmal Galildaa Galilda ist. Denn
aus Agypten kommend ist Caesar von Alexandria iiber See bis nach Antiochia
gefahren und erst von da aus tiber Land nach Galatien gelangt. Das heifit, er ist
an Galilaa lediglich vorbeigesegelt, an Land scheint er zwischendurch erst in
Tyros gegangen zu sein.”*!

Dafiir zeigt Markus Konsequenz in der Verwechselung. Er nennt hier
Galatien Galilda, wie er anfanglich Gallien Galilda genannt hatte. Nun klingen
Galatien und Gallien nicht von ungefihr dhnlich, sondern weil in beiden Fallen
dort physisch Gallier lebten. Dass Caesar seine Basis und Riickendeckung bei
den Galliern fand, hatte Griinde. Man konnte denken, da er Gallien erobert
hatte, miissten die Gallier auf ihn zornig gewesen sein. Das Gegenteil ist der
Fall: Sie rechneten ihm hoch an, dass er sie zu Rémern gemacht hatte und bei
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ihnen rekrutierte. Der Kern seiner Truppen waren Gallier, seine Reiterei
Germanen, denen er sogar die Pferde der romischen Ritter gab; Gallier waren
seine Kolonisten, die er iiberall im Reich ansiedelte,”** und auch die neuen
Senatoren, die er ernannte: Die Aristokraten spotteten, er habe mit der
gallischen Hose die rémische Toga verdringt, ja, gerade die Aufnahme
dieser«Halbbarbaren» in die Curia war eines der Motive, die zu seiner
Ermordung fithrten.”*® Tatsichlich hatte er gegen die gallische Tracht nichts,
denn als seine Legionen in Germanien belagert wurden, drang er zu ihnen
durch feindliches Gebiet als Gallier gekleidet vor.”** Dass er den rémischen
Tempelschatz, der angelegt worden war, um die Abwehr einer erneuten
Galliergefahr zu finanzieren, geleert hatte, um die Miinzen zu prigen, die zwar
im Miinzbild den endgiiltigen Sieg tiber Gallien propagierten, jedoch de facto
verwendet wurden, um seine gallischen Legionire zu bezahlen, die ihm Macht
tiber den romischen Senat verschafften, musste ihn in den Augen der Romer
und noch viel mehr seiner gallischen Mannen endgiiltig zum Gallier machen.
Sein Schwert, das sie ihm im Kampf vor Gergovia entrissen hatten, liefl er nicht
zufillig im gallischen Weihbezirk hingen.”

So ist es nur folgerichtig, dass Markus aus Caesar den «Galilder» gemacht
hat. Falls etwas anderes als eine zufillige Namensihnlichkeit das Motiv dafiir
war, dann dies: Die Legionen, die Herodes zuerst von Antonius und dann von
Octavian bekam, um Kénig von Judda zu werden und zu bleiben, und bei denen
die Gallier den Grundstock bildeten, siedelte er spiter nach iulischem Muster
als Veteranenkolonien in seinem Gebiet an, namentlich in Galilda, dazu in
Samaria und der Dekapolis. Dadurch wurde Galilda zum «gallischen>» Gebiet —
was in Markus’ Redaktionsprozess zur Vereinheitlichung aller Gallien und
Galatien in Galilda gefithrt haben mag. Dass spiter Vespasian in Galilda siegte,
wie einst Caesar in Gallien, diirfte weiter zum Amalgam beigetragen haben,
zumal wenn die anderen kanonischen Evangelien unter Vespasian und seinen
Erben redigiert gewesen sein sollen.

Nach dem Sieg tiber Pharnakes eilte Caesar nach Rom, wo er die
Vorbereitungen fiir den Krieg in Africa, dem heutigen Tunesien, traf, wo sich
die Reste der Pompeianer nach der Niederlage bei Pharsalos um Scipio und
Cato gesammelt hatten. Wie wir sahen, schickte Caesar von Zela aus vorab
seine Siegesmeldung — veni vidi vici — nach Rom.

Markus kann die Siegesmeldung jetzt unmoglich schicken, denn er hat sie
in eine Blindenheilung umgewandelt — «ich sehe die Menschen umhergehen,
als sehe ich Baume>. So schickt er statt dessen den geheilten «Blinden>, den

caecus, von dem wir wissen, dass dadurch Caesar verdeckt wird — was nicht
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unwahr ist, denn unmittelbar nach der Siegesmeldung kam auch Caesar selbst
nach Rom:

«Und er schickte ihn heim und sprach: Geh nicht hinein in das Dorf!»"*

Woran wir sehen, fiir welche Variante der Wiedergabe des Namens «Rom» er
sich entscheidet: Schickt er ihn in die «Wiiste>» oder in das «Dorf»? Auch hier,
wie nach Piacenza, entscheidet er sich fiir das zweite: als ob er fande, dass wegen
des Akkusativs, Bewegung zu, besser komén zu Romam passt, erémoi dafiir
besser zum Lokativ, Romae. Aus diesem und den vorausgegangenen Fillen
lasst sich inzwischen folgende Regel ableiten: Wo Markus in seiner Vorlage
jemanden in Rom vorfindet, wie am Anfang des Biirgerkriegs Pompeius, da
macht er aus dem Lokativ Romae erémoi — und lasst ihn in der Wiiste sein; wo
jemand statt dessen nach Rom geht, wie jetzt Caesar nach Zela, da macht er aus
dem Akkusativ Romam komén — und schickt ihn in das Dorf oder in die Dérfer.

Diese Tendenz in Rom ein Dorf bzw. eine Stadt zu sehen wird natiirlich
dadurch verstirkt, dass nach genuinem rémischen Sprachgebrauch, man fiir Rom
gerne einfach urbs, «die Stadt», sagt. Das Bild der «Wiiste» indes wurde
dadurch eingeprigt, dass wihrend des Biirgerkriegs alles verwiistet wurde, nicht
nur das Land, sondern auch die Stidte, angefangen bei Rom selbst.

Aber da Rom nicht nur «die Stadt» war, sondern auch «das Reich>, urbi et
orbi, besteht daher die Moglichkeit, dass auf den Satz «Geh nicht hinein in das
Dorf!» die Verjagung Pharnakes’ aus den romischen Gebieten zusitzlich
abgefirbt haben mag.

Meuterei der Veteranen : Die bosen Weingdrtner

Caesar eilte nach Rom, denn dort herrschte inzwischen Unruhe — unter der
Zivilbevolkerung, weil das Kreditwesen wegen des Biirgerkriegs inzwischen
zum Erliegen gekommen war, unter den Veteranen, weil sie entlassen werden
wollten und die versprochenen Siegespramien verlangten.

Die Art, wie Caesar mit diesen Unruhen fertig wurde, erregte Aufsehen.
Markus gibt die Beruhigung der Veteranen-Meuterei als Gleichnis der bésen
Weingirtner, die Regulierung des Kreditwesens als Antwort auf die Frage zum
Zinsgroschen wieder. Beide Anekdoten befinden sich bei ihm noch
hintereinander.

Die Meuterei der Veteranen hatte bedrohliche Formen angenommen. Die
meisten von ihnen hielten sich in Kampanien auf, um nach Afrika
vorauszufahren, sahen aber dort vor ihren Augen genau die Landereien, die die
Grofigrundbesitzer noch hielten und die ihnen zugeteilt werden sollten, und
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daneben die Kolonien der fritheren Veteranen des Pompeius, die zur Zeit von
Caesars Konsulat dort angesiedelt worden waren. Mit diesen blithenden
Girten im Visier wollten sie iiberhaupt nicht mehr nach Afrika, verlangten die
sofortige Entlassung und das ihnen zustehende Stiick Ackerland; dazu
erwarteten sie die Auszahlung der immer wieder versprochenen und immer
wieder aufgeschobenen Siegespramien. Den Praetor Sallustius, zur Regelung
dieser Angelegenheit entsandt, hitten sie beinahe getdtet. Dann folgten sie
ihm nach Rom, wo er dem herbeieilenden Caesar Bericht erstatten wollte,
brachten unterwegs neben anderen auch zwei ehemalige Praetoren um, die
Senatoren Cosconius und Galba, und verlangten Caesar persénlich zu
sprechen. Obwohl seine terrorisierten Freunde ihn davon abhalten wollten
undihn dréngten, den Meuterern seine Leibgarde entgegenzusenden, mischte
er sich ganz verwegen unter sie und begab sich ohne Vorankiindigung zum
Marsfeld, wo er dann auf der Rednerbiihne erschien.

Die Soldaten grifiten ihn als ihren Feldherrn und verlangten ihre
Entlassung und ihre Landlose. Die Siegesprimien lieflen sie unerwihnt,
meinend, dass so unter Druck gesetzt — er brauchte ja dringend Soldaten fiir
den Afrikafeldzug — er von sich aus noch groflere Geschenke anbieten wiirde.
Ihr Erpressungsversuch ging daneben, denn wider Erwarten entlief} er sie auf
der Stelle, wies ihnen weite Landstriche in Italien an, wo sie sich als Bauern
niederlassen konnten, teils aus dem offentlichen Besitz, teils von ihm
personlich dazugekauft, und sagte zu, die versprochenen Summen teils sofort
auszuzahlen, teils mit Zinsen in naher Zukunft zu erstatten, wenn er mit Hilfe
anderer Minner seinen Triumph feiern werde. Als er sie dann, statt wie
gewohnt mit Commilitones, mit Quirites anredete, sie also nicht «Mitstreiter,
Soldaten>, sondern «Biirger» nannte und dadurch die Entlassung als
vollzogen darstellte, konnten sie nicht mehr an sich halten und baten ihn, in
seinem Dienst bleiben zu dirfen. Die Soldaten seiner Lieblingslegion, der
Zehnten, gegen die er sich verstimmt zeigte, verlangten sogar, er mége nun
das Los werfen und zur Sithne einen Teil ihrer Mannschaft hinrichten lassen.
Da wollte Caesar angesichts ihrer bitteren Reue nicht mehr weiter stacheln,
versdhnte sich mit all seinen Leuten, nahm die Willigen und noch
Wehrfihigen doch mit und fuhr geradewegs nach Afrika.

Nach Meinung Dios sah Caesar nicht ungern die Verwegensten unter
ihnen in Afrika fallen, denn er war giitig und seinen Soldaten sehr gewogen,
hatte aber fiir Soldateska-Umtriebe nichts iibrig. Nach Sueton entzog er den
Ridelsfithrern ein Drittel sowohl der Beute als auch des ihnen zugeteilten
Ackers. Nach Plutarch dagegen gab es boses Blut wegen der in den Augen der
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Konservativen zu milden Behandlung der Meuterer — in Wahrheit aber, weil er
die Lindereien unter ihnen aufteilte, die die Latifundisten gerne weiter fiir
sich und ihre Sklavenhaltung behalten hitten. Hier zeigte sich, dass Caesar
seine Soldaten nicht wie iblich tauschen wollte, sondern das Programm der
Gracchen in die Tat umsetzte: Er gab den Veteranen nicht etwa ein Stiick Land,
weil sie mit ihm Krieg gefithrt hatten, sondern er hatte mit ihnen Krieg gefiihrt,
damit sie ihr Stiick Land bekamen. Das war das Unertragliche. Deswegen gab er
es ihnen, nicht weil, sondern obwohl sie meuterten.”’

Markus greift diesmal auf das Stilmittel des Gleichnisses zuriick — dhnlich
wie er es bei der Darstellung der Pharsalos begleitenden Prodigien getan
hatte:

«Und er fing an, zu ihnen in Gleichnissen zu reden: Ein Mensch pflanzte einen Weinberg
und zog einen Zaun darum und grub eine Kelter und baute einen Turm und verpachtete
ihn an Weingartner und ging aufler Landes. Und er sandte, als die Zeit kam, einen Knecht
zu den Weingirtnern, damit er von den Weingirtnern seinen Anteil an den Friichten des
Weinbergs hole. Sie nahmen ihn aber, schlugen ihn und schickten ihn mit leeren Hinden
fort. Abermals sandte er zu ihnen einen andern Knecht; dem schlugen sie auf den Kopfund
schmihten ihn. Und er sandte noch einen andern, den téteten sie; und viele andere: Die
einen schlugen sie, die andern téteten sie. Da hatte er noch einen, seinen geliebten Sohn;
den sandte er als letzten auch zu ihnen und sagte sich: Sie werden sich vor meinem Sohn
scheuen. Sie aber, die Weingirtner, sprachen untereinander: Dies ist der Erbe; kommt, lafit
uns ihn téten, so wird das Erbe unser sein! Und sie nahmen ihn und téteten ihn und warfen
ihn hinaus vor den Weinberg. Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird kommen
und die Weingirtner umbringen und den Weinberg andern geben. Habt ihr denn nicht
dieses Schriftwort gelesen (Psalm 118:22-3): <Der Stein, den die Bauleute verworfen
haben, der ist zum Eckstein geworden. Vom Herrn ist das geschehen und ist ein Wunder
vor unsern Augen>? Und sie trachteten danach, ihn zu ergreifen. Und fiirchteten sich doch
vor dem Volk; denn sie verstanden, dass er auf sie hin dies Gleichnis gesagt hatte. Und sie
lieBen ihn und gingen davon.»"**

Kampania hat er diesmal zu ampelona, «Weinberg», gemacht. Passend, muss
man sagen, denn der Wein jener Region war und ist bis heute berithmt. Die
«Weingirtners, die im griechischen Text einfach gedrgoi, «Bauern>, genannt
werden, sind natirlich die anzusiedelnden Veteranen, die angehenden
Kolonisten; anscheinend hat die Vulgata eine Reminiszenz daran bewahrt,
denn sie nennt die Weingirtner zwar durchgehend dem Griechischen
entsprechend agricolae, an der entscheidenden Stelle jedoch statt dessen
coloni, «Kolonisten».”>

Die Knechte, die hintereinander zu den treulosen Weingirtnern geschickt
und teils geschlagen, teils getotet wurden, sind die Praetoren, die teils knapp
entkamen, teils umgebracht wurden: als Beamten im Dienst konnten sie in der
markinischen Annaherung douloi, «Diener>» genannt werden. Der «geliebte
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Sohn», (h)yios agapétos, ist aus Cosconius und Galba herausgelesen;
naheliegend, denn ihr Herr war der geliebte Sohn der Liebesgéttin, den die
Meuterer in der Person seiner Diener treffen wollten. Der «Erbex,
kléronomos, und das «Erbe >, kléronomia, enthalten beide das Wort kléros, das
«Los>» bedeutet, sowohl das, das man wirft, als auch ein «erloster oder ererbter
Anteil», insbesondere ein «Landlos»: In der Caesar-Anekdote kommen alle
drei «Lose» vor, die Landlose, die er mitunter auch aus seinem eigenen
Anteil, seinem «Los», den Veteranen zukommen lief3; als auch das Los, das die
Zehnte Legion als Siihne iiber sich geworfen wiinschte, zur Dezimierung.

Der «Herr» des Weinbergs ist Caesar, der hier als kyrios wiedergegeben
wird, was seine Funktion gut trifft wie auch den Namen imitiert. Der Kernsatz
in Caesars Rede — «er werde alle seine Zusagen einhalten, wenn er mit Hilfe
anderer Manner seinen Triumph feiere>» — verflacht bei Markus — «er wird
kommen und die Weingértner umbringen und den Weinberg andern geben»
—, wobei hier die als Sithne von der Zehnten Legion verlangte Strafe oder die
in Afrika spiter gegen die Radelsfiihrer tatsichlich vollzogene nachklingen
mag.

Die entwaffnende Anrede quirites, «Biirger>, die die Meuterei auf der
Stelle beendete, wird bei Markus mit einer Sonderbehandlung bedacht: In der
Schlussredaktion wird ein Psalm bemiiht, der mit (h)o lithos anfingt, was «der
Stein>» bedeutet, aber wie quirites klingt; darin ist auch das Wort kyrios
enthalten, was «Herr» bedeutet, aber auch wie Caesar klingt, und nahe bei
quirites; schliefllich besingt der Psalm «ein Wunder vor unsern Augen>, das
die Anrede der Soldaten mit quirites bewirkt hatte. So war der Redakteur letzter
Hand sicherlich stolz iiber die pfiffige Auswahl seines Zitats.

Der Abschluss ist dann evident: «Sie konnten nicht mehr an sich halten>
wird zu: «Und sie trachteten danach, ihn zu ergreifen». Im letzten Satz
vollzieht sich dann ein Rollentausch: «Er entlief8 sie und zog nach Afrika» wird
umgedrehtin «Undsie liefen ihn und gingen davon>.

Zins und Tilgung : Der Zinsgroschen

Seit Ausbruch des Biirgerkriegs war das Kreditwesen zum Erlahmen
gekommen. Die Hoffnung auf einen allgemeinen Schuldenerlass hatte die
Schuldner dazu bewogen, ihre Schulden nicht zuriickzuzahlen, und die
Glaubiger einen Ausgleich darin zu suchen, dass sie selbst auf Kredit
aufkauften.
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Den allgemeinen Schuldenerlass wies Caesar mit dem Hinweis zuriick, dass
er selbst die meisten Schulden hatte — sogar von seinen Soldaten hatte er am
Anfang des Biirgerkriegs Geld geliehen bekommen -, und dafir wollte er
geradestehen: Schliefllich hatte er noch weitere Anleihen vor. Er hatte namlich
enormen Bedarf an Geld: Er musste ja die Soldaten bezahlen, die er brauchte,
um ans Geld zu kommen — wie er trefflich den Kreislauf beschrieb.”*’ So
entschied er salomonisch, dass die inzwischen von den Schuldnern
zuriickgezahlten Zinsen als Tilgung anzusehen waren, dass andererseits der
Wert der Giiter vor Ausbruch des Biirgerkriegs zugrunde gelegt werden sollte;
zur Schitzung setzte er besondere Kommissionen ein. Mit diesen Mafinahmen
driickte er die Schulden um circa ein Viertel und brachte das Geschiftsleben
wieder in Gang.”*!

Markus verwechselt diese Schuldenschitzung mit der Steuerschitzung und
macht daraus eine Steuerfrage:

«Und sie sandten zu ihm einige von den Pharisiern und von den Anhingern des Herodes,
dass sie ihn fingen mit Worten. Und sie kamen und sprachen zu ihm: Meister, wir wissen,
dass du wahrhaftig bist und fragst nach niemand; denn du achtest nicht das Ansehen der
Menschen, sondern du lehrst den Weg Gottes recht. Ist’s recht, dass man dem Kaiser
Steuern zahlt oder nicht? Sollen wir zahlen oder nicht zahlen? Er aber merkte ihre
Heuchelei und sprach zu ihnen: Was versucht ihr mich? Bringt mir einen Silbergroschen,
dass ich ihn sehe! Und sie brachten einen. Da sprach er: Wessen Bild und Aufschrift ist das?

Sie sprachen zu ihm: Des Kaisers. Da sprach Jesus zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was des

Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist! Und sie wunderten sich tiber ihn.»"*

Anscheinend ist Markus durch das Lehnwort kénsos (< census) irregefiihrt
worden, das im Lateinischen fiir «Schitzung> steht, im Griechischen aber die
Bedeutung «Steuer> iibernommen hatte. So wird bei ihm die Frage nach dem
allgemeinen Schuldenerlass oder der Beteiligung an Caesars Staatsanleihe zu
der immer aktuellen und am Rande des Imperiums besonders brisanten: Soll
man dem Kaiser Steuer zahlen oder nicht? Der Name Caesar (qua Kaiser) ist
diesmal nicht verdeckt. Die Entscheidung, dass der Wert zu zahlen war, der von
Caesars Kommissionen festgelegt wurde — in Markus’ Sprache: So gebt dem
Glaubiger, was der Caesar sagt —, wird zu: «So gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist.»

Der Zusatz — «und Gott, was Gottes ist»> — konnte darauf hindeuten, dass in
Markus’ Vorlage nach dieser das Kreditwesen und das Volk betreffenden
Mafinahme die anderen benannt waren, die den Einfluss der oberen Schichten
regulieren sollten: einerseits Auflosung aller das politische Leben
dominierenden und vergiftenden Geheimbiindeleien, die sich gerne hinter
religioser Fassade und Initiationsriten versteckten, andererseits Erhohung der
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tradierten Priester- und Augurenkollegien sowie der Kinstler- und
Handwerkerziinfte.”* Merkwiirdigerweise hat der volle Satz — «So gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist»> — noch die Struktur von
Caesars Lehrsatz — «man brauche die Soldaten fiirs Geld und das Geld fiir die
Soldaten» —, auch wenn die Uberkreuzung verlorengegangen ist.

Die Anrede an Caesar — «Meister>» — ist korrekt: Zu der Zeit war Caesar
wieder dictator,”** wofiir die Anrede, wie wir sahen, magister war, die auf den
alten Namen fiir dictator zurtickging: magister populi. Allerdings wird Markus
hier dictator als didaskale, «Meister», gelesen haben, im Sinne von
«Schulmeister>, also dictator als «Diktat-Diktierer». Als ob Markus sich an die
Grundbedeutung gehalten hitte: dictator von dicere, «sagen>» — im deutschen
Wort Dichter erhalten: der «Sager>.

Auch der Name der Miinze, dénarion, trifft zu, denn Caesar lief3
hauptsichlich Silberdenare prigen. Caesars Portrait auf der Miinze ist kaum
inaktuell. Caesars eigenes Konterfei erscheint zwar erst nach dem
Afrikafeldzug im Miinzbild (Abb. 42/43). Sein Name aber — CAESAR — wurde
bereits mit der ersten Miinze nach Eroffnung des Biirgerkrieges eingeprigt,
wie wir sahen (cf. u. a. Abb. 13/14/20/22/71), und auf jenen seines Nachfolgers
dann DIVVS IVLIVS (Abb.47/48/100), «der Gott Iulius», sodass ob man die
Miinze nun dem Caesar oder Gott gab, machte es keinen Unterschied, denn der
Empfinger war derselbe: Die Qual der Wahl hatte man nicht.

Am Anfang der Perikope ist von Pharisidern und Herodianern die Rede.
Die Pharisder sind meist die Pompeianer. In den Quellen, bei Dio zum
Beispiel, wird gesagt, dass das Kreditwesen lahmgelegt war, seitdem Caesar
gegen Pompeius gezogen war. Unter Pharisdern und Herodianern miissen wir
uns in diesem Fall die Pompeianer und die Caesarianer vorstellen, die auch in
der Frage der Schuldentilgung unterschiedlicher Meinung waren, da die
Pompeianer meist zu den Glaubigern, die Caesarianer zu den Schuldnern
zéhlten.

Dadurch wird hier Caesar auch zum Herodes gemacht, statt wie tiblich nur zu
Jesus, was einer gewissen Komik nicht entbehrt: Jesus und Herodes als eine
Person! Aber das hatten wir schon mal: Der Kopf des Johannes war Herodes
prasentiert worden — wie jener des Pompeius dem Caesar. Die Verschmelzung
wurde natiirlich dadurch erleichtert, dass Herodes, dessen idumdischer Vater
von Caesar adoptiert worden war, auch Iulius hief}, und von Antonius und
Octavian zum Kénig von Judda gemacht.
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Catos Tod und Caesars Anfall : Heilung des fallsiichtigen Knaben

Nach der Schlacht bei Pharsalos waren Cato und Scipio nach Afrika, dem
heutigen Tunesien, geflohen, wo sie mit Hilfe von Iuba, dem Konig der
Numider, namhafte Streitkrifte zusammengebracht hatten. Cato bewachte Utica
im Norden, wo auch die dreihundert ihm treu gebliebenen Minner sich
zusammengefunden hatten, die sich als den legitimen Senat ansahen, seinerzeit
mit Pompeius Rom verlassen und, bis zu dessen Niederlage, in Thessalonike
getagt hatten. Scipio dagegen, mit den kriegserfahrenen Offizieren, darunter
Labienus, Petreius und Afranius, hatte sein Lager in Hadrumetum, dem
heutigen Sousse, aufgeschlagen und iiberwachte die Kiiste. Sie erwarteten, dass
Caesar wie einst Curio, sein ungliicklicher Legat, den er am Anfang des
Biirgerkrieges nach Afrika geschickt hatte, an der zu Sizilien sich
hinstreckenden Halbinsel im Nordosten landete. Damals war Curio zwischen
die Pompeianer in Utica und die von Siidwesten heranriickenden Numider
geraten und aufgerieben worden.

Caesar landete mit wenig Truppen zur Winterszeit iiberraschend siidlich
von Scipios Lager, hatte aber anfinglich arg zu kimpfen, um die zahlenmiflige
Unterlegenheit wettzumachen. Einmal, in einer miifigen Stunde, hatten sich
seine Reiter hingesetzt und schauten einem Afrikaner zu, der vor ihnen tanzte
und dabei wunderbar die Flote spielte. Plotzlich kreisten die Feinde sie ein und
warfen sich auf sie, die einen machten sie nieder, die anderen verfolgten sie in
Richtung Lager; wire Caesar selbst nicht vom Wall hergeeilt, um die Flucht
aufzuhalten, wire an dem Tag alles schon zu Ende gewesen.

Endlich konnten all seine Schiffe aus Sizilien zu ihm stoflen, und es gelang
ihm, Iubas Krifte zu spalten, indem er den maurischen Fiirsten Bocchus dazu
bewegte, Iubas Gebiet von Westen her anzugreifen. Da begab er sich in
Thapsos in eine Mausefalle zwischen dem See und dem Meer, so dass die
verlockten Scipio und Afranius abermals ihre Krifte trennten, um ihm noérdlich
und siidlich die Auswege zu versperren. So konnte Caesar nacheinander die
Widersacher Scipio und Afranius iiberrennen, Iuba und seine Numider in die
Flucht schlagen und an einem Tag alle ihre drei Lager einnehmen.

Einige der ehemaligen Senatoren und Praetoren, die dem Gemetzel
entkamen, gaben sich bei der Gefangennahme den Tod, denn jene, die er nach
Pharsalos begnadigt hatte, hegten nun keine Hoffnung mehr, abermals von ihm
geschont zu werden, wihrend Iuba Caesars Rache fiir das Massaker an Curio
furchtete. So téteten sich Petreius und Iuba gegenseitig, wihrend Scipio sich mit
eigener Hand die Brust durchbohrte und sich ins Meer warf. Tatsédchlich lief3
Caesar die treulosen Riickfdlligen hinrichten. Einige jedoch schonte er auch
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jetzt. Das beste Schicksal hatte Tubas kleiner Sohn, der auch Iuba hief3, der zwar
spiter in Caesars Triumphzug mitgefithrt wurde, dann aber beste Erziehung
genoss, sodass aus dem numidischen Barbaren einer der gelehrtesten
romischen Historiker griechischer Zunge wurde.

Cato hatte an der Schlacht nicht teilgenommen, weil er das Kommando dem
ehemaligen Konsul Scipio tiberlassen hatte und selbst nur die Besatzung von
Utica befehligte. Caesar eilte zu ihm und hoffte, ihn lebendig aufzufinden und
nicht bereits tot, wie einst Pompeius. Als Cato aber von Caesars Sieg erfuhr,
floh er nicht wie die meisten in seiner Umgebung, tat so, als ob er
vertrauensvoll auf ihn warte, gab sich dann aber den Tod.

Catos Freitod war nicht nur Ausdruck hochmiitigen Stolzes — als Bruder von
Caesars Geliebter Servilia hitte er genausowenig wie Servilias Sohn Brutus zu
befiirchten gehabt —, sondern nahm auch bestialische Ziige an. Als sein Sohn,
den er besonders herzlich vor dem Schlafengehen umarmte, sein Schwert vom
gewohnten Platz neben seinem Lager entfernen lief, drohte Cato, er kénne
sich mit seinem Kleid erhdngen, sein Haupt an den Mauern zerschmettern, sich
kopfiiber vom Dach zu Boden werfen oder durch Anhalten des Atems téten. Als
das Schwert zuriickgelegt wurde, verlangte er Platos Schrift iiber die Seele, aber
kaum allein, schnitt er sich den Bauch auf, sodass die Eingeweide herausquollen.
Die Arzte schoben sie wieder hinein und vernihten die Wunde. Da tiuschte er
Schlaf vor und riss dann mit seinen Hinden den Verband ab, 16ste die Naht,
erweiterte wie ein wildes Tier mit seinen Négeln die Wunde, drang mit den
Fingern in den Leib hinein und zerrte die Eingeweide auseinander, bis er
dariiber starb.

Er galt als der standhafteste aller Minner beim Festhalten an einer einmal
gefassten Meinung. Allerdings bestimmte er Recht, Rechtschaffenheit oder
Moral nicht nach allgemeinem Empfinden, sondern aufgrund hochgemuter
philosophischer Erwagungen. Entsprechend war das Urteil tiber ihn wie im
Leben, so auch im Tod gespalten. Wahrend ein Teil der Einwohner Uticas ihm
ein ehrenvolles Begribnis bereitete, erklirte Caesar dagegen, er gonne ihm
diesen Tod nicht, denn Cato habe ihm die Erhaltung seines Lebens auch nicht
gegonnt.

Es blieb Caesar nur iibrig, seine Milde gegen Catos Sohn zu zeigen, den er
begnadigte, wie gegen die Einwohner von Utica, die, anders als die dreihundert
Minner im Pseudo-Senat, alle unversehrt blieben.

Sowurde der Krieg in Afrika, trotz des glinzenden Sieges bei Thapsos, vom
Selbstmord Catos tiberschattet. Hinzu kam das Gerticht, Caesar habe am Kampf
selbst gar nicht teilgenommen. Denn wihrend er das Heer zur Schlacht
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bereitstellte, habe ihn ein Anfall seiner Krankheit tiberrascht, und er sei in
Ohnmacht gefallen. Schon beim ersten Schiitteln, noch bevor er das
Bewusstsein verlor, habe er sich auf einen nahegelegenen Turm tragen lassen,
wo er ruhig wartete, bis alles voriiber war.

Von diesen epilepsiedhnlichen Anfillen soll Caesar mindestens zwei in
Ausiibung seiner Amter erlitten haben, das erste Mal in Corduba. Er versuchte
dagegen durch karge Kost anzukdmpfen und sich durch lange Mirsche,
stindigen Aufenthalt unter freiem Himmel, barhduptig unter Sonne und Regen
widerstandsfihig zu halten. Allerdings hatte das Fasten zusammen mit den
Strapazen von so vielen Kriegsziigen und Kriegsjahren in atemraubendem

Tempo eine Kehrseite: Er verfiel in regelrechte Kachexie, was die

Schwicheanfille geradezu forderte 45

Markus interessiert sich auch hier nicht fir das tatsichliche
Kriegsgeschehen. Wir werden bei ihm vergeblich nach Details des
Kriegsverlaufs suchen. Wie immer macht er aus dem Sieg eine Heilung.
Allerdings, daes in diesem Fall einen tatsdchlich Sterbenden — den Selbstmord
veriibenden Cato — sowie einen an epilepsiedhnlichen Anfillen Leidenden -
Caesar — gab, bringt er alles durcheinander, vermischt es womdglich auch noch
mit dem tanzenden Afrikaner, dem Barbarenjungen Iuba und Catos Sohn, und
macht daraus die Heilung des fallsiichtigen Knaben.

«Und sie kamen zu den Jingern und sahen eine grofle Menge um sie herum und
Schriftgelehrte, die mit ihnen stritten. Und sobald die Menge ihn sah, entsetzten sich alle,
liefen herbei und griiiten ihn. Und er fragte sie: Was streitet ihr mit ihnen? Einer aus der
Menge antwortete: Meister, ich habe meinen Sohn hergebracht zu dir, der hat einen
sprachlosen Geist, und wo er ihn erwischt, reiflt er ihn; und er hat Schaum vor dem Mund
und knirscht mit den Zihnen und wird starr. Und ich habe mit deinen Jingern geredet,
dass sie ihn austreiben sollen, und sie konnten’s nicht. Er aber antwortete ihnen und
sprach: O du unglidubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll ich
euch ertragen? Bringt ihn her zu mir! Und sie brachten ihn zu ihm. Und sogleich, als ihn der
Geist sah, riss er ihn. Und er fiel auf die Erde, wilzte sich und hatte Schaum vor dem Mund.
Und Jesus fragte seinen Vater: Wie lange ist’s, dass ihm das widerfihrt? Er sprach: Von
Kind auf. Und oft hat er ihn ins Feuer und ins Wasser geworfen, dass er ihn umbrichte.
Wenn du aber etwas kannst, so erbarme dich unser und hilf uns! Jesus aber sprach zu ihm:
Du sagst: Wenn du kannst - alle Dinge sind moglich dem, der da glaubt. Sogleich schrie der
Vater des Kindes: Ich glaube; hilf meinem Unglauben! Als nun Jesus sah, dass das Volk
herbeilief, bedrohte er den unreinen Geist und sprach zu ihm: Du sprachloser und tauber
Geist, ich gebiete dir: Fahre von ihm aus und fahre nicht mehr in ihn hinein! Da schrie er
und riss ihn sehr und fuhr aus. Und der Knabe lag da wie tot, so dass die Menge sagte: Er ist
tot. Jesus aber ergriff ihn bei der Hand und richtete ihn auf, und er stand auf. Und als er
heimkam, fragten ihn seine Jinger fir sich allein: Warum konnten wir ihn nicht
austreiben? Und er sprach: Diese Art kann durch nichts ausfahren als durch Beten und
Fasten.» "



358

Dass wir im Krieg gegen die Senatspartei sind, erkennen wir daran, dass die
Junger mit den Schriftgelehrten streiten. Und wie Caesars Legaten in Afrika
bis dahin unterlegen waren und es nicht geschafft hatten, die Pompeianer von
dort zu verjagen, sind die Junger bis zum Eintreffen Jesu unterlegen und
koénnen den feindlichen Geist nicht austreiben. Dieser wird als «sprachlos»,
alalos, bezeichnet. Wer ist hier gemeint? Der junge flétenspielende Berber,
der den Tanz mit tédlichem Ausgang inszenierte? Der junge Sohn des
Berberkonigs Iuba, der erst spiter sich von einem barbaros, einem Griechisch
Lallenden, zu einem der groflen Gelehrten griechischer Zunge entwickelte?
Oder Catos Sohn, der hier noch versteckt beim Namen genannt wird? Weiter
unten namlich, bei der direkten Anrede, sehen wir, dass der Geist nicht nur
alalon, sondern auch kophon, «taub», eigentlich «taubstumm>, genannt wird.
Hat Markus mit diesem Neutrum képhon den Eigennamen Cato(n)
wiedergegeben?

Der Anfall des «fallsiichtigen Knaben» wird zweimal beschrieben. Dabei
fallen Verben wie «reiflen», die an das «Herausreilen» der eigenen
Eingeweide durch Cato denken lassen oder die wie «wird starr>, griechisch
xérainetai, von jenem xéron, «trocken», kommen, von dem wir an anderer
Stelle sahen, dass es Curio(n) wiedergibt. Wohingegen «schiumt», afrizei,
Assoziationen mit «Afrika» bzw. dem tanzenden «Afrikaner» erweckt. So
diirften wir hinter dem ersten Anfall eher den Uberfall vermuten — von
Caesar, der plotzlich im Winter in Afrika erschien, und den Numidern, die
einen flotenspielenden Téanzer vorschickten, um Caesars Reiter zu tiberfallen.
Im zweiten Anfall dagegen, wo es um den kdphon geht, diirfte es sich um
Cato(n) und sein lautloses wie eitles Selbstzerfleischen handeln. Erst Markus’
redaktionelle Vereinheitlichung der Zeit, des Ortes und der Handlung brachte
beide zusammen.

Eine Bestitigung dessen sehen wir darin, dass im ersten Anfall Jesus das
unverséhnliche Wort seiner Ungeduld ausspricht — «O du ungliubiges
Geschlecht, wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll ich euch ertragen?>»
—, das keine Heilung einleiten kann, sondern eben die Hinrichtung der
treulosen Riickfilligen diskret ahnen lasst. Im zweiten dagegen haben wir den
Toten, der doch nicht tot ist — wie der tédlich verwundete Cato noch verarztet
worden war —, wihrend die Worte Caesars, der Cato seinen Tod nicht gegénnt
hatte, nun zu jenen werden, die den Toten wiederauferstehen lassen. Der
«Glaube> namlich, um den es in der Auseinandersetzung zwischen Jesus und
dem Vater des Kindes geht, diirfte auch hier wie sonst die fides sein, jedoch
diesmal im Sinne von in fidem et potestatem se permittere, sich «in Gnade und
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Ungnade ergeben» — was Cato ja dem Caesar nicht génnen wollte, sosehr
Caesar ihm auch seine Gnade gonnte: «Wenn du kannst — alle Dinge sind
méglich dem, der da glaubt> ist eine gute markinische Ubersetzung von in
fidem et potestatem se permittere.

Schliefllich hat Markus auch noch Catos Selbstmord und Caesars
epilepsiedhnlichen Anfall verschmelzen lassen. Denn Caesars Kachexie, die
sich kaum durch Selbstkasteiung und karge Kost ausheilen lief, klingt noch nach
im Ausgang der Perikope: «Diese Art kann durch nichts ausfahren als durch
Beten und Fasten.»

Allerdings ist die ausfiihrliche Erzihlung von Caesars Anfall an einer
passenderen Stelle zu finden — im Gethsemane:

«... und fing an zu zittern und zu zagen und sprach zu ihnen: Meine Seele ist betriibt bis an
den Tod; bleibt hier und wachet! Und er ging ein wenig weiter, warf sich auf die Erde und
betete, dass, wenn es moglich wire, die Stunde an ihm vortiberginge.»"*
Dort hat Markus Caesars Anfall «verniinftig>, leider auch «allzu menschlich»
verarbeiten konnen, als Jesu Zittern und Zagen vor dem eigenen Tod. Wir
werden sehen, was fir einen Aufhdnger Markus hatte, um diese Stelle genau
dort zu bringen.

Cato und Anticato : Wider die Schriftgelehrten

Die Polemik um Catos Selbstmord nahm kulturpolitische Konturen an. Cicero
verteidigte in einer Schrift Catos Verhalten, in der er fir dessen Tugend
schwirmte, worauf Caesar sich veranlasst fiihlte, eine Gegenschrift zu
verfassen, in der er zwar Ciceros Beredsamkeit lobte, Catos Heuchelei jedoch
anprangerte. Beide Schriften, Ciceros «Cato» und Caesars «Anticato,
wurden eifrigst von den jeweiligen Parteigingern gelesen und polarisierten
die Leser tiber Jahrhunderte. Leider sind beide Schriften fiir uns verloren, aber
wir kennen ansatzweise deren Inhalt aus der Sekundarliteratur, vor allem
Plutarch und Appian.”*

Wie wir frither gesehen haben, warf Caesar Cato unter anderem vor, er habe
seine schwangere Frau Marcia dem reichen und betagten Hortensius
abgetreten, um sie bald als reiche Witwe wieder zu heiraten, dadurch aus
schnoder Habgier die Ehe zu einem Geldgeschift erniedrigt, seine Frau wie
ein profitables Leihgut eingesetzt. Nur zur Tarnung habe er Trauerkleider
getragen, keinen Kranz mehr bei Gastmahlen sich aufs Haupt gesetzt — ob er
nun fir den verstorbenen Hortensius dies tat oder fiir die in seinen Augen von
Caesar bedrohte alte Ordnung. Tatsdchlich zeigte Cato sich bald tberall in
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Trauertracht und eilte unverziiglich hinter Pompeius her. Die von der reichen
Witwe angeschaffte Erbschaft war zu Catos personlicher Kriegskasse
geworden.”*

Markus wird Caesars Polemik gegen Cato im Anschluss an den
Afrikafeldzug vorgefunden haben. Nicht zufillig finden wie den Kern jener
berithmten Polemik, in typischer Abwandlung, nach den bésen Weingirtnern,

i.e.nach der Meuterei der Veteranen, wieder:

«Und er lehrte sie und sprach zu ihnen: Seht euch vor vor den Schriftgelehrten, die gern in

langen Gewindern gehen und lassen sich auf dem Markt griiflen und sitzen gern obenan in

den Synagogen und am Tisch beim Mahl; sie fressen die Hauser der Witwen und

verrichten zum Schein lange Gebete. Die werden ein um so hirteres Urteil empfangen.»">°
Als graue Eminenz der Senatspartei wird Cato hier konsequent zu den
«Schriftgelehrten> gezahlt, von denen wir wissen, dass sie die conscripti sind,
aus der Senatoren-Anrede patres conscripti. Ihre fir Caesars Verhiltnisse harte
Bestrafung in Utica wird klar ausgesprochen: «Die werden ein um so hérteres
Urteil empfangen.» Die «zum Schein verrichteten langen Gebete» diirften
eine Anspielung auf Catos Filibuster sein, die unendlichen Reden, die er im
Senat hielt, unter anderem um Gegner am Sprechen zu hindern oder um
unangenehme Abstimmungen hinauszuschieben. Der Kernsatz — «sie fressen
die Hiuser der Witwen» — gibt Caesars Meinung iiber Catos Erbschleicherei
durch Heiratsschwindel noch deutlich wieder.

Triumphziige in Rom : Einzug in Jerusalem

Caesar kehrte nun nach Rom zuriick und feierte hintereinander vier Triumphe:
den gallischen, den alexandrinischen, den pontischen und den afrikanischen -
keinen pharsalischen jedoch, denn er wollte sich mit dem Sieg im
traumatischen Biirgerkrieg, zu dem er gendétigt worden war, nicht bristen, die
Wunde nicht vertiefen und das Andenken an Pompeius nicht verletzen. Dabei
loste er alle seine Geliibde und Versprechen ein, von den Zuteilungen an
Soldaten und Volk bis zur Weihung eines Tempels an seine Ahnfrau Venus -
hier stellte er freilich zur Seite der Géttin ein schénes Standbild der Kleopatra
auf.751

Angesprochen haben wir die Triumphe bereits oben, im Zusammenhang
mit den improvisierten Festmahlen, u.a. bei der Einnahme des Lagers von
Pompeius bei Pharsalos, die in Markus’ Erzdhlung mit den Festmahlen beim
Anlass der Triumphe in Rom zusammengelaufen zu sein scheinen. Dabei war
auch die Rede von den Spenden an Geld, Ol, Wein und Getreide sowie von der
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Landverteilung an die Kolonisten. Auch die Triumphziige selbst fanden wir
bereits bei Markus, versteckt bei der Blindenheilung, als Wiedergabe von veni
vidi vici — «ich sehe die Menschen umhergehen, als sehe ich Baume>. Beim
Triumph namlich ziehen die Sieger mit einem Laubkranz auf dem Kopf an
einer jubelnden Menge vorbei.

Diese jubelnde Menge zeigt uns Markus beim Einzug in Jerusalem,
unmittelbar im Anschluss an die Anekdote des losgebundenen Eselsfiillens, in
der er die Ablosung des Cato durch Asinius Pollio in Sizilien verarbeitete:

«Und sie fihrten das Fillen zu Jesus und legten ihre Kleider darauf, und er setzte sich
darauf. Und viele breiteten ihre Kleider auf den Weg, andere aber griine Zweige, die sie auf
den Feldern abgehauen hatten. Und die vorangingen und die nachfolgten, schrien:
Hosianna! Gelobt sei, der da kommt in dem Namen des Herrn! Gelobt sei das Reich

unseres Vaters David, das da kommt! Hosianna in der Hohe! Und er ging hinein nach

Jerusalem und in den Tempel ... »7>

Man erkennt leicht, dass hier alle Requisiten des rémischen Triumphes in
leichter ~Abwandlung vorkommen: das geschmiickte Reittier, die
ausgebreiteten Kleider, die grinen Zweige, der Zug, der Triumphschrei, das
Lob des Triumphators und des hochsten Gottes, Jupiters, die Route und der
Einzug in die Stadt,in den Tempel ...

Die Differenzen sind vergleichsweise klein:

Ein Esel statt einem Triumphwagen mit vier Schimmeln - jedoch bei der
ovatio, dem kleinen Triumph, den Caesar nach dem letzten Spanienfeldzug
erhielt, war der Triumphator beritten, wie wir sahen («ich bin nicht Kénig, ich
bin Caesar> ). Dass dieses eine Pferd dann zum Esel wird, hat mit Asinius Pollio,
wortwortlich «Eselsfilllen», zu tun - dadurch begiinstigt, dass die Leute
natiirlich das Bild von einem Caesar im Kopf hatten, der seinen triumphalen
Zug durchItalien einst auf einem Muligespann angefangen hatte.”*®

«Hosianna» statt io triumphe ist dem Bibelzitat geschuldet, das hier bemiiht
wird. Das Hosianna bot sich vermutlich an, um die fescennini, die derben
Spottlieder, zu verdecken, die insbesondere von den Soldaten der Sitte
entsprechend fir den Triumphator gesungen wurden. Beim gallischen
Triumph gehorte folgendes zum Anstindigsten, was zu héren war:

«Stadter, sperrt eure Frauen ein!

Den kahlen Buhler bringen wir herbei.
Gold hast du in Gallien verhurt,

754

Hier hast du es dir gepumpt.»

Jupiter, der hochste Gott, fehlt nicht, dem die Triumphe galten, in dessen roter
Tracht, in dessen Wagen und als dessen Verkorperung der Triumphator zog.
Der Name Jupiter wird korrekt in seinen Bestandteilen analysiert — Diu-Pater
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— und als «Vater David» wiedergegeben: Anscheinend hat Markus fiir Diu die
Variante Div genommen, die ihm womdéglich Caesars Titel Divus suggerierte
und die eine bessere Eselsbriicke zu «David» bildet. Auffillig ist, dass keine
Parallele von Jupiter zu Jahwe gezogen wird: Markus denkt nicht
alttestamentlich, die Zitate aus der Bibel der Juden gehéren nicht zu den alten
Schichten.

Die Anwesenheit Jupiters verdeutlicht, dass an dieser Stelle Markus auch
die echten Triumphe vom Jahr 46 eingewoben hat und nicht nur den ersten
Einzug in Rom 49. Allerdings sind die Erwihnungen des Asinius, i.e. des
«Fiillens», am Anfang der Perikope und des Jupiter, i.e. «Vater David», an
deren Ende die einzige Spur davon. Die urspriingliche Vorlage dieser Stelle
wird man vergeblich im Verlauf des Birgerkriegs suchen, sondern
interessanterweise unmittelbar davor finden, als Caesar, von jenseits der
Alpen kommend, die Gallia Cisalpina an der Grenze Italiens besucht, um sie
wegen der Kandidatur des Antonius zum Augurenpriesteramt anzusprechen:

«Die Ankunft Caesars wurde von allen Stidten gallischen und romischen Rechts mit
unglaublichen Ehrbezeugungen und Liebe empfangen. Er kam nun zum ersten Mal nach
jenem gewaltigen Sieg tiber ganz Gallien dorthin. Nichts wurde versiumt, was man sich
zum Schmuck der Tore, der Wege und aller Plitze, wo Caesar sich hinbegab, ausdenken
konnte. Alles Volk lief ihm mit den Kindern entgegen, tiberall brachte man Opfer dar, die
Marktplitze und die Tempel wurden mit gedeckten Tischen und Speisesofas belegt, als ob
man vorab und frohlich einen tberfilligen Triumph feierte: So groff war die Freigebigkeit
der Vermdgenden wie der Enthusiasmus der kleinen Leute.» "

Das ist eindeutig Markus’ Hauptquelle fir den Einzug in Jerusalem. Deutlich
wird dies durch den jeweiligen Anfang der nichsten Perikope, bei Caesar —
«Nach seiner raschen Rundreise durch ganz Oberitalien ...» — und bei Jesus -
«Under besahringsum alles ... »"*

Womit wir hier eine zweite wichtige Erkenntnis bestitigt sehen, die uns
bereits bei den Clodius-Anekdoten auffiel: Markus” Vorlage enthielt Stellen,
die chronologisch vor dem Anfang des Biirgerkriegs lagen. Wir miissen damit
rechnen, dass die Beschrankung auf die Jahre 49 bis 44 eine redaktionelle und

keine stofflich vorgegebene ist.

Die S6hne des Pompeius : Die Sohne des Zebeddus

Als die Feierlichkeiten in Rom ihr Ende gefunden hatten, zog Caesar gegen die
Séhne des Pompeius nach Spanien. Diese hatten trotz ihrer Jugend ein Heer
von erstaunlicher Grofle zusammenbekommen, denn zu ihnen kamen alle
fihrenden pompejanischen Persénlichkeiten, die sich aus Afrika hatten retten
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kénnen, sowie tapfere Volkerschaften wie die Spanier und die Keltiberer; dazu
Sklaven, denen sie die Freiheit versprochen hatten. Ihrem Vater dhnlich hatten
sie bewiesen, dass sie fahig und wiirdig waren, dieses Heer zu fithren, und
hatten trotz der Anwesenheit von Caesars Legaten ganz Baetica und viele
Stidte in ihre Macht gebracht.

Caesar nahm sie zuerst nicht ernst, kam dann plétzlich, seinen Truppen
vorauseilend, im Vertrauen, dass sein Ruhm allein den abtriinnigen Stidten
und Pompeius’ S6hnen einen Schreck einjagen werde. Diese lieflen sich aber
nicht beeindrucken, auf des Vaters Ruhm und ihre Stirke vertrauend, die in
ihren Augen jene Caesars aufwogen. Ja, sie warfen dem taktierenden Caesar
Feigheit vor, sodass dieser die Schlacht in einer fiir ihn ungiinstigen Lage auf
dem Abhang unter Munda annahm. Caesar gab auch diesmal «Venus» als
Parole aus, Pompeius’ S6hne aber, die um die Wiirde ihres ungliicklichen Vaters
kampften, «Pietas».

Als Caesar von einer Anhdhe sah, wie beide Armeen aufeinanderprallten,
seine Truppen Furcht iiberkam und sie zu weichen begannen, hob er seine
Hinde zum Himmel und flehte alle Gétter an, es mdchten doch nicht durch eine
Niederlage so viele Siege zuschanden werden. Dann eilte er zu seinen
Soldaten, lief durch die Reihen der Kimpfenden und schrie ihnen zu, ob sie sich
nicht schimten, ihn solchen Knaben in die Hinde zu liefern. Als auch dies nicht
vermochte, die angstvolle Stimmung zu dndern, entriss Caesar einem Soldaten
den Schild und rief den Stabsoffizieren, die ihn umgaben, zu: «Dies wird das
Ende meines Lebens und eures Kriegsdienstes sein!> Dann stiirmte er vor die
Schlachtreihen der Seinen, dicht auf die Feinde zu, bis auf zehn Fufl Entfernung.
Zweihundert Lanzen flogen ihm entgegen, doch gelang es ihm, vor den einen
auszuweichen, die anderen mit seinem Schild aufzufangen. Jetzt endlich
rannten die Tribunen vor und stellten sich vor ihn, zuerst die decumani, die
legendire Zehnte Legion, Caesars praetoria, und dann das gesamte Heer warf
sich auf die Feinde und konnte sie nach schwerstem Kampf und tapferstem
Einsatz gegen Abend endlich niederringen. Uber dreifligtausend wurden
getotet, aber auch Caesar verlor tausend seiner besten Leute. Da soll er zu
seinen Freunden gesagt haben, er habe schon oft um den Sieg, diesmal aber um
sein Leben gekimpft.”*’

Aus Pompeius’ Séhnen, die die Machtstellung des Magnus fiir sich
beanspruchten, macht Markus die Séhne des Zebedius, die rechts und links in
der Herrlichkeit des Meisters sitzen wollen:

«Da gingen zu ihm Jakobus und Johannes, die S6hne des Zebedius, und sprachen: Meister,
wir wollen, dass du fiir uns tust, um was wir dich bitten werden. Er sprach zu ihnen: Was
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wollt ihr, dass ich fiir euch tue? Sie sprachen zu ihm: Gib uns, dass wir sitzen einer zu deiner
Rechten und einer zu deiner Linken in deiner Herrlichkeit. Jesus aber sprach zu ihnen: Ihr
wiflt nicht, was ihr bittet. Kénnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder euch taufen
lassen mit der Taufe, mit der ich getauft werde? Sie sprachen zu ihm: Ja, das konnen wir,
Jesus aber sprach zu ihnen: Thr werdet zwar den Kelch trinken, den ich trinke, und getauft
werden mit der Taufe, mit der ich getauft werde; zu sitzen aber zu meiner Rechten oder zu
meiner Linken, das steht mir nicht zu, euch zu geben, sondern das wird denen zuteil, fiir die
es bestimmt ist. Und als das die Zehn hérten, wurden sie unwillig tiber Jakobus und
Johannes. Da rief Jesus sie zu sich und sprach zu ihnen: Ihr wif}t, die als Herrscher gelten,
halten ihre Volker nieder, und ihre Michtigen tun ihnen Gewalt an. Aber so ist es unter
euch nicht; sondern wer grof} sein will unter euch, der soll euer Diener sein; und wer unter
euch der Erste sein will, der soll aller Knecht sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht
gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene und sein Leben gebe als
Losegeld fiir viele.»"*

Pompeius wird hier nicht wie tiblich zu «Johannes», sondern zu «Zebedius>.
Dass dieser aber eine Doublette des «Taufers» darstellt, erkennt man noch
daran, dass die beiden Sohne gegen Jesus behaupten, sie kénnten sich doch
«taufen> lassen wie er — wobei die Taufe auch hier wie sonst Aushebungen
und Rekrutierungen bedeutet. Der Kelch, den sie auch trinken kénnen, steht
fur Spanien, leicht erkennbar im Griechischen: «Spanien, Ibérian, potérion,
«Kelch». Freilich kann auf diesen «Kelch», Aussprache potirion, auch
lateinisch potiri, «sich bemichtigen», «in die eigene Gewalt bringens,
abgefirbt haben — was Pompeius’ S6hne mit Spanien taten.

Die Herrlichkeit ist der jeweilige Ruhm, auf den beide Seiten pochten,
Caesar auf seinen, Pompeius’ Sohne auf den des Vaters. Die Rechte und die
Linke, zu denen sie sitzen wollen, wovon wiederholt die Rede ist, sind auch bei
Caesar da, einmal als die Truppen, die von beiden Seiten her mit
unterschiedlichen Parolen aufeinanderprallen, dann als die Hinde, die Caesar
hebt, um die Goétter anzuflehen, und schliefllich als die Hinde der Knaben, in
die er nicht fallen will.

Die Namen selbst aber, die «Rechte» und die «Linke>, hat Markus wie
tiblich in den Text hineingelesen — wahrscheinlich zuerst die «Linke>: In
seiner Vorlage standen néamlich die «Vornehmen», die aus Afrika zu
Pompeius’ Sohnen gekommen waren, und er mag hier statt «von den
Vornehmen >, ex ariston, lieber ex aristeron, «zur Linken>, gelesen haben; aus
Symmetriegriinden wurden dann die «Fahigen», «Geschickten>, die dexteri,
als «Rechtshander» interpretiert und «zur Rechten» versetzt. Dabei kénnten
auch die Parolen geholfen haben, die auf beiden Seiten ausgegeben wurden,
«Venus» und «Pietas», Aphroditén und Eusebeian, die im griechischen
Kontext gewisse Ahnlichkeiten vor allem mit «zur Linken» aufweisen, das

einmal mit aristeron, das andere Mal aber mit euonymon wiedergegeben wird.*’
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Die Problematik der Herrscher bzw. der Michtigen, die ihren Volkern
Gewalt antun, ist konkret die der Schlacht. Das Besondere bei dieser war, dass
der Feldherr, der hinter seinen Soldaten zu stehen hatte, diesmal selbst nach
vorne ging, die Tribunen mit sich reifend und die Soldaten hinterher. Damit
war die Welt auf den Kopf gestellt — der Feldherr als Feldknecht, der sein
Leben aufs Spiel setzte und damit seine Armee rettete: eine Umkehrung der
tiblichen Ordnung, die den Sieg brachte. Genau dies ist Markus wichtig,
wichtiger als der Sieg selbst: «Wer grof8 sein will unter euch, der soll euer
Diener sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll aller Knecht sein.
Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse,
sondern dass er diene und sein Leben gebe als Losegeld fiir viele» — wobei
«Menschensohn » natiirlich Gai-us ist.

Was Markus” Mechanismus angeht, sehen wir auch hier, dass er die Idee des
Dienens und ihre Parallelisierung mit jener des Leben-Gebens von Caesars
Spruch an seine Offiziere hat — «Dies wird das Ende meines Lebens und eures
Kriegsdienstes sein!»> —, das Wort selbst aber hineingelesen hat. Da waren
diese «zweihundert Speere», die gegen Caesar geschleudert wurden; da
machte Markus aus «zweihundert», diakosia, diakonos, «Diener» und aus
«Speere, dorata, doulos, «Knecht». Konsequenterweise machte er dann aus
den «zehn Fufl» Abstand zu den Feinden die «Zehn», ohne nihere
Bestimmung, die sich gegen Jakobus und Johannes empéren: Das ist insofern
korrekt, als gerade diese zehn Fufl Abstand es waren, die seine Leute dazu
bewegten, endlich Front zu machen gegen die Pompeianer. Vermutlich hat er
dafir die «zehn Fufl Abstand» einfach vermengt mit den decumani, den
«Zehnern>, den Soldaten der «Zehnten>» Legion, Caesars praetoria, von
denen dann der heftigste und entscheidende Angriff auf die Pompeianer
ausgegangen war.

Die Namen «Jakobus» und «Johannes» stellen uns vor die Wahl, ob nun
Johannes fir iuvenis, «der Jingling», steht oder fir Gnaeus: Beide
Moglichkeiten hatten wir ja an fritheren Stellen in Erwigung gezogen. Wir
konnen es hier kaum entscheiden: Denn von den beiden Sohnen des
Pompeius hief der Altere Gnaeus und der «jiingere» Sextus. Da weder Gnaeus
noch Sextus Ahnlichkeiten mit «Jakobus» aufweisen, miissen wir vermuten,
dass der Name «Jakobus» hier neben «Johannes» unter dem Einfluss einer
anderen Stelle steht, wo beide Namen als Paar auftauchten, zum Beispiel in der
Verkldrung Jesu, Mk 9:2. Die Losung dieser Frage werden wir also bis zur
Analyse jener Perikope aufschieben.
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Der Name Zebedaius ist derart, dass er einen fritheren Pompeius tiberdeckt
haben kann: POMPEI > ZEBEAAI(ov). Allerdings kann auch er an diese Stelle
gewandert sein, zum Beispiel zusammen mit Jakobus, den wir bereits als «Sohn
des Zebedius» antrafen.

Auch hier sei wiederholt, dass Markus tiberhaupt kein Interesse fiir das
tatsdchliche Kriegsgeschehen hat. So wird man bei ihm vergeblich nach dem
Ausgang der Schlacht suchen, bei der Caesars personlicher Einsatz zwar das
wankende und weichende Heer zum Stehen gebracht hatte, die aber
entschieden wurde von der Umkreisung der Pompeianer durch die maurischen
Reiter des Konigs Bogud und durch einen Fehler des Labienus, der Truppen
zur Verteidigung des Lagers abzog, was die allgemeine Flucht der Seinen
einleitete. Geschweige denn, dass er die anschlieBende Romanze Caesars mit
Boguds Frau Eunoe erwihnt hitte!

Dagegen darf man sich fragen, ob in Markus’ Text nicht das weitere
Schicksal von Pompeius’ S6hnen nachklingt, das tragische des élteren, Gnaeus,
der, wie einst der Vater, auf der Flucht get6tet und dessen Kopf Caesar gebracht
wurde, das gliicklichere des jiingeren, Sextus, der sich rettete, wieder Truppen
sammelte und spiter Caesars Nachfolgern Antonius und Octavian lange das
Imperium streitig machte. Daran lassen Jesu Worte denken, die sich wie vom
Munde des Taufers anhoren: «Ihr werdet zwar den Kelch trinken, den ich
trinke, und getauft werden mit der Taufe, mit der ich getauft werde; zu sitzen
aber zu meiner Rechten oder zu meiner Linken, das steht mir nicht zu, euch zu
geben, sondern das wird denen zuteil, fiir die es bestimmt ist.»

Am wichtigsten jedoch war Markus nun einmal der Dienst des Gaius als
Soldat an der Front, in Lebensgefahr, der den Sieg Caesars rettete: der Erste als
letzter, der gerade dadurch zum Allerersten wird. Um dies hervorzuheben,
nimmt er eine Anderung des Ablaufs in Kauf — und schlief3t damit ab.

Caesar Divus Iulius : Davids Sohn und Herr

Sieger in allen Biirgerkriegen, eilte Caesar nach Rom, nunmehr gefiirchtet und
gefeiert wie kein Mensch zuvor. Vor seinem Gliick beugten die Rémer das
Haupt und fiigten sich willig ins Joch. Sie hofften unter der Monarchie
Erholung zu finden und machten aus Caesar einen Alleinherrscher: Per
Senatsbeschluss ernannten sie ihn zum automatisch wiedergewahlten Konsul,
zum Diktator auf Lebzeiten, zum obersten Sittenrichter, sie verliehen ihm den
Titel «Imperator>» als Vorname und jenen des «Gebirers des Vaterlandes>
als Beiname, lielen seine Statue unter den Konigen aufstellen und seinen
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Thronsitz in der Orchestra, erteilten ihm das Recht, jederzeit die rote
Triumphaltracht zu tragen, seine Geschifte auf einem Thron aus Elfenbein und
Gold zu erledigen, und erklirten ihn an seinem Leib als heilig und
unverletzlich, wie ein Volkstribun. Womit er alle Praerogativen eines
absoluten Monarchen hatte und mehr als ein K6nig war — auch wenn er den
Titel Konig als von den Vorfahren verflucht ablehnte.

Dann erhohten sie ihn aber auch in die sakrale Sphire. Hoherpriester des
Jupiter und Pontifex maximus war er bereits. Nun verliehen sie ihm selbst
gottliche Ehren: den goldenen Sessel in der Curia und vor dem Tribunal,
einen Goétterwagen und eine Tragbahre fiir seine Statue bei der Prozession
wiahrend der Zirkusspiele, eigene Tempel, eigene Statuen neben jenen der
Gotter, in allen Tempeln in Rom und in jeder Stadt des Reichs und auflerhalb,
bei den Verbiindeten, Altire mit eigenem Kult und Verpflichtung fiir die
Priester, alljahrlich all seine Siege zu zelebrieren, einen Platz an der
Gottertafel, die Benennung eines Monats nach seinem Namen, ein eigenes
Priesterkollegium bei den Luperkalien. Schliefllich machten sie ihn
geradewegs zum Divus Iulius und stellten in der Person des Antonius einen
Hohenpriester seiner selbst, wie fiir Jupiter. Zwar sollte Letzteres erst nach
seinem Ableben umgesetzt werden, dadurch war er aber schon zu Lebzeiten
nicht nur Gott, sondern auch ein monotheistischer Gott, ein archaischer
Gottkonig mit Imperium tiber die ganze Welt.

Das Sonderbare war, dass all diese Ehren ihm von jenen Rémern gegeben
wurden, die ihre Kénige aus der Stadt verjagt hatten, und dass sie dies nicht nur
aus Furcht taten oder um ihm zu schmeicheln, sondern auch aus Liebe.

Liebe, die er nicht enttiuschte, lief er doch, was keiner vor ihm je getan
hatte und jede menschliche Vorstellung ibertraf, alle, die gegen ihn Krieg
gefihrt hatten und noch am Leben waren, begnadigen und unversehrt nach
Italien zuriickkehren, ja, er setzte sie in Amt und Wiirden wieder ein. Den
Witwen der Gefallenen erstattete er ihre Mitgift und gab den Waisenkindern
ihren jeweiligen Anteil am Vermoégen. Ja, er liefl sogar die Statuen des
Pompeius und des Sulla wieder aufrichten. Das gab allem anderen, womit er die
Liebe des Volkes zu gewinnen suchte, mit Spielen, Theaterauffiihrungen,
Speisungen, Getreidespenden und Anlage von Siedlungen, seinen
eigentlichen Sinn.

Zur Besiegelung des gegenseitigen Vertrauens wurde ihm und seiner
Clementia ein Tempel gelobt. Daraufhin entlie8 er gegen alle Bedenken seine
spanische Leibgarde und verlie8 sich auf die ihm verliehene sacrosanctitas, die
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tribunizische Unverletzlichkeit, und auf den Eid der Senatoren und Ritter, die
versprachen, sein Leben notfalls unter Einsatz ihres eigenen zu schiitzen.”*
Aus diesem realisierten Gottkoénigtum macht Markus die Frage nach dem

grofiten Gebot und den Disput tiber Davids Sohn und Herr:

«Und es trat zu ihm einer von den Schriftgelehrten, der ihnen zugehért hatte, wie sie
miteinander stritten. Und als er sah, dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragte er ihn:
Welches ist das hochste Gebot von allen? Jesus aber antwortete ihm: Das hochste Gebot ist
das: <Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein, und du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiit und mit allen
deinen Kriften> (S. Mose 6:4-5). Das andre ist dies: <Du sollst deinen Nichsten lieben
wie dich selbst> (3. Mose 19:18). Es ist kein anderes Gebot gréfler als diese. Und der
Schriftgelehrte sprach zu ihm: Meister, du hast wahrhaftig recht geredet! Er ist nur einer,
und ist kein anderer aufler ihm; und ihn lieben von ganzem Herzen, von ganzem Gemiit
und mit allen Kriften, und seinen Nichsten lieben wie sich selbst, das ist mehr als alle
Brandopfer und Schlachtopfer. Als Jesus aber sah, dass er verstindig antwortete, sprach er
zu thm: Du bist nicht fern vom Reich Gottes. Und niemand wagte mehr, ihn zu fragen.»"*'

Die Schriftgelehrten sind auch hier die conscripti, die Senatoren: Der eine, der
hier als pars pro toto auftritt, ist jener, der die Ehrenbeschliisse vorlas. Dass wir
am Ende der Biirgerkriege sind und Caesar gesiegt hatte, erkennen wir daran,
dass der Streit hier als beendet angesehen wird und Jesus «fein geantwortet
hatte». Es ist denkbar, dass die Ehrenbeschliisse von Cicero vorgetragen
wurden, der am Biirgerkrieg nicht aktiv teilgenommen hatte — das kénnte hier
seinen Niederschlag darin finden, dass dieser Schriftgelehrte einer von denen
war, der beim Streit nur «zugehort> hatte.

«Unser Gott ist allein der Herr» — das traf nun fiir Caesar zu, wenn auch
die umgekehrte Reihenfolge die urspriinglichere war: Der Herr ist allein
unser Gott. Wobei dieses aus dem Buch Mose zitierte Gebot, das zur
bedingungslosen Liebe zu dem Herrn verpflichtet, wie die Eidformel der
Senatoren und Ritter sich anhort, die versprechen, Caesar zu lieben und ihn
unter Einsatzihres Lebens zu verteidigen.

Das andere Gebot — «Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst>» —
tberdeckt die Clementia Caesaris, die Verzeihung fiir all seine Feinde, ohne
freilich dem Unerhérten an dieser Clementia gerecht zu werden, die forderte,
alles im Biirgerkrieg Geschehene, also auch die erlittenen Ungerechtigkeiten,
zuvergessen, und geradezu die einstigen Feinde zulieben:

«Lasst uns deshalb, Viter, vereint bleiben mit Vertrauen, vergessend aller vergangenen

Geschehnisse, als ob sie durch einen Dimon bewirkt worden wiren, und beginnen wir

einander zu lieben, ohne Argwohn, als ob wir neue Biirger wiren. So dafl Ihr mich wie

einen Vater behandeln, Euch meiner Sorge und meines Schutzes erfreuen werdet, ohne

etwas Unangenehmes zu fiirchten, und ich werde mich um Euch kiimmern wie um meine
Kinder, betend, dafl all Eure Taten immer die besten sein mdgen und doch
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notgedrungenermaflen die Beschrinkungen der menschlichen Natur ertragend, die guten

Biirger mit gebithrenden Ehren belohnend und die iibrigen korrigierend, soweit es mdglich

ist.» 7%

Darauf griindet nicht nur das Leben von Individuen und Vélkern, sondern das
Zusammenleben verschiedener Menschen und Vdélker in einem Weltreich.
Man kénnte natiirlich schmunzeln, dass es dem Caesar nicht schwer fiel, seine
Feinde zu lieben, denn er wusste aus persénlicher vielfacher Erfahrung, dass
gerade die drgsten Feinde oft die schonsten Schwestern haben, war doch
Caesars Geliebte Servilia die Schwester seines verbissensten Widersachers
Cato. Die Liebe zu den Feinden war aber in diesem Sinne den Romern
spatestens seit dem Raub der Sabinerinnen als staatstragend vertraut,
Alexander hatte es auch bei der Massenhochzeit seiner Makedonier mit den
Frauen der Perser praktiziert, und Caesar selbst war dem Beispiel gefolgt, als er
seine Tochter Iulia dem Sullaner Pompeius zur Frau gegeben hatte. Nun, nach
siegreicher Beendigung des Biirgerkriegs, wollte er mit dieser
verallgemeinernden Steigerung nicht nur den Krieg, sondern auch den
Frieden gewinnen. Damit hatte Caesar das Neue gebracht, indem er auf das
Uralte ankniipfte.

Jedenfalls, das zum fundamentalen christlichen gewordene, bis dahin
unerhérte Gebot «Liebet eure Feinde!» wurde von Caesar personlich
formuliert, in einer Rede, in der er sich als «Vater Unser» all seiner Kinder
anbietet.

Man findet es nicht bei Markus, aber wohl bei Matthius, als Essenz der
neuen Botschaft, der neuen Reichsmoral, in klarer Opposition zur
alttestamentarischen, zu der jedes Individuum und jedes Volk durchaus fihig
ist:

«Ihr habt gehért, dass gesagt ist (3. Mose 19:18): <Du sollst deinen Nichsten lieben> und

deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde und bittet fiir die, die euch

verfolgen, damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel. Denn er lisst seine Sonne
aufgehen iiber Bése und Gute und lasst regnen iiber Gerechte und Ungerechte.»"®
Dass es das romische Reich ist, verdeutlicht jenes «im Himmel>, en ouranois,
von dem wir sahen, dass es romanus verdeckt. «Vater im Himmel> ist hier also
Caesar als parens patriae, als «Gebarer des Vaterlandes>, der aber als Divus in
die Sphire Jupiters riickt, des Wettergottes, der regnen lisst iiber alle, nach
eigenem Gutdiinken und gerecht zugleich.

Nebenbei bemerkt, die unweigerliche Tatsache, dass Matthdus auf Markus
fuit, bedeutet nicht, dass seine Hinzufiigungen rein redaktionell sind. In
diesem Fall kann man ersehen, dass Matthdi Hinzufiigung zu Markus
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offensichtlich von anderen Caesarquellen kommen, jenen, die auch dem
Cassius Dio zur Verfiigung standen. Diesmal hat Matthius die Fassung, die der
urspriinglichen Caesarquelle niher kommt, er hat das «Liebet eure Feinde>,
das Fundament der Clementia Caesaris. Und kombiniert sie kreativ mit einer
fritheren Polemik.

Diese ganze Problematik — alte Moral gegen neue Moral — war namlich
Bestandteil von Caesars Anticato, den er hatte schreiben missen in
Erwiderung auf die Verherrlichung Catos, die Cicero in Umlauf gebracht hatte,
um ihm zu schaden.”®* Diese in der Antike viel gelesenen und diskutierten
antagonistischen Werke, Cato und Anticato, sind leider nicht erhalten, bis auf
wenige Zitate. Es trifft sich, dass darunter eins ist, das gerade zu unserem
Thema passt, worin Caesar dem Moralapostel Cato vorwirft, nicht einmal das
natiirlichste aller Gebote beachtet zu haben, namlich die Liebe zu seinen
Nachsten:

«Caesar schreibt im ersten Buch seines Anficato: «bis auf Einen nimlich, den die Natur

ganzanders geschaffen hat, hat ein jeder die Seinen lieb.»"*

Wir wissen leider nicht, wie es wortlich weiter ging, aber inhaltlich kann man
es sichleicht vorstellen:”%
Cato — denn dieser «Einer» war eindeutig Cato, dessen Einmaligkeit

767 welche Caesar ironisiert —, dieser

bereits Cicero hervorgehoben hatte,
einmalige Moralapostel, war nicht einmal in der Lage, das fertig zu bringen, was
alle, Menschen und Tiere, von Natur aus tun, namlich die Seinen zu lieben.
Hier spielt Caesar wohl auf Catos lieblosen und opportunistischen Umgang mit
seiner jungen Frau Marcia an, die er wie ein Zuhilter einem alten Mann
abgetreten hatte, um sie dann als reiche Witwe wieder zu heiraten.”** Wie hitte
Cato sich dann zu dem steigern kénnen, was notwendig ist, um alle Kriege zu
beenden, insbesondere den Biirgerkrieg, um den ewigen Frieden zu sichern,
namlich zur Clementia, zur Barmherzigkeit den Fremden und sogar den
Feinden gegeniiber? Ja, er war so verstockt, dass er Caesar nicht einmal génnte,
dass er ihn begnadige, und hat deswegen Selbstmord geiibt, damit niemand, vor
allem kein Feind, ihm das erweisen kann, was er niemandem erweisen wollte,
nicht einmal den Seinen: Barmherzigkeit.

Zusammen mit der von Dio wiedergegebenen Rede Caesars an die
Senatoren (supra), ist die Anticato-Polemik Caesars offensichtlich Teil des
Urtextes zum obigen Matthauszitat — wobei natiirlich die Ironie verloren geht,
wie so oft. Redaktionell ist festzustellen, dass die Vorlage des Matthius
Anekdoten enthielt, die in jener von Markus fehlten oder verkiirzter

vorkamen. Jedenfalls zeigt diese Matthius-Passage, dass es im Evangelium
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urspriinglich nicht darum ging, der alttestamentarischen Moral des Moses die
neutestamentarische Jesu entgegenzusetzen, sondern zu referieren, wie
Caesar in seiner Opposition zur altromischen Moral eines Cato exemplarisch
demonstrierte, wie verlogen sie war, unfihig sogar natiirliche Gesetze zu
erfilllen, wie die familidre Nichstenliebe, geschweige denn kulturell hohere,
und fiir das Allgemeinwohl notwendige, wie das Liebet-Eure-Feinde, auch nur
zu begreifen. Der Evangelist hatte diesen Streit mit den Catonianern nur
transferiert ad usum Iudaeorum, zum Gebrauch der Juden, delokalisiert und
adaptiert, und zu einer Auseinandersetzung Jesu mit dem alten Gesetz gemacht.

Die darauffolgende Anrede an Jesus — «Meister», didaskale — steht bei
Markus — um zu ihm zuriickzukehren (supra) — wie immer fiir magister populi,
also dictator, hat aber diesmal wohl eine intensivere Bedeutung, denn zu
diesem Anlass ist Caesar zum Diktator auf Lebzeiten gewihlt worden.

Die «Brandopfer» und «Schlachtopfer> deuten hier mehr auf den fiir den
neuen Gott eingerichteten Kult als auf jene, die die Festivititen zu seinem
funften Triumph begleiteten: Das romische Reich, das imperium populi romani,
war daran, das imperium des Vaters aller zu werden, wie auf Erden so im
Himmel.

Der Schlusssatz schliefllich — «Und hinfort wagte niemand mehr, ihn zu
fragen» — lasst noch durchklingen, dass die Zeit der Biirgerkriege feierlich
beendet worden war. Man vergleiche die Wortwahl Appians:

«Niemand wagte mehr, ihm irgendwie zu widersprechen.»"*

Adventus Caesaris : Vom Kommen Christi

Markus 13 ist ein Abschlusskapitel: Danach fingt die Passion an. Es ist nicht
auszuschliefen, dass dieses apokalyptische Kapitel der urspriingliche Abschluss
sogar des ganzen Markus ist, das vor die Leidensgeschichte geriickt sein
kénnte, um dem falschen Schluss 16:9-20 Platz zu machen. Jedenfalls findet
man dessen Entsprechung grofitenteils in der Zusammenfassung, die Appian
als Einleitung seines Bellum civile bringt und womit er die Fortsetzung der
Biirgerkriege nach Caesars Ermordung ankiindigt.

Der Aufhinger scheint die Bautitigkeit Caesars gewesen zu sein, der nicht
nur fir sein neues Forum mit Venustempel alte Gebaude, Hauser und sogar
Tempel hatte abreiflen lassen. Dies klingt in Markus’ Kapitelanfang nach, wo
ein Jilinger sagt:

«Meister, siehe, was fiir Steine und was fiir Bauten!»
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— worauf Jesus antwortet:

«Nicht ein Stein wird auf dem anderen bleiben, der nicht zerbrochen werde.»"”°

Nach bekanntem Muster hat Markus auch hier wahrscheinlich rem (publicam)
mit (h)ieron, «Staat> mit «Tempel», verwechselt und iibergeleitet auf den
Zusammenbruch des Staates und das Wiederaufflammen der Biirgerkriege nach
Caesars Ermordung. Diese nennt Markus auch beim Namen, mit seinen
«Kriegen und Kriegsgeschrei».””! Die Wortwahl verrit deutlich, dass
Biirgerkriege und Proskriptionen gemeint sind - Appian:

«Dabei iberliefen die Parteifihrer einander gegenseitig ihre Feinde und schonten zu

diesem Zweck weder Freunde noch Briider; so weit iiberwog ja die Abneigung gegen die
Feinde die Liebe zu den Angehérigen.»""

Markus:

«Und es wird {iberantworten ein Bruder den andern zum Tode und der Vater den Sohn,

und die Kinder werden sich emporen wider die Eltern und werden ihnen zum Tode

helfen.» "
Die «vielen», die «<kommen werden unter meinem Namen und sagen: Ich
bin’s» und «viele verfihren» werden,””* spielen klar auf Antonius, Lepidus
und Octavian an, die in Caesars Namen — Letzterer buchstiblich unter seinem
Namen, denn er liefl sich in Caesar umbenennen - auftreten und
gegeneinander Krieg fithren.””® Erwartungsgemil tauchen die inzwischen
bekannten Apostelnamen auf — «Petrus und Jakobus und Johannes und
Andreas» — allerdings «fiir sich allein»,”’® womit auf ihre grundsitzliche
Zwietracht trotz gelegentlicher provisorischer Verséhnung hingewiesen wird.

Auch das Bild, dass diese Biirgerkriege eine neue Welt gebiren werden -
Appian:

«So waltete die gottliche Vorsehung, um die heute allumfassende Kaisermacht ins Leben zu

rufen.» """

—,ist vorgegeben — Markus:
«Das ist der Anfang der Wehen.»""*

Wobei hier die gewohnte Uberblendung der beiden Sinne von arche,
<<Anfang>> und «Macht», wiederkehrt.

Die berithmte Markusstelle, wo mit einem Daniel-Zitat vom «Greuel der
Verwiistung>» die Rede ist, der «da steht, wo er nicht soll>», diirfte indes die
Proskriptionen meinen, die nicht mehr hitten sein sollen, nachdem Caesars
Milde mit der Rachsucht Sullas gebrochen hatte. Doch wollten die Triumvirn
die Ermordung des milden Caesar nicht ungesiihnt lassen, proskribierten
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ihrerseits die Hintermdnner des Attentates und erklirten so gerecht wie
unrechtmifig viele romische Biirger, Senatoren und Ritter, anhand einer
ausgehidngten Liste fiir vogelfrei, schrieben hohes Kopfgeld aus, liefen alle
Fluchtwege besetzen, alle geheimen Verstecke durchspiiren, die Ausginge der
Stadt, Hifen, Marschen und Siimpfe;”” dieser Anschlag und das erbarmungslose
Wiiten der Kopfgeldjager fiihrte bei denen, deren Name auf der Liste stand, zu
so panischen wie vergeblichen Fluchtversuchen, die Appian so entsetzt
beschreibt und die auch bei Markus nichts von ihrem Schrecken verloren
haben. Appian:
«Mit der Bekanntgabe der Listen kam es nun sogleich in Stadt und Land [...] zu
unwiirdigen Fluchtversuchen und Verkleidungen [ ... ]. Einige stiegen in Brunnen hinunter,
andere in schmutzige Kloaken, wieder andere verkrochen sich in rauchgeschwirzten
Kaminen oder saflen ganz still unter den dicht aneinandergefiigten Ziegeln ihrer Dicher.
Manche hatten ndmlich nicht weniger Angst vor ihren Frauen und feindlich gesinnten

Kindern als vor den Mérdern [...]; es gab auch solche, die ihre Schuldner oder Nachbarn
firchteten, die es nachihren Landereien geliistete.»"

Und Markus:

«Wenn ihr aber sehet den Greuel der Verwiistung stehen, wo er nicht soll — wer es liest,
der merke auf! -, alsdann, wer in Judia ist, der fliche ins Gebirge. Wer auf dem Dache ist,
der steige nicht hernieder und gehe nicht hinein, etwas aus seinem Hause zu holen. Und

wer auf dem Felde ist, der wende sich nicht um, seinen Mantel zu holen. Weh aber den

Schwangeren und Siugenden zu jener Zeit!>»""

«Judda» steht natiirlich auch hier fir Italia. Im griechischen Ausdruck fiir
«Greuel der Verwiistung>, to bdelygma tés erémaoseds, finden wir im Kern die
bekannte markinische Gleichsetzung von Roma und erémos, «Rom>» und
«Wiiste», wieder — was korrekt ist, die Proskriptionen trafen ja hauptsichlich
Stadtromer. Gleichzeitig gibt erémosis das Ergebnis der Proskriptionen wieder,
denn das Verb erémod bedeutet nicht nur «verwiisten» sondern zuerst «leer
machen>, insbesondere «menschenleer machen>, was ja die Proskriptionen
und die darausfolgenden Greueltaten in vielen Hiusern und Geschlechtern
bewirkten, und was das Wort bdelygma, «Greuel», rechtfertigt, das hier
vermutlich vom Wortlaut des Daniel-Zitats hervorgerufen wird, und
méglicherweise proscriptio iiberlagert (dhnlich wie etwa die «Myrrhe» bei
Matthius zitatsbedingt zur «Galle» wurde, supra).

Auch der Ausgang ist parallel. Appian:

«Von denen aber, die zu entrinnen vermochten, [...] wurden jene, die gegen alle

Erwartung am Leben blieben, spiter begnadigt und gelangten zu Amtern in der Stadt
sowie zu filhrenden Stellungen im Krieg, ja sogar zu Triumphen.»"*
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Markus:

«Und wenn der Herr diese Tage nicht verkiirzt hitte, wiirde kein Mensch selig; aber um

der Auserwihlten willen, die er auserwihlt hat, hat er diese Tage verkiirzt.»"*
Der Hinweis auf «manchen falschen Christus und falschen Prophet, der sich
erheben wird und Zeichen und Wunder tun»,%* dirfte sich auf die
Verfiihrungskraft der Verschworer Brutus und Cassius, oder des zuerst
erfolgreichen Sextus Pompeius, beziehen. Es konnte aber auch die
Auseinandersetzung um die hochsten Priesterwiirden wiedergeben — Lepidus
pontifex maximus, Antonius flamen Divi Iulii, Octavian Divi Iulii filius —, wie
auchihre gegeneinander gefiihrten Kriege.

Markus’ Fremdkorper mitten im Kapitel 13 —

«Wenn sie euch nun hinfilhren und iiberantworten werden, so sorget nicht zuvor, was ihr

reden sollt; sondern was euch zu der Stunde gegeben wird, das redet.»"*
— kann sich daher zwar auf die mit den Proskriptionen einhergehenden
Verhore beziehen, doch ebenso ist es moglich, dass Markus hier den Primat der
Improvisation bei Caesars Kriegsfilhrung vorgefunden hat:

«Einen Kampf nahm Caesar nicht erst nach vorausgegangener Planung auf, sondern
immer, wenn sich eine Gelegenheit dazu ergab, oft unmittelbar aus dem Marsch heraus

[..]»7
Dies konnte sogar fir Markus ein Aufhinger dafir gewesen sein, die
Uberlegungen iiber den durch Caesar beendeten und nach seinem Tod doch
wiederaufflammenden Biirgerkrieg hierher zu versetzen. Schliefllich hatte
Caesar selbst prophezeit, dass das Gemeinwesen die Biirgerkriege wieder
erleiden wiirde, wenn ihm etwas zustofle — was tatsichlich nach seiner
Ermordung eintrat”” Einen zweiten Aufhinger lieferte Caesars
Kalenderreform, der zu der Zeit als pontifex maximus bestimmte, dass vom
Mond- zum mit wenigen Korrekturen heute noch giiltigen Sonnenjahr zu
wechseln war — ein Argernis fiirr Cicero, der unertriglich fand, dass Caesar nun
auch den Gestirnen Befehle erteilte. Allerdings diirften die von Markus aus
Jesajageborgten Verse —

«Aber zu der Zeit, nach dieser Triibsal, werden Sonne und Mond ihren Schein verlieren,

und die Sterne werden vom Himmel fallen, und die Krifte der Himmel werden ins
Wanken kommen.» 7%

— jene Vergils tiberdeckt haben, der beschrieb, wie

«ob Caesars Ermordung die Sonne iiber Rom klagte, als sie ihr strahlendes Haupt in
stihlernes Grauen einhiillte und eine ruchlose Welt vor ewiger Nacht sich entsetzte; |[...]
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wie nie zuvor fielen so dicht die Blitze aus heiterem Himmel, und auf dem unheilvollen

flammten schrecklich die Kometen.» "
Der Feigenbaum schliefllich (Mk 13:28) — syké —, dessen Bliite den Sommer
ankiindigt, erinnert an Sizilien, das zwischen den Triumvirn und dem letzten
tiberlebenden Sohn des Pompeius lange umkédmpft blieb und dadurch der
Machtiibernahme durch Caesars Adoptivsohn Octavian lange im Wege stand.

Der das Kapitel abschliefende Aufruf - «Wachet!» - identifiziert
einwandfrei die Adressaten von Markus’ Evangelium: die Wachter des Reichs,
die Veteranen, die jederzeit als evocati wieder einberufen werden konnten -

und was die Triumvirn tatsichlich taten.”*®

kK

Hier angekommen, kénnen wir den ganzen Markus-Text nach vorne und nach
hinten tiberblicken. Wir sind jetzt mit Markus’ «Arbeitsweise» vertraut und
koénnen den Rest besser einordnen. Vor uns steht die Leidensgeschichte, die
mit dem Plan der Feinde’®' anfingt und mit der Auferstehung’®* endet. Hinter
uns sind nur ganz wenige Perikopen bei unserem chronologischen, Caesars
Geschichte folgenden Vorgehen nicht gestreift worden. Darunter sind:

Der reiche Jiingling und vom Lohn der Nachfolge

— die sich als die markinische Wiedergabe der Auseinandersetzung zwischen
Antonius und Octavian um das Erbe Caesars entpuppen.’”* Man erkennt die
Problematik: Octavian wollte die bei Antonius deponierten Gelder haben,
denn er hatte gemafl Caesars Testament als Adoptivsohn an jeden romischen
Biirger finfundsiebzig Denare zu zahlen; da Antonius sie ihm nicht gab,
verkaufte er seine ganze Habe und bettelte auch noch dazu, um Antonius zu
beschidmen; so trat Octavian in Caesars Fufistapfen, denn es gelang ihm, die
Sympathie der Biirger fiir sich zu gewinnen, die in Kampanien angesiedelten
Veteranen an sich zu binden und so nicht nur Caesars private Erbschaft,
sondern auch die politische, das Imperium, zu gewinnen — Jesus (hier fungiert
Simon Petrus, i.e. Antonius als Jesus) sagte dem reichen Jiinger (es ist der
junge Caesar, i.e. Octavian), er solle alles verkaufen, was er habe, und den
Armen geben, um dadurch einen Schatz im Himmel zu haben (i.e. bei den
Rémern), und ihm (i.e. Caesar) dann zu folgen; der Jiinger ist unmutig und
entsetzt, worauf Jesus das Wort spricht, dass es leichter sei, dass ein Kamel
durch ein Nadeldhr gehe, als dass ein Reicher ins Reich Gottes komme (hier
haben wir, wie im ersten Markus-Kapitel, unser «Kamel» wieder, das fiir
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Kampanien steht). Die Problematik des ewigen Lebens, das zu ererben sei,
diirfte mit Octavians Versuch zu tun haben, Antonius ermorden zu lassen, um
an seine Erbschaft heranzukommen, und jene des Verlassens von Vater und
Mutter mit Octavians Entscheidung, trotz der Widerstinde seiner Mutter und
seines Stiefvaters Caesars Erbschaft anzutreten. Das Wort von den Ersten, die
die Letzten sein werden, das Petrus sich anhéren muss, ist schliefllich das, was
dem alten Weggefihrten Caesars, Antonius, widerfuhr: Er musste sich ansehen,
wie ein Jingling ihm den Rang ablief. Diese beiden Perikopen gehéren daher
zum Kapitel 13 Vom Kommen Christi, mit welchem zusammen sie urspriinglich
nach der Auferstehung kamen; sie sind wahrscheinlich aus redaktionellen
Griinden zu den Séhnen des Zebedius™ gesellt worden, weil in der
Auseinandersetzung um Caesars Erbe auch der letzte iberlebende Pompeius-
Sohn mitmischte.

Die Auferstehung der Toten

— ist die Frage nach Caesars Nachfolge und somit nach Caesars legitimem Erbe.
Wie man weif}, war Calpurnia kinderlos, als er starb, und seine Tochter Iulia,
die er dem Pompeius zur Frau gegeben hatte, war kinderlos gestorben. In
Caesars Testament, wie wir spiter sehen werden, war als Erbe ein postumer
Sohn genannt, falls er ihm noch nachgeboren worden wire. Dort werden wir
auch sehen, dass man munkelte, Caesar habe kurz vor seinem Tod seinen
Freund, den Dichter Helvius Cinna, mit der Vorbereitung eines Gesetzes
beauftragt, wonach er zur Sicherung der Nachkommenschaft so viele Frauen
heiraten durfte, wie er wollte und welche er wollte. Das wiare natiirlich auf
Kleopatra gemiinzt gewesen, deren Unterstiitzung er im Partherkrieg brauchte
und deren Sohn er durch eine legale Ehe zu seinem Erben gemacht hitte. Diese
tibrigens stand dem Caesar darin nicht nach, denn nachdem sie vor ihm mit
Pompeius’ dltestem Sohn liiert gewesen war, verband sie sich nach ihm mit
Antonius (vom Intermezzo mit Cassius denkt man, es sei nur politisch
gewesen) und versuchte es nach dessen Niederlage auch mit Octavian, aber
vergeblich. Dieser sorgte dann dafiir, dass ihr auch ihre Kinder als unbeliebte
Konkurrenten in der Erbnachfolge genommen wurden: Caesars Sohn
Kaisarion wurde physisch eliminiert, Antonius’ Kinder in die Obhut ihrer
Stiefmutter Octavia gegeben, der Schwester Octavians und ehemaligen Frau
des Antonius, die er fiir Kleopatra verschmiht hatte.

All dies fithrt zur Frage der Witwenehe, die Jesus von den Sadduziern
gestellt wird, wessen Frau in der Wiederauferstehung eine siebenmal
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Verwitwete denn sei, die im Leben sieben hintereinander verstorbene Briider
geheiratet hatte. Worauf die Antwort erfolgt, Gott sei der Gott Jakobs — d. h. des
Octavian/Jakobus, der sich als Erbe durchsetzte. Die Abschlussbemerkung
«Gott ist nicht der Toten, sondern der Lebendigen Gott> gibt ein Bonmot
Octavians wieder, der in Agypten den Sarg Alexanders aus der Gruft heben und
sich zeigen lief3, ihn mit einer goldenen Krone und Blumen ehrte, die Gréber
der Ptolemder aber nicht einmal anschauen wollte, meinend, er habe «einen

Koénig sehen wollen und keine Toten .

Der Blindevon Jericho

— Bartimius, der schreiend am Wege steht und bedroht wird, er soll
stillschweigen,”” ist Artemidoros von Knidos,”*® der auf dem ganzen Weg
Caesars zur Senatssitzung versuchte, ihm eine Schriftrolle in die Hand zu
driicken, die ihn vor der Verschwérung warnen sollte, und immer wieder
weggedriangt wurde. Die Namen sind noch gut erkennbar — Artemidoros >
Bartimdus;”®® Divus > Div us > Sohn Davids — und die Blindheit diirfte damit zu
tun haben, dass Caesar nicht dazu kam, die Schriftrolle zu lesen, als ob ihn die
Gottheit auch hierin fiir sein bevorstehendes Schicksal blind gemacht hitte (es
ist dieselbe Gleichsetzung Caesar = caecus, die wir bei veni vidi vici bereits
trafen). Diese Stelle gehdrte urspriinglich also zum Passionsbericht.

Warnung vor Argernissen

Die «Kleinen>, denen man nicht Argernis geben soll, sind Caesars kleine
Leute mit den groflen Taten, die fiir musterhaftes, ja heroisches Beispiel
gesorgt hatten.

Die «Hand», die du «abhauen» sollst, wenn sie dir Argernis schafft,
erinnert an Caesars Vorgehen am Ende des Gallischen Biirgerkriegs, als er an
jenen, die abermals seiner Milde gespottet hatten und schon wieder die Waffen
gegen ihn getragen, ein Exempel statuierte und ihnen die Hinde abhauen lief3,
ihr Leben aber schonte, um mdoglichst viele Beispiele fiir die Bestrafung von
Rebellen zu schaffen.®® Sie ist aber auch jene des Acilius, der in einem
Seegefecht bei Massilia (heute Marseille), als ihm die rechte Hand abgehauen
wurde, mit der er nach dem Hinterdeck eines feindlichen Schiffes gegriffen
hatte, auf das Schiff sprang und die Feinde mit der Stachelspitze seines
Schildbuckels vor sich hertrieb — wobei Massilia zum mulos, zum «Miihlstein >,
wird und das Seegefecht zum Meer, in das der Miihlstein geworfen wird.
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Das «Auge», das du «von dir werfen sollst», wenn es dir Argernis schafft,
ist das des Scaeva: Obwohl ihm bereits ein Auge ausgeschossen war und
hundertzwanzig Pfeile seine Hiifte, seine Schulter und sein Schild
durchbohrten, behauptete er seinen Posten am Tor des Kastells, das ihm zur
Bewachung tiberlassen war.

Und das «gute Salz», kalon to (h)alas, das nicht kraftlos wird und das man
bei sich haben soll, sind die Leute vom Schlage des guten Gaius Acilius und des
guten Cassius Scaeva.®®!

Des Jairus Tochter und die blutfliissige Frau

— sind dieselbe Person, nimlich des Iulius Tochter Iulia, die zuerst in
Ohnmacht gefallen und einen Abort gehabt hatte — als sie die blutbedeckte
Toga ihres bei einer politischen Kundgebung leicht verletzten Mannes
Pompeius gesehen hatte — und spiter an Kindbettfieber starb, wihrend das
neugeborene Tochterchen nur wenige Tage iiberlebte.’* Diese Tragddie
wurde allgemein als die Ursache fiir die Entzweiung von Caesar und Pompeius
angesehen und somit fiir den darauf folgenden Biirgerkrieg, denn so gab es
keinen gemeinsamen Erben von Caesar und Pompeius, dessen neue Frau
tiberdies zur Familie Sullas und somit zur Gegenpartei gehérte. Markus’
Bericht®® stimmt mit der Realitit insofern iberein, als Caesars Tochter die
erste Frithgeburt iiberlebte und das spiter geborene Téchterchen nicht (sofort)
starb. Diese Stelle gehort daher zusammen mit den aus der Geschichte des
Publius Clodius entwickelten Perikopen Heilung eines Aussitzigen, des
Gichtbriichigen und Berufung des Levi®*®* in die Zeit vor dem Rubicon/Jordan,
also vor Beginn des Birgerkriegs und daher zu einem urspriinglichen
Vorspann des Evangeliums oder zu einem Exkurs.** Dahin gruppiert sich auch

Die Verkldrung Jesu

— wo die weifl leuchtenden Kleider, die kein Bleicher auf Erden so weif§
machen kann,®® Caesars Kandidatur zu seinem Konsulat wiedergeben
kénnten:*’Dann wiren hier die Kleider des Kandidaten, die tatsichlich candid
zu sein hatten, wortwortlich genommen, maéglicherweise auch candidatus mit
consulatus verwechselt worden. Nur, von welchem Caesar? Dem grofien Caesar,
oder dem jungen, ihm nachfolgend und denselben Namen tragend, Octavian?
Falls es sich um den ersten Caesar handeln wiirde, wiaren diesmal die drei
Jinger Petrus, Jakobus und Johannes die Mitglieder des ersten Triumvirats —
Pompeius, Crassus und Caesar selbst, der im Bunde der jiingste war, vom Alter
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her und politisch. Bei den Namen der Triade Elia, Moses und Jesus wire
«Elia» die uns bereits bekannte Doublette von Iulius, der de facto das Konsulat
ohne Kollegen fiihrte; «Moses» wiren die mores, die Sitten, gegen die das
private Abkommen der Drei verstief}; der «Menschensohn>, der viel leiden
und verachtet werden sollte, wire auch hier Gaius, der durch die Agrargesetze
sich die Liebe von Volk und Veteranen, jedoch auch den Hass der
Grofigrundbesitzer zuzog, dem am Ende des Jahres alles angelastet wurde, und
dem vorerst nur ibrigblieb, in den gallischen Krieg zu ziehen, dann als
Belohnung zuerst bekriegt und schliefllich ermordet werden sollte. Auch die
drei Hiitten (skénas, tabernacula: eigentlich «drei (Feldherren)-Zelte>)
wiirden theoretisch einen Sinn ergeben. Nur: In den Berichten iber die
Bildung des ersten Triumvirats ist nirgendwo von Zelten die Rede.

Die Namen der Jinger jedoch, Petrus, Jakobus und Johannes, die
regelmifig fiir Antonius, Lepidus und den jungen Caesar, i. e. Octavian, stehen,
eroffnen die Moglichkeit, dass hier das zweite Triumvirat gemeint ist. Und da
wiirden die Zelte passen, denn das erste Abkommen unter den Triumvirn fand
auf einer kleinen und flachen Insel des Flusses Lavinius in der Nihe von
Mutina (heute Modena, in der Po-Ebene) statt. Dort trafen sich die einst
Verfeindeten zwei Tage lang von morgens bis abends, angesichts von je finf
Legionen und je dreihundert Mann, die sie am Flussufer und an den Briicken
gelassen hatten, unter dem Vorsitz des jungen Caesar, der zu der Zeit gerade
vom Privatmann zum Konsul avanciert war. Auch hier gibe es also die «ganz
leuchtend weilen Kleider>, in einem noch pragnanteren Sinn, denn Octavian
hatte zuerst seine Armee als Privatmann rekrutiert, trug also eine weifle Toga
ohne die roten Streifen der Amtsinhaber, hatte inzwischen aber kandidiert und
war Konsul geworden, war also anfillig fir die oben in Erwigung gezogene
Verwechselung von candidatus und consulatus. Auf den Ufern reihten sich die
Zelte der drei unbefestigten Feldlager, und gut sichtbar die Zelte der drei
Feldherren, auf dem Inselchen selbst oder an den Briicken, denn zwei Tage
lang im November ging ohne Zelte nichts, so dass die drei skénai, die drei
«Zelte» (Luthers «Hiitten» ), die Petrus aufstellen will, hier ihren Prototyp
gefunden hitten; die «Wolke>, die sie iiberschattete, nephelé, stinde fiir lat.
nebula und wire dann der «Nebel>» der Po-Ebene, der im November 43 an der
Flussinsel besonders dicht gewesen sein muss; zum Berg wire dann die
Flusslandschaft geworden unter der wblichen Verwechselung von lat. ora,
«Ufer», mit gr. oros, «Berg>.

Wie man weif}, wurden dort auch die Proskriptionen gegen die Mandanten
von Caesars Ermordung beschlossen — von Markus an dieser Stelle als Streit
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mit den Schriftgelehrten verhiillt —, Caesar selbst aber zum Divus Iulius bestitigt
— hier Elia, der «wieder kommt und alles wieder zurechtbringt>» —, so dass jene
von Tyrannenmoérdern zu Gottesmérdern wurden. Es wurden daher alle
friheren Senatsbeschliisse, die Caesar schon zu Lebzeiten vergétterten,
bekriftigt; neue kamen dazu:

« Der erste war der Eid auf sdmtliche von Caesar getroffenen Mafinahmen,
die dadurch nicht nur bindend, sondern auch heilig wurden — bei Markus: «Das
ist mein lieber Sohn; den sollt ihr héren!>, mit tiblicher Trennung von Div us
als «Gottessohn», besonders naheliegend in Anwesenheit des Divi filius (zu
bemerken ist, dass der hier angesprochene Brauch des Eids der Regierenden
auf Caesars Akten bis heute im Eid auf das Evangelium samt Bibel iiberlebt hat);

eder zweite war der Bau des Tempels des Divus Iulius und die
Wiederaufrichtung des Altars an seiner Verbrennungsstitte, wobei seine
Statue zusammen mit jener der Venus in den Prozessionen mitzufithren war -
das «Das ist mein lieber Sohn> bezog sich also auf Caesar als Venussohn,
Antonius erkannte ja Octavian als Divi filius kaum an (auch hier der Brauch der
Prozession mit Madonnaund Jesus, der sich bis heute erhalten hat);

o der dritte war, dass die Dankesfeste fiir kiinftige Siege nicht nur dem
Sieger, sondern auch ihm galten — bei Markus indirekt als Auferstehung von
den Toten, als postumer Sieg (auch dieser Brauch der Danksagung an Jesus und
nicht nur an den Sieger hat sich erhalten );

o der vierte war die Feier seines Geburtstags durch das Tragen von Lorbeer
und durch Lustbarkeiten (im Text nicht zu orten, aber der Weihnachtsbrauch
mit Tannenbaum und Geschenken ist hier begriindet — wobei in Frankreich,
Caesars Gallien, Ironie der Geschichte, als Geburtstag der Republik der 14. Juli
gefeiert wird, oft schon am Vorabend: am Geburtstag Caesars);

o der funfte war, den Tag seiner Ermordung zum Ungliickstag zu erkldren
und den Ort in eine Latrine zu verwandeln (gedacht wird im heutigen Rom an
den Iden des Mirz an Caesars Ermordung, mit Kerzen und Blumen — aber an
der Verbrennungsstitte am Forum Romanum, und nicht an der Curia des
Pompeius, heute in Piazza Argentina —, als Vorwegnahme der Beisetzung also,
keinesfalls als Zelebration des Mordes);

o der sechste das Verbot, sein Bild bei den Beisetzungen von verwandten
Toten mitzufithren — das ist nicht nur im Osterritual erhalten, bei dem wir eine
Auferstehung haben, die wir nicht hitten, wenn Caesar weiterhin zu den Toten
gezdhlt worden wire, sondern in Markus” Text ausfiihrlich wiedergegeben, als
«Elia» — wohl Iulius —, der zuerst «gekommen war und alles zurechtgebracht
hatte>, als «Menschensohn>» — wohl Gai us, i.e. Caesar —, der «viel leiden
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sollte und verachtet wurde>, und in der Klage: «Eliaist schon gekommen, und
sie haben an ihm getan, was sie wollten>», worin die Begriindung der
Triumvirn fiir die Proskriptionen hérbar wird, die meinten, dass nun Harte

angezeigt sei, da Caesars Milde nicht honoriert wurde **®

oKk

Vor uns indes steht der Passionsbericht, wovon wir den Kern bereits im
Kapitel «Crux>» behandelten, wenn auch aus einem anderen Blickwinkel.

Der Plan der Feinde

— die noch zégern und Angst vor dem Volk haben,*” hat seine Entsprechung
bei Caesar in den anfinglich &dngstlichen und noch unentschlossenen
Verschworern 8°Die Datierung ist interessant: «Es waren noch zwei Tage bis
zum Osterfest.» Als ob man idus, die «Iden>, die Mitte des Monats, als dies,
«Tage>, missverstanden hitte: Wir sind noch an den Iden des Februar, den
Lupercalien, die jene des Mirz, Caesars Ostern, ankindigen.

Die Salbung in Bethanien

— im Hause Simons des Aussitzigen, bei dem eine Frau aus einem
Alabastergefal Nardenél aufs Haupt des zu Tisch sitzenden Jesus gofl®'!
entspricht dem Lupercalienfest, bei dem Antonius als lupercus gekleidet, d. h. so
gut wie nackt und wie ein Athlet mit Ol gesalbt*'> dem auf der Rednerbiihne
sitzenden Caesar ein Konigsdiadem aufs Haupt setzte. Man erkennt die
Namen: Antoniusist wie gewohnlich Simon, aber als lupercus wird er zum lepros,
zum «Aussitzigen»; da er hier eine Sonderrolle spielte, erfreut er sich einer
Verdopplung: aus Antonius wird Béthania (wohl iiber die weibliche Form
Antonia); die «Rednerbithne», rostra (pl. von rostrum), scheint zum
alabastron, «Alabastergefifl», geworden zu sein, wihrend das Prezidse an
Caesars «vergoldetem Elfenbeinsessel» sich im «unverfilschten und
kostlichen Nardenél» wiederfindet.*”* Vermutlich weil Markus’ Leser die
Verleihung der Konigswiirde nicht mit einem Diadem, sondern mit Salbung
assoziierten, wanderte das Ol vom Korper des nackten Antonius in die Hinde
der Frau — unter Verwechselung von «nackt>, gymnos, mit gyné, «Frau» — und
so auf Caesars, i. e. Jesu, Haupt. Die Frau taucht deswegen auf, weil Antonius als
Lupercus die Frauen mit einem Fellstreifen zu beriihren hatte, was sie auch
gerne geschehen lieflen, denn es galt als gutes Omen fir baldige
Schwangerschft und leichte Geburt. Dem Caesar dagegen wurde Antonius’
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nicht gerade geschickte Handlung zum Verhingnis, denn obwohl er das
Diadem wiederholt abschlug, warfen ihm die Gegner trotzdem vor, er wolle
sich zum Konig machen lassen, und nahmen es zum Anlass fiir seine
Ermordung.®'* Bei Markus kommt verlisslich die erwartete Entsprechung: Die
Handlung der Frau verursacht Unwillen, Jesus aber wertet sie als eine Voraus-
Salbung zu seinem Begribnis.

Der Verrat des Judas Ischariot

— ist wohl der Verrat des Marcus Iunius Brutus.*"® Die Entsprechung Iunius >
Judas haben wir bereits gesehen; Ischariot wird allgemein mit sicarius,
«Meuchelmérder>, assoziert — was zu Marcus Iulius Brutus passt. Das Motiv
des Geldes in Gestalt der Bestechung des Judas taucht bei Brutus und seinen
Hinterminnern nach Caesars Ermordung auf, als sie beschlieflen, die Menge
mit Geld auf ihre Seite zu ziehen ¢

Das letzte Abendmahl

— istjenes von Caesar im Hause des Lepidus,*'’wie oben gesehen.

Die Ankiindigung der Verleugnung des Petrus

— steht redaktionell unter dem Einfluss der vier Perikopen spiter kommenden
Verleugnung des Petrus. Zumindest das Ende dieser Perikope — «heute, in
dieser Nacht, ehe der Hahn zweimal kraht, wirst du mich zweimal

Verleugnen»818

— muss also hierher vorgeriickt worden sein, damit sie als
Prophezeiung dient. Wir werden sehen, dass sie chronologisch mit der
Verleugnung des Petrus hinter Jesu Gefangennahme gehort.

Eine prophetische Deutung allerdings stand mit dem leicht zu erkennenden
Rest bereits hier an seiner logischen Stelle, wie wir bald sehen werden: Die
Beteuerung des Petrus — «wenn ich auch mit dir sterben miisste, wollte ich dich
nicht verleugnen» — spielt auf den Eid der Senatoren an, die sich verpflichtet
hatten, Caesars Leben mit ihrem eigenen zu schiitzen oder seine Richer zu
sein.*"* Da Antonius dies spiter bei der ersten Unterredung mit den Mérdern
sowie bei der Leichenrede den Senatoren vorwerfen wird,**° wird der Eid in
Petrus’ Mund gelegt. Der Eid der Senatoren hatte bewirkt, dass Caesar seine
Leibgarde entlassen hatte, was seine Ermordung ermoglichte: Daher steht
logisch am Anfang der Perikope das Sacharja-Zitat: «Ich werde den Hirten
schlagen, und die Schafe werden sich zerstreuen.» Fast hitten aber die Morder
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ihr Vorhaben nicht in die Tat umsetzen kénnen, denn vier Tage spiter sollte
Caesar in den Feldzug gegen die Parther ziehen, und dann hitte ihn sofort
wieder eine Leibgarde umgeben.®”' So konnte hinter Jesu Ankiindigung —
«Wenn ich aber auferstanden bin, will ich vor euch hingehen nach Galilda» —
der geplante Feldzug gegen die Parther stehen, fiir den Caesar bereits seine
Legionen vorausgeschickt hatte: Galilda konnte hier trotzdem wie gewodhnlich
fur Galliainsofern stehen, als Caesar nach der Niederwerfung der Parther iiber
den Kaukasus hoch zu den Skythen ziehen wollte, von dort den Germanen in
den Riicken fallen und bis zu seiner Armee in Gallien vordringen.*?? Daher
konnten die «Schafe», probata, des Sacharja-Zitats von einem urspriinglichen
Parthi herbeigerufen worden sein.

Vor seinem Abmarsch sollte Caesar bei der Senatssitzung, in der er
ermordet wurde ...

«... zum Konig ernannt werden, da in den Schicksalsbiichern geschrieben steht, die
Parther kénnten nur von einem Konig geschlagen werden "
Man vergleiche noch mal aus diesem Blickwinkel die markinische Anfithrung
des Sacharja-Zitats:

«denn es steht geschrieben: Ich werde den Hirten schlagen, und die Schafe werden sich

zerstreuen.» ***

Man sieht, wie bei Markus eine Prophezeiung mit einer anderen ersetzt wird:
Anscheinend waren zum Zeitpunkt der Endredaktion die Sibyllinischen
Biicher out und die jidischen Propheten in. Unschwer zu erraten, wo und
wann: in Galilda, ein Jahrhundert spiter, nach dem Sieg Vespasians im
judischen Krieg und dem Aufstieg des Juden Flavius Josephus zu seinem
Religionsbeauftragten — wie wir im nichsten Kapitel sehen werden. Dass es
sich um Caesars Ernennung zum Ko6nig handelt, ist aufler in der typischen
Parallele Ko6nig/Hirte noch daran einwandfrei erkennbar, dass in beiden
Fillen dies als Grund fiir grofites und allgemeines Argernis genommen

wurde .8

Jesus in Gethsemane

In der Nacht nach dem Trinkgelage bei seinem letzten Abendmahl im Hause
des Lepidus, wo er, als der Kelch kreiste und die Frage gestellt wurde «Was ist
die beste Art zu sterben?>», von allen den plétzlichen Tod gepriesen hatte,
womit er sein eigenes Ende anzukiindigen schien, und von dem zu reden, was
sich am folgenden Tag zutragen sollte, ndmlich von seiner Ermordung, erlitt
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Caesar einen Schwicheanfall. Die Quellen, die davon berichten, erwihnen es
zusammen mit dem Traum der Calpurnia, in welchem sie ihn auf ihrem Schof8
erdolcht und mit viel Blut Giberstromt sah, aber auch mit Caesars eigenem
Traum, in dem er sich mehrmals tiber den Wolken schweben sah, und wie er
dem Jupiter die rechte Hand reichte. Beides, der Schwicheanfall in der Nacht
mit dem anhaltenden Unwohlsein am Morgen, sowie die Alptraume, lieen ihn
lange z6gern, ob er iiberhaupt zur Senatssitzung gehen sollte. Er wollte schon
den Antonius entsenden, um die Senatssitzung zu beenden, wurde aber doch
von Decimus Brutus iiberredet, der ihn ins Verderben fiihrte .52

Es war aber nicht der erste Schwicheanfall Caesars vor den Iden: Es hatte
vorher einen anderen gegeben, der wie eine Vorankiindigung wirkte. Als
grofiter Grund fiir das Argernis iiber Caesar wird von den Historikern der

827 wo er die Pline und

Vorfall vor dem Tempel der Venus Genetrix angefiihrt,
den Fortschritt der Bauarbeiten an seinem Forum Iulium sichtete und die
Konsuln, Praetoren und den ganzen Senat, die ihm den Beschluss tiber die ihm
verliehenen tbermenschlichen Ehrungen tberbrachten, sitzend empfangen
hatte — was ihm als Beleidigung des Senats ausgelegt wurde. Es hief3, dass Caesar
versucht hitte aufzustehen, Cornelius Balbus ihn aber festgehalten hitte. Dafiir
wurden zwei Grinde angegeben; seitens der Gegner, dass Balbus ihm
zugefliistert hitte: «Vergiss nicht, dass du Caesar bist und verlangen darfst, dass
man dich als hoheres Wesen verehrt» — was zwar im Sinne der Beschliisse war,
die ihn Jupiter-gleich machten, was aber nicht zu Caesars Antwort passte, der
dahinter rufschidigende Schmeichelei witterte und den Senatoren bedeutet
hatte, sie titen besser, die Ehrungen einzuschrinken, statt sie stindig zu
vermehren; aus Caesars Freundeskreis war indes zu héren, er habe gerade die
Vorboten eines seiner Schwicheanfille gespiirt — Balbus habe ihn deswegen
bereits festgehalten —, und weil diese nicht nur von Schwindel, sondern auch
von Zuckungen und Bauchkrimpfen begleitet waren, sei er sitzen geblieben,
um seinen Leib besser unter Kontrolle zu halten, bis der Anfall voriiber sei.
Die Senatoren sollen jedenfalls sehr niedergeschlagen sich abgewandt haben.
Als Caesar klarwurde, dass sein Verhalten den Feinden eine Handhabe
geliefert hatte, nach der sie gegen ihn suchten, machte er sich auf den Weg nach
Hause, riss sich das Gewand vom Hals und schrie seinen Freunden zu, er sei
bereit, die Kehle hinzuhalten: Wer wolle, solle zustof3en. Gleichwohl bat er sie,
ihn zu bewachen; auf die Frage jedoch, ob er sich wiederum von seiner
spanischen Leibgarde beschiitzen lassen wolle, gab er zur Antwort: «Es gibt
nichts Unseligeres als dauerndes Bewachtwerden; das gehort zu einem
Menschen, der sich immer fiirchtet», oder nach anderer Fassung: «es sei
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besser, einmal zu sterben als stindig den Tod zu erwarten.» All dies findet man
in markinischer Bearbeitung wieder:
«Und sie kamen zu einem Garten mit Namen Gethsemane. Und er sprach zu seinen
Jingern: Setzt euch hierher, bis ich gebetet habe. Und er nahm mit sich Petrus und Jakobus
und Johannes und fing an zu zittern und zu zagen und sprach zu ihnen: Meine Seele ist
betriibt bis an den Tod; bleibt hier und wachet! Und er ging ein wenig weiter, fiel auf die

Erde und betete, dass, so es moglich wire, die Stunde an ihm voriiberginge, und sprach:

Abba, mein Vater, alles ist dir moglich; nimm diesen Kelch von mir; doch nicht, was ich

will, sondern was du willst!>»**

Falls es sich hier bei Jesus um Caesar handelt, wire der Ausloser der sich
wiederholende Schwicheanfall, der Dreh- und Angelpunkt aber dieser: Caesar
bittet seine Freunde, ihn zu bewachen; Jesus sagt seinen Jingern: «bleibt hier
und wachet!». Das forum wire dann als chérion, «Hof, Garten»,
missverstanden worden, was dann fir Venus bedeutet, als genetrix zum
Gethsemane zu werden, mit dem Vorteil, als «Olkelter», capit oleum,
interpretiert eine der moglichen Ubersetzungen von Kapitol zu sein,*” —
dessen Einfluss hier deswegen zu unterstellen ist, weil Caesar dorthin, zum
Jupiter Optimus Maximus, die mit einem Diadem umwundenen Lorbeerkrinze
hatte bringen lassen, die ihm auf den Rostra angeboten bzw. seiner Statue
aufgesetzt worden waren. Dass die Szene sich an einem Tempel abspielt, wire
noch daran zu erkennen, dass Jesus betet. Die Namen der Jinger wiren die
obligaten Petrus, Jakobus und Johannes. Die Aufforderung des Balbus an
Caesar, vor den Senatoren sitzen zu bleiben, wire noch in der Aufforderung
Jesu an die Jinger zu erkennen: «setzt euch». Der bevorstehende und
befiirchtete Anfall Caesars wire im «er fing an zu zittern und zu zagen» sowie
im «fiel auf die Erde und betete, dass, so es moglich wire, die Stunde an ihm
voriiberginge> noch deutlich zu sehen; und im «Meine Seele ist betriibt bis an
den Tod; bleibt hier und wachet!» bereits das Bewusstwerden Caesars, er
schwebe nun in Todesgefahr, seine Aufforderung an die Freunde, sie mogen
ihn nun bewachen, wie auch sein Trotzen, einmal sterben sei besser als immer
bewacht zu werden. Der Spruch des Balbus — «Vergif8 nicht, dass du Caesar bist
und verlangen darfst, dass man dich als héheres Wesen verehrt» — wire im
ersten Teil von Jesu Ausspruch — «Abba, mein Vater, alles ist dir moglich» —
zu erkennen: Das «hohere Wesen>, wohl in diesem Kontext Jupiter, wire
durch «Abba, mein Vater>» wiedergegeben, wobei der zweite Teil von Iuppiter,
-piter, ausnahmsweise etymologisch korrekt als pater verstanden und der
tibrigbleibende Wortanfang Iup- als dessen aramdische Doublette Abba, auch
«Vater>, verwertet wird; im «alles ist dir moglich» wire sowohl das von
Balbus ausgesprochene unumschrinkte «Dirfen>» Caesars als auch die Macht
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des Optimus Maximus zu spiiren. Der zweite Teil von Jesu Ausspruch - «nimm
diesen Kelch von mir; doch nicht, was ich will, sondern was du willst!» — wire
dagegen Caesars Spruch selbst — «er sei bereit, die Kehle hinzuhalten; wer
wolle, solle zustolen»: Hier wire einfach gula (gr. trachélos), «Kehle>, mit
kylix, «Kelch», verwechselt worden, was zu Markus’ potérion, auch «Kelch»,
gefihrt hitte. Das alles wire dann iiberblendet und aktualisiert worden vom
zweiten Schwicheanfall nach dem Trinkgelage, wo der Abstinenzler Caesar
doch aus dem kreisenden Kelch trank, und es ihm nicht bekommen hatte —
zumal Decimus Brutus neben ihm sal —, mit dem darauffolgen (Alp)traum
seines Aufstiegs iiber den Wolken zum Vater Jupiter, der ihm die Hand reichte
und zu sich holte.

Allerdings konnte es sich in diesem Fall nicht um Caesar, sondern um
Marcus Brutus handeln, und das berithmte «Auch Du mein Sohn» in dieses
«Abba, mein Vater» umgedreht worden sein; auch hatte Brutus eine gute
Szene auf dem Kapitol, das, wie wir sahen, mitunter mit Gethsemane iibersetzt
werden kann. Bald taucht namlich wieder Petrus auf, an zentraler Stelle,
allerdings indem er schlift.*** Brutus war aufgestachelt worden, sich endlich des
alten Brutus, der die Konige vertrieben hatte, wiirdig zu zeigen, indem sie
nachts sowohl die Statue des alteren Brutus auf dem Kapitol als auch das
Tribunal und den Sessel, auf welchem er als Praetor bei den
Gerichtsverhandlungen Platz nahm, mit der Mahnung beschrifteten: «Brutus,
du schlifst!»*"' Parallel dazu sehen wir Jesus, auch nachts, zu Petrus sagen:
«Simon, schlifst du?>» (Hier erkennen wir freilich, wie es dazu gekommen ist,
dass auch Brutus zu Petrus werden konnte, nicht nur wegen der Ahnlichkeit
beider Namen, sondern vor allem weil er Praetor war; auch bei Lepidus hatten
wir dies beobachten konnen, der als Praetor die erste Diktatur Caesars
beantragt hatte.) Ein anderer beriihmter Satz, den Jesus in dieser Perikope
spricht — «der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach» —, geht auf Brutus’
Frau zuriick, Porcia, Catos Tochter, die in die Verschwoérung eingeweiht
werden wollte; weil aber Brutus befiirchtete, sie konnte unter Folter aus
korperlicher Schwiche ausplaudern, brachte sie sich heimlich eine Wunde am
Schenkel bei und sagte dann: «Du, mein Gemahl, vertraust wohl meinem
Geiste, dass er nichts ausplaudern wird, misstraust jedoch meinem Leibe, und
dein Denken war nur zu menschlich. Doch ich habe gefunden, dass auch dieser
schweigen kann.»%? Da sie aber, obwohl sie Catos Tochter war, am Tage des
Attentats, wihrend sie auf die Nachricht vom Ausgang wartete, vor lauter
Anspannung in Ohnmacht gefallen war, war doch ihr Fleisch schwach gewesen;
wihrend Brutus, der trotz der Meldung vom Ohnmachtsanfall seiner Frau bei
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der Sache geblieben war, gezeigt hatte, dass der Wille stirker war — somit blieb
Markus bei seiner leichten Veranderung von Porcias Spruch doch bei der
Realitit. Dieser Ohnmachtsanfall der Porcia wihrend des Wartens, die
tibrigens zuerst fiir tot gehalten worden war, mag abgefirbt haben auf obigen
Vers: «[... ] fiel auf die Erde und betete, dass, so es moglich wire, die Stunde an
ihm voriiberginge [ ... ].»*** Hinter diesem Passus jedoch hatten wir bereits bei
der Untersuchung der Heilung des fallsiichtigen Knaben (supra) einen
Schwicheanfall des an Kachexie leidenden Caesar vermutet, was die
eingehende Analyse des Anfangs der Perikope nun bestitigt hat.

Die darauffolgende Reiteration des Motivs des Schlafens kann mit den
wiederholten Aufforderungen an Brutus zu tun haben, endlich zu handeln, kann
sich aber auch auf Calpurnia beziehen, die in der Nacht vor Caesars Ermordung
von ihm dabei beobachtet wurde, wie sie in tiefem Schlaf unverstindliche
Worte und abgerissene Seufzer ausstief. Ihr trdumte, sie weine iber ihren
Gemahl, den sie ermordetin den Armen halte. Markus:

«und kam wieder und fand sie abermals schlafend; denn ihre Augen waren voll Schlafs, und

sie wulten nicht, was sie ihm antworten sollten. [...] Siehe, des Menschen Sohn wird

iberantwortet in der Siinder Hinde.»%*
Wobei man in den Augen «voll Schlafs», eigentlich «schwere» Augen,
katabarynomenoi, den Namen der Calpurnia erkennen kann. Hier, wie im
ganzen Abgang, kiindigt sich jedoch die Anwesenheit des Verriters Decimus
Brutus an, der, weil Caesar sich wegen Calpurnias 4ngstlicher Erregung
verspitete, kam, um ihn abzuholen: Er fragte, ob Caesar nun wirklich den
wartenden Senatoren melden lassen wolle, sie méchten nach Hause gehen und
ein andermal wiederkommen, wenn Calpurnia besser getrdumt habe; und mit
diesem Wort fasste ihn Brutus bei der Hand und zog ihn mit sich fort. Markus:

«Ach, wollt ihr denn schlafen und ruhen? Es ist genug; die Stunde ist gekommen. Siehe, des
Menschen Sohn wird iiberantwortet in der Siinder Hande. Steht auf, laft uns gehen! Siehe,
der mich verrit, ist nahe.»%*

Jesu Gefangennahme

— istin Wahrheit seine Ermordung, denn es istjene Caesars:**Dies haben wir
bereits im Kapite]l «Crux>» naher untersucht. Zu beobachten ist, wie korrekt
hier Judas nicht Ischariot, sondern «der Zwdlfe einer» genannt wird: Caesar
war ja nicht von Marcus, sondern von Decimus Brutus, wortwortlich dem
«Zehnten >, abgeholt worden. Dass wir in einer Senatssitzung, und zwar einer
feindlichen, sind, verdeutlicht die Anwesenheit der Schar der
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«Schriftgelehrten und Altesten», wo wir wiederum die Formel patres
conscripti erkennen; auch «Hohepriester> steht korrekt im Plural, denn aufler
dem pontifex maximus Caesar werden hier die opfernden Priester genannt.

Ein Zeichen ist auch bei Caesars Attentat vereinbart: Tillius Cimber trat
dicht vor sein Antlitz hin und bat um die Riickberufung seines verbannten
Bruders, wihrend andere Caesars Hinde fassten und seine Brust und sein
Haupt kissten; dann griff Tillius ihn mit beiden Hinden an seiner purpurnen
Toga, als ob es das Signal zum Angriff war, und zog ihm das Gewand vom Hals
und den Schultern weg.**” Naheliegend wird das bei Markus zum Judaskuss:

«Welchen ich kiissen werde, der ist’s; den greift und fithrt ihn sicher hinweg.»**

Die gegenseitigen Verletzungen der hastigen Angreifer und der Stof des
Cassius an Caesars Gesicht werden zu dem Schlag gegen des Hohenpriesters
Knecht, der ihm ein Ohr abhaut — wobei os, oris, «Gesicht>», als auris, «Ohr>,
missverstanden wird.

Caesars verzweifelter Abwehrversuch, der die Angreifer anschreit, wird zur
Antwort Jesu, der seine Hischer als Morder abstempelt. Unabwendbar wurde
das Attentat durch die Abmachung, dass jeder das Opfer treffen sollte, was
wiedergegeben wird mit: «Aber es muss die Schrift erfiillt werden.»

Die panische Flucht der Mérder aus dem Senatsgebaude, das bei Markus zu
einem Tempel wird - «ich bin taglich bei euch im Tempel gewesen ...» —, ist
auch da: «Daverlieflen ihn alle und flohen.»

Das Bild des Jinglings, der Jesus nachfolgte, der mit einer Leinwand
bekleidet war auf der bloBen Haut, den sie ergriffen und der die Leinwand
fahren lieB und nackt davonlief,**ist ein Kompositum: Zum einen sind da die
von Markus noch nicht verarbeiteten Reste der Beschreibung des heftigen
Kampfes zu erkennen — Cimber hatte ja Caesar das Gewand ringsum iiber Hals
und Kopf weggezogen, Caesar es ihm aber aus den Hinden wieder entrissen,
dann seinerseits den ersten Angreifer, Casca, bei der Hand gepackt, sich
gedreht und ihn hinter sich hergeschleppt, schliefllich aber, tiberwiltigt, Cascas
Hand losgelassen, sich die Toga tiber den Kopf gezogen und seinen Leib den
Stichen iiberlassen; zum anderen diirfte sich das Bild der Morder vermengt
haben, die im Senat noch eine Rede halten wollten, die aber, da niemand
dageblieben war, ihre Togen wie Schilde um den linken Arm wickelten und
hinwegrannten;**°aulerdem befand sich auf dem Forum auch Cassius’ Sohn, der
gerade die sogenannte minnliche Toga anlegen sollte, wofiir er vorher die
kindliche toga praetexta ablegen musste: Um den hatten sich die Verschworer
vor dem Attentat versammelt;**' den Jiingling abgeben diirften jedoch im Kern
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zwei spite Mitldufer der Verschworer: einerseits Caesars Schwager, der Praetor
Cornelius Cinna, der in der dem Attentat folgenden Ansammlung von
Freiheitliebenden und Mietlingen auf dem Forum unerwartet in die Mitte trat
und seine Amtskleidung ablegte, wie wenn er mit ihr als dem Geschenk eines
Tyrannen nichts mehr zu tun haben wollte; andererseits Cornelius Dolabella,
junger Mann vornehmer Herkunft, der von Caesar als sein Nachfolger im Amt
des Konsulats fir den Rest des Jahres gewdhlt worden und bei der
Ansammlung auf dem Forum im Konsulgewand, das er bereits angelegt hatte,
erschienen war, und trotzdem als zweiter nach Cinna den ermordeten Caesar
zu schmihen begann und sich als Mitwisser der Verschwérung gab.*** Damit
haben wir doppelt und dreifach den Jingling — Cassius’ Sohn und Dolabella —
wie auch das weggerissene, ausgezogene, abgelegte, immer umkimpfte Gewand
— die Toga Caesars, jene der Morder und des jungen Cassius, das Amtskleid
Cinnas und Dolabellas. Beide letzte verleugneten damit zugleich ihre
Verbindung zu Caesar, mussten es aber bald bitter bereuen — Dolabella musste
um sein Konsulat bangen, denn ohne Caesars Legitimation hatte er mit seinen
25 Jahren nicht einmal das geforderte Alter, der Praetor Cinna, der bei der
darauffolgenden Senatssitzung vor Tagesanbruch im Tempel der Tellus wieder
in seiner Amtstracht erschien, wurde von den nicht gekauften Biirgern und von
Caesars Feldzugsteilnehmern mit Steinen beworfen, die auch das Gebaude, in
dem er Zuflucht gesucht hatte, in Brand gesteckt hitten, was Lepidus knapp
verhinderte. Damit sind wir voll bei der

Verleugnung des Petrus

— zumal, wie wir wissen, der Name Petrus vom Praetor Lepidus herstammt, der
Caesars erste Diktatur beantragte — was zum Bekenntnis des Petrus zum Christus
wurde: Jetzt, wo hier mit Lepidus wieder ein Praetor daist, lisst Markus sich die
Gelegenheit nicht entgehen, die jetzige Verleugnung in Kontrast zum
damaligen Bekenntnis zu stellen. Legitimiert ist er durch das lavierende, ja
suspekte Verhalten des Antonius, der nach Caesars Ermordung in fester
Verbindung mit Lepidus agiert und somit in Markus’ Augen endgiiltig zu Simon
Petrus zusammengeschmolzen ist. Antonius war der Verschwérung, von der er
durch Trebonius Wind bekommen hatte, nicht beigetreten, hatte sie jedoch an
Caesar auch nicht verraten, was ihm das Leben rettete — die Verschworer
verzichteten darauf, ihn zusammen mit Caesar zu toten, und begniigten sich
damit, ihn vor dem Senatsgebdude in ein Gesprich zu verwickeln.** Er wollte
nun Caesar einerseits richen, andererseits einen moglichst giinstigen
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Senatsbeschluss erreichen — vordergrindig um des Friedens willen, in
Wahrheit, weil er die Bruti fiirchtete, vor allem den Verriter Decimus, der
Caesars Nachfolger in der Gallia Cisalpina geworden war und somit mit seinen
Truppen Rom direkt bedrohen konnte.

All dies stellt den Hintergrund fir Markus’ Perikope tiber die Verleugnung
des Petrus dar. Das Ambiente — das Lagerfeuer der Knechte, an dem sich Petrus
wirmt — liefern die Umstinde jener dramatischen Nacht: Antonius hatte
Nachtwachen angeordnet, und Feuer loderten allenthalben tiber die Stadt hin.

Das Kolorit — das abermalige Krihen des Hahns, das die dreifache
Verleugnung ankiindigt — liefern die Namen: Die Tellus, die «Muttererde,
in deren Tempel vor Tagesanbruch die auflerordentliche Senatssitzung
stattfand, die, angesichts der Uhrzeit — «vierte Nachtwache», quarta vigilia,
volkstimlich auch secundis galliciniis, «am zweiten Hahnschrei», genannt — als
gallus, «Hahn >, missverstanden wird — tellus, telluris wird zu alektor, «Hahn>
—, was Cinnas Name, als ob er von cecini, «sang, krihte», kime, deuten lief.***
Das zweimalige Krihen kommt dann konsequent vom zweiten Cinna, Helvius,
Caesars Freund, der, als er vernahm, dass Caesars Leiche auf dem Forum
verbrannt werde, obwohl er fieberte, aufstand und hinging. Als er aufs Forum
kam, nannte einer aus dem Volk seinen Namen einem Nachbarn, der ihn
danach fragte, dieser sagte ihn einem anderen weiter — und schon hatte das
Geriicht sich verbreitet, er sei jener Cornelius Cinna, der eine schmihliche
Rede gegen Caesar gehalten hatte: Obwohl er leugnete und versuchte, die
Namensgleichheit zu erkldren, stiirzte sich die Menge auf ihn und riss ihn auf
der Stelle in Stiicke. So hatte Helvius Cinna fiir die Verleugnung des Praetors
Cornelius Cinna bitter zahlen miissen.

Auch hier werden Requisiten und Namen der umgedeuteten Geschichte
angepasst: Caesars Scheiterhaufen wird zum Lagerfeuer und Cinnas Fieber zu
seinem «Sich wirmen>; da er ein Freund des Pontifex maximus Caesar war
und Cinna hie}, wird er zur ancilla, zur «Magd» des Hohenpriesters; er wird
fiir Cornelius gehalten, also fiir einen Galilaeus, und da es zwei Cornelii gab (der
andere Cinna und Dolabella), wird er zu «einem von ihnenx; sein Leugnen
wird als abermalige Verleugnung interpretiert und natirlich Petrus
zugeschoben, denn der Verleugner war der Praetor gewesen, so war es
naheliegend, auch HELVIVS als IIETPOC zu lesen; iiber seine bestialische
Zerstiickelung — kein Korperteil konnte mehr fiirr die Beisetzung gefunden

werden — wird ein schamhafter Schleier geworfen: «Er hob an zuweinen » 545
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Vor dem Hohen Rat

Der erste Satz dieser Perikope®® — «Und sie fithrten Jesus hinweg zu dem
Hohenpriester» — gehért natiirlich zum Ende von Jesu Gefangennahme, wo es
heifit: «Da verliefen ihn alle und flohen.» Die Vorlage fiir beides ist der
Bericht, dass nach Caesars Ermordung alle auf einmal auseinanderstoben, und
dass nur drei Sklaven die Leiche mit einer Sinfte nach Hause trugen;*"’ daer zu
der Zeit in der domus publica, dem Haus des pontifex maximus am Forum,
residierte, ist Markus” Wortwahl — «Und sie fithrten Jesus hinweg zu dem
Hohenpriester» — hier zutreffend, bis auf die Tatsache, dass er bereits tot war.

«Und es versammelten sich alle Hohenpriester und Altesten und Schriftgelehrten.»

Das kénnte die von Antonius einberufene auflerordentliche Senatssitzung vor
Tagesanbruch im Tempel der Tellus, oder aber die vorhergehende kleinere
Versammlung zur Erdffnung von Caesars Testament im Hause des Antonius
sein. Jedenfalls wird folgerichtig sofort Petrus genannt, der auch diesmal
Antonius zusammen mit Lepidus ist:

«Petrus aber folgte ihm nach von ferne bis hinein in des Hohenpriesters Palast und saf} bei

den Knechten und wirmte sich am Feuer.»
Trotz der verkirzten Wiedergabe sind alle drei hier enthaltenen
Informationen richtig. Antonius war ja, wie wir sahen, zuerst auflerhalb des
Gebdudes, in dem Caesar ermordet worden war, in ein Gesprach verwickelt
worden, legte dann Sklavenkleidung an und hielt sich versteckt, lief3 aber noch
in der namlichen Nachtim Schutze der Nachtwachen mitlodernden Feuern, die
er tberall in der Stadt aufgestellt hatte, Caesars Geld und amtliche
Auszeichnungen abholen undin sein Haus bringen. Er parlamentierte auch mit
den Unterhindlern der Moérder, die sich ins Kapitol zuriickgezogen hatten,
vereinbarte mit ihnen die besagte Senatssitzung, gab ihnen schliefllich sogar
seinen und Fulvias Sohn als Geisel und bewirtete den Cassius, wihrend
Lepidus, der auch einen Sohn als Geisel gestellt hatte, seinerseits den Brutus
empfing. Insofern war auch Antonius+Lepidus wie Simon Petrus «ihm von

ferne gefolgt>, war «in des Hohenpriesters Palast»**

gewesen, «bei den
Knechten gesessen> und hatte sich «am Feuer gewarmt>.

Was dann folgt, iiber das «Zeugnis», das «gesucht» wird, «auf dass sie ihn
zum Tode brichten>, und «falsch gegeben» wird und «nicht ibereinstimmt>,
ist im Hintergrund der Senatssitzung zu sehen, bei der die Moérder sich
widersprachen und - von Antonius mit der Realitit konfrontiert — nolens
volens darauf verzichten mussten, Caesar zum Tyrannen zu erkliren und seine

Leiche zu schianden, weil sonst auch seine Akten kassiert worden wiren und sie
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damit ihre Amter, Pfriinden und Provinzen verloren hitten. Uberlagert wird
der Bericht jedoch von der Eroffnung von Caesars Testament — vom
«Zeugnis», auf das es ankam —, wo seine private und, wie sich herausstellte,
auch politische Nachfolge — wer «der Christus, der Sohn des Hochgelobten >
sei — geregelt war, die ja Octavian fiir sich entschied, als er spiter nach Rom
kam, die Erbschaft antrat und durch Annahme der testamentarisch verfigten
Adoption zum postumen Sohn avancierte.

Caesars Testament, das bei den Vestalinnen hinterlegt worden war, wurde
auf Verlangen seines Schwiegervaters Lucius Piso eroffnet und im Hause des
Antonius vorgelesen.®” Die «Knechte», bei denen Petrus «safl» und «sich
am Feuer wirmte», konnten daher durchaus die «Hiiterinnen des Vesta-
Feuer»> sein, bei denen das Testament hinterlegt war — was auch zu Markus’
hypéreton besser passt, das kaum «Knechte» bedeutet — nicht zufillig tibersetzt
die Vulgata mit ministris (der Genitiv Plural von hypéreton, wie auch der Ablativ
von ministris lisst offen, ob es miannlich oder weiblich gemeint ist). Dann wire
«des Hohenpriesters Palast> nicht nur das Haus Caesars, sondern auch das des
Antonius: Wie Markus selbst zwei Perikopen weiter (15:16) erklirt, ist aulé
kein «Palast», sondern das praetorium, in der Stadt wohl die Residenz des
hochsten Beamten, welcher nach Caesars Ermordung Antonius als amtierender
Konsul war (die Uberfihrung von Caesars Akten und Kasse ins Haus des
Antonius war die Umsetzung der translatio praetorii). Ahnliches liele es sich
auch von Lepidus sagen, der als magister equitum der Stellvertreter des magister
populi, des dictator Caesar war. Als Hoherpriester konnte Antonius in der
markinischen theokratischen Sichtweise insofern angesehen werden, als der
pontifex maximus tot war, er als augur und Konsul dessen Beisetzung zu
ministrieren hatte, wozu auch die Testamentseroffnung gehorte, und
designierter flamen Divi Iulii war (wir werden in der iibernichsten Perikope
sehen, dass auch Lepidus, vorgesehener kiinftiger pontifex maximus, als
Hoherpriester fungieren wird).

Antonius und die anwesenden Senatoren hatten zuerst entscheiden
miissen, welches Testament das giiltige sei, denn in fritheren hatte Caesar
immer seinen Schwiegersohn Pompeius als Erben vorgesehen, erst im letzten
hatte er drei Erben eingesetzt, Enkel seiner Schwestern, ersatzweise fir einen
eventuell ihm nachgeborenen Sohn, zu dessen Tutoren Antonius und jener
Decimus Brutus, der ihn ermorden sollte, zihlten; am Schluss, ultima cera, hatte
Caesar dann einen der drei Ersatzerben, Gaius Octavius, in seine Familie
aufgenommen und ihm seinen Namen verliehen (er hie nun Gaius Iulius

Caesar Gai filius Octavianus).®>
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Die priliminare Bestimmung des giiltigen Testaments wird bei Markus
zuerst zur Suche nach einem Zeugnis und zum falsch gegebenen Zeugnis; im
zweiten Anlauf aber, weil er die «drei Erbenx, die tres heredes, als treis
(h)emerai, «drei Tage», verstanden hat, wird das testamentum zu ton naon
touton, zu «diesen Tempel>, der statt «handschriftlich» «handgemacht» wird,
wahrend der «andere», d.h. der neue Erbe, Octavius, nicht mehr «in die
Familie aufgenommen», sondern «als Tempel gebaut» wird - unter
Verwechselung der beiden Sinne von oikos, «Familie» und «Tempel>, was
das mehrdeutige poi6, «machen>, statt als «adoptieren» als «bauen>
missverstehen lisst.®!

Dass es sich um das Testament handelt, verdeutlicht das Schweigen Jesu, der
zu dem, was da «gezeugt> wird, «nichts antwortet>: Caesar war ja schon tot.
Bei der Frage aber, ob er «der Christus, der Sohn des Hochgelobten> sei, ist
der neue Caesar, der adoptierte Gaius Octavius, i. e. Octavian, gefragt. Und der
wusste noch keine Antwort, denn bei der Eroffnung des Testaments war er
nicht in Rom, sondern in Apollonia. Als er nach Rom zuriickkam, hatte er
allerdings eine Antwort: Er hatte nicht nur die Erbschaft angetreten und die
Adoption angenommen, sondern hatte von Anfang an aus der privaten
Angelegenheit ein Politikum gemacht. Er stellte zum Arger seines «Tutors»
Antonius demonstrativ Caesars leeren Stuhl mit seinem goldenen Kranz aus
und hatte bei seinem ersten Auftritt grofles Aufsehen erregt, indem er stehend
neben Caesars Statue auf den Rostra vor dem Volk geschworen hatte, «er wolle
Ehren und Stellung seines Vaters erlangen> — und streckte dabei die Rechte zu
dessen Standbild hin: Sogar Cicero, der dies berichtet, hatte es das Blut
gefrieren lassen: «von so einem mochte ich nicht gerettet werden!»"?
Antonius betrachtete es als frevelhafte Anmaflung, dass ein Privatmann in Rom
Anspruch auf Erblichkeit der Amter erheben konnte, noch frevelhafter als
Caesars Machtkonzentration.

Bei Markus wird das logische Nicht-Antworten, sowohl Caesars, weil tot, als
auch Oktavians, weil zuerst abwesend, vorausgeschickt, dann aber Octavians
Rede vor dem Volk fast wortlich wiedergegeben:

«Und der Hohepriester stand auf, trat in die Mitte und fragte Jesus und sprach: Antwortest
du nichts auf das, was diese gegen dich bezeugen? Er aber schwieg still und antwortete
nichts. Da fragte ihn der Hohepriester abermals und sprach zu ihm: Bist du der Christus, der
Sohn des Hochgelobten? Jesus aber sprach: Ich bin’s; und ihr werdet sehen des Menschen
Sohn sitzen zur rechten Hand der Kraft und kommen mit des Himmels Wolken.» %

«Bist du der Christus?» - sofern es urspriinglich ist, denn das Wort
«Christus» fehlt an dieser Stelle in mancher Handschrift®* - ist hier als «bist
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du der Erbe?» zu verstehen, mit Gleichsetzung von heres, heredis und christos.
Der Sohn des «hochgelobten> Caesar ist seit Annahme der Adoption Octavian,
der mit seinem neuen Beinamen Gai filius, «des Menschen Sohn», auf die
erfillte condicio nominis ferendi, «Bedingung der Namensfithrung>, die fiir die
Giltigkeit der Adoption nétig war, hinweist; Cicero hatte es pragnant
ausgesprochen: O puer qui omnia nomini debes® — «O Kind, der du alles dem
Namen verdankst!» Die kleine Verdnderung — das Auftauchen von «des
Himmels Wolken» — geht auf die Rechnung des Daniel-Zitats, das Octavians
Rede iiberlagert. Die Emporung des Antonius tiber die unerhorte Anmaflung
Octavians, die zur morderischen Auseinandersetzung eskalierte, findet ihren
Ausdruck im Hohenpriester, der seine Kleider zerriss und ihn wegen
Gotteslasterung des Todes schuldig befand. Damit hat Markus auch den Dreh
gefunden, zu Caesars Leiche zuriickzukehren, von der zum Zeitpunkt der
privaten Testamentseroffnung noch offengeblieben war, ob sie iiberhaupt
bestattet werden konnte oder ob sie von den Verschworern durch die Stadt
geschleift, geschindet und in den Tiber geworfen, wihrend sein Vermogen
versteigert und seine Akten kassiert werden sollten; nur die Furcht vor dem
Konsul Antonius und dem magister equitum Lepidus lie sie davon absehen.®%

«Da fingen etliche an, ihn anzuspeien und sein Angesicht zu verdecken und ihn mit

Fidusten zu schlagen und zu ihm zu sagen: Weissage uns! Und die Knechte schlugen ihn ins

Angesicht.»*’
Man fihlt sich zuriickversetzt zu Jesu Gefangennahme bzw. zur Ermordung
Caesars, wo er sich den Kopf verhillte und Cassius ihn ins Gesicht schlug.
Danach jedoch, bei der postumen Auseinandersetzung in der Senatssitzung,
koénnte das «Anspeien» auf lat. conspuo zuriickgehen, das zwar
«zusammenspeien>» bedeutet, vor allem aber im tbertragenen Sinne von
«verachten, schmihen»; das «Angesicht verdecken» kénnte auf die
verweigerte Bestattung hindeuten; hinter prophéteuson, «weissage>, konnte
proboulos, eine Ubersetzung von consul, stecken, sowie hinter (h)ypéretai,
falschlich «Knechte», lat. ministri, der magister Lepidus, dessen Name in alapis,
gr. rhapismasin, den «Schldgen ins Angesicht>, zu orten wire.

Bevor wir diese Perikope verlassen, miissen wir ein Wort verlieren iber
jenes «Christus>, das hier mit «Sohn des Hochgelobten» gleichgesetzt wird,
aber nicht in allen Handschriften steht. Hier steht christos fiir heres, «Erbe >,
wihrend an den bis jetzt gesehenen Stellen die Deutung als Variante von
chréstos, «niitzlich, giitig, selig (im Sinne von verstorben)» oder als Kurzform
fur archiereus megistos, d.h. pontifex maximus, sich aufdringte. Wie kurz
angedeutet, hat hier Octavians Annahme der Adoption den Beschluss
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tiberlagert, dass der als Tyrann getotete Caesar doch bestattet werden sollte,
und zwar als pontifex maximus. Daher konnte das Wort christos im
tiberlagernden Text vom Durchschimmern nicht nur der Tatsache, dass er tot
war, sondern auch des darunterliegenden pontifex maximus herrithren. Im
tibrigen stand pontifex maximus ohnehin im Zusammenhang mit der Frage der
Erbschaft insofern, als eine der besonderen Ehren, die Caesar verliehen
worden waren, vorsah, dass sein Sohn, falls er einen solchen zeuge oder auch
nur adoptiere, zum pontifex maximus ernannt werden sollte 5

Zur Herkunft und Bedeutung des Namens Christus liefert besagte
Senatssitzung einen womdglich interessanten Hinweis. Der zentrale Beschluss
lautete: «Der Mord an Caesar solle gerichtlich nicht verfolgt werden, wohl aber
sollten seine sdmtlichen Mafinahmen und Beschliisse ihre Giiltigkeit bewahren
— denn das gereicht der Stadt zum Besten.» Die Freunde der begnadigten
Morder hatten zu deren Sicherheit nachdriicklichst auf die Beiftigung der
letztgenannten Worte bestanden, wonach Caesars Mafinahmen nicht so sehr
aus Rechts- als vielmehr aus Niitzlichkeitsgrinden ihre Geltung behalten
sollten.®* Dia chreian, «wegen des Nutzens», sagt Appian: Jetzt hatte Caesar es
amtlich, dass er nicht der «Gerechte>», sondern der «Niitzliche>» war: chréstos.
Dies wird Antonius legitimiert haben, seine Caesarstatue aufzustellen mit der
Inschrift: PARENTI OPTIME MERITO — wo meritus fiir chréstos steht. Es war eine
Retourkutsche. Der Name Christos, sofern er von chréstos beeinflusst ist, wire
die klassische Annahme einer Beleidigung, die trotzig ins Positive gedreht

wird.

Vor Pilatus
Wie bereits am Ansatz dieser Perikope®*®ersichtlich -

«Und alsbald in der Friihe hielten die Hohenpriester einen Rat mit den Altesten und

Schriftgelehrten, dazu der ganze hohe Rat [...]»
— wird hier die auBlerordentliche plenare Senatssitzung im Morgengrauen
abermals angekiindigt. Uber die Auseinandersetzung wird das Wesentliche
mitgeteilt — dass sie sich ergebnislos gestritten hatten, wurde jain der Perikope
Vor dem Hohen Rat bereits deutlich. Im zweiten Teil der Perikope erfahren
wir, was Sache war: Dort wird gefragt: «Bist du der Kénig der Juden?» — d.h.es
ging darum, ob Caesar als Tyrann zu betrachten sei, was seine Morder zu
Tyrannenmoérdern gemacht und so automatisch gerettet hitte. Deswegen
«beschuldigten>» und «verklagten» «die Hohenpriester» — d.h. hier die
Anfihrer der Attentiter — «ihn hart». Aber Jesus antwortet nichts; einmal sagt
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er zwar: «Du sagt es>», was aber von Markus selbst als nichts bewertet wird:
«Antwortest du nichts? [...] Jesus aber antwortete nichts mehr» — er war
schon tot.

Den Ausgang der Sitzung erfahren wir iiberraschenderweise bereits am
Anfang der Perikope:

«[...] undbanden Jesus, fiihrten ihn hinweg und iiberantworteten ihn dem Pilatus.»

Das ist die Ausfithrung des letzten Beschlusses, der vorsah, dass Caesars Leiche
doch beigesetzt werde, die seinem Schwiegervater Piso anvertraut wurde — und
tatsdchlich sehen wir ihn spéter am Tag der Bestattung die Leiche auf das Forum
bringen. Hier ist Lucius Piso zu Pilatus geworden, und das «Binden» im Sinne
von «verbinden> bezieht sich auf die Praparierung der Leiche, mit «Binden»
eben.

Die Vorwegnahme der Ubergabe an Piso/Pilatus hat sicherlich eine
redaktionelle Funktion, damit Jesus von Pilatus gefragt werde und somit die
postume Verhandlung wie ein Prozess zu Lebzeiten eines stummen
Angeklagten aussieht. Einen Aufhinger fand Markus aber bereits in seiner
Vorlage. Darin stand ndmlich, dass nach Beendigung der Senatssitzung, als alles
klar zu sein schien, einige Senatoren Piso noch hart bedrangt hatten, er solle
Caesar doch nicht 6ffentlich beisetzen, worauf Piso schrie, sie seien die wahren
Tyrannen, die ihn daran hindern wollten, den pontifex maximus beizusetzen,
und eine Wiederaufnahme der Sitzung verlangte, bei der es dann zum besagten
Beschluss kam.

Hinter der Verwunderung des Pilatus am Ende der Perikope konnte indes
die Verwunderung der Mitstreiter des Brutus stehen, die es nicht fassen
konnten, dass er Caesars offentliche Beisetzung stillschweigend akzeptierte,
was sich dann als kapitaler Fehler herausstellte.

Verurteilung und Verspottung

Wihrend der Verhandlung hatte sich eine Volksmenge vor dem Senatsgebaude
angesammelt. Als Dolabella mit seinen nicht enden wollenden
Ausschweifungen tber sein eigenes Amt die Zeit vergeudete, gingen
Antonius und Lepidus hinaus, worauf die Menge aufschrie, aber mit
entgegengesetzten Forderungen: Die einen verlangten, die Tat miisse bestraft
werden, die Mehrzahl aber, denn alle Mietlinge des Brutus waren auch dabei,
verlangten den Frieden — womit die Amnestie fir die Moérder gemeint war.
Darauthin sagte Antonius, er personlich sei fiir die Bestrafung der Mérder und
Eidbrecher, doch als Konsul miisse ihm das Gemeinwohl mehr am Herzen
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liegen als das Recht, und zur Amnestie rate nicht nur die Mehrheit der
Senatoren, sondern auch Caesar selbst, der zum Heile der Stadt jenen Birgern
das Leben geschenkt hatte, die er im Biirgerkrieg gefangengenommen hatte;
mehr noch: einem jeden seiner Leute hatte er gegénnt, einem von ihnen
bestimmten Mann der Gegenpartei das Leben zu retten; so waren mehrere,
darunter auch Brutus, heil und frei davongekommen, die nun ein Attentat
gegen ihn geplant und ihn dabei ermordet hatten.*' Diese erste Rede des
Antonius vor der Volksmenge ist bei Markus fast wortlich erhalten:

«Er pflegte aber ihnen zum Fest einen Gefangenen loszugeben, welchen sie begehrten. Es

war aber einer, genannt Barabbas, gefingen mit den Aufrithrern, die im Aufruhr einen

Mord begangen hatten. Und das Volk ging hinauf und bat, dass er tite, wie er pflegte.» "
Nachdem Antonius auf beide Gruppen eingegangen war und unter dem Mantel
der Beruhigung die Spannung noch mehr erhoht und so seinen Coup bei
Caesars Beisetzung vorbereitet hatte, ging er wieder in die Senatssitzung
hinein, der er vorstand. Drauflen blieb Lepidus, der als Reiteroberst fiir die
offentliche Ordnung zu sorgen hatte, der jetzt aber, allein ohne Antonius,
zuerst weinte und jammerte, dann zwischen beiden Gruppen zu lavieren
suchte, die immer lauter schrien, die einen: «Riche den Caesar!» — die
anderen: «Friede der Stadt!» Darauf antwortete er Ambivalentes, etwa:
«Welche Eide sollen den Bestand des Friedens sichern?» oder: «Caesar, der
tatsdchlich sakrosankte und ehrenwerte Mann, ist von uns gegangen, indes wir
scheuen uns, die Stadt der noch iibrigen Minner zu berauben.» Als erneut der
Ruf erscholl: «Dann riche ihn allein!», fingen die Mietlinge an, die um seinen
Ehrgeiz wuflten, Lepidus zu schmeicheln, und boten ihm Caesars Stelle als
Pontifex maximus an. Er schlug nicht ab, sondern sagte: «Denktin dieser Sache
spater an mich, wenn ich wiirdiger erscheine!» Als die Mietlinge sahen, dass er
daran Gefallen fand, forderten sie immer lauter den Frieden, und Lepidus gab
nach: «Es widerspricht zwar der Religion und dem Gesetz, dennoch will ich
euren Wiinschen nachkommen.» Nach diesen Worten begab er sich eilig
hinauf in den Senat, wo dann tatsichlich die Amnestie fiir Brutus und die
Beisetzung von Caesars Leiche beschlossen wurde.

Markus:

«Pilatus aber antwortete ihnen: Wollt ihr, dass ich euch den Konig der Juden losgebe?
Denn er merkte, dass ihn die Hohenpriester aus Neid tiberantwortet hatten. Aber die
Hohenpriester reizten das Volk auf, dass er ihnen viel lieber den Barabbas losgibe. Pilatus
aber antwortete wiederum und sprach zu ihnen: Was soll ich denn tun mit dem, den ihr den
Konig der Juden nennet? Da schrien sie abermals: Kreuzige ihn! Pilatus aber sprach zu
ihnen: Was hat er denn Ubles getan? Aber sie schrien noch viel mehr: Kreuzige ihn! Pilatus
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aber gedachte, dem Volk zu Willen zu sein, und gab ihnen Barabbas los und lief8 Jesus
geifleln und iberantwortete ihn, dass er gekreuzigt wiirde.»**
Auch diese Vorginge hat Markus noch fast unverindert wiedergegeben. Pilatus
freilich ist jetzt nicht mehr Piso, sondern Lepidus, der, allein handelnd, nicht
mehr in Symbiose mit Antonius, also nicht (Simon) Petrus ist. Bei
«Hohepriester» hat er die Mietlinge und Pontifex maximus miteinander
vermengt; so ist namlich die Missgunst des nicht bestochenen Teils des Volkes

wegen des Verrats an Caesar,**

vermengt mit der Gier des Lepidus nach der
ihm angebotenen Stelle Caesars als Pontifex maximus, zu dem Neid der
Hohenpriester geworden, die Jesus dem Pilatus iiberantwortet haben. Aus
beiden Rufen — «riche ihn (Caesar)!» und «erhalte ihn (den Frieden, d.h.
Brutus)!>» — hat er einen gemacht: «Kreuzige ihn!>»: Méglicherweise wurde in
seiner lateinischen Vorlage die inhaltliche Opposition zwischen «(dem
geleisteten Eid) die Treue wahren» und «den Frieden bewahren» auchin den
Rufen beibehalten, die etwa gelautet haben mégen: «serva fidem (iuris
iurandi)!» und «serva pacem!», wobei er hier zwangsliufig seruo, «wahren>,
mit staurd, «kreuzigen>, verwechseln musste. Das «Geifleln>»> zum Schluss
bezeichnet bei Markus das lateinische Wort flagello; das hat er wohl verwechselt
mit flagito, «dringend fordern», was ja beide Gruppen, die Mietlinge vor
allem, taten, oder mit flagitium, dem «schimpflichen Verhalten> des Lepidus
und der «Schande > der Freisprechung des Brutus.

Manches hat er nicht verwendet, wie etwa den Spruch des Lepidus: «Denkt
in dieser Sache spiter an mich, wenn ich wiirdiger erscheine!>», was von einem
anderen Evangelisten in den Mund des einen Mitgekreuzigten Jesu gelegt
wird («Gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst!»%%); oder das
«Weinen und Jammern>» des Lepidus vor der Volksmenge, das unter
Verwechselung von fleo, «weinenx, fluo, «fliefen>, und lous, «waschen»,
dem «Sich-die-Hinde-Waschen» des Pilatus vor dem Volk® Pate gestanden
haben mag.

Der Rest der Perikope, mit der angeblichen Verspottung, ist bereits die
Beschreibung von Caesars Leiche, wie sie von Piso (dem anderen «Pilatus»)
aufs Forum (hier praetorion) gebracht wurde, aufgebahrt mit Purpurtracht
(bleibt) und goldenem Kranz (hier geflochtener Dornenkrone). Dies haben
wir bereits ausfihrlich im Kapite] «Crux» behandelt, zusammen mit der
néchsten Perikope. Hinzuzufiigen istjedoch dies:

Die Vorstellung einer Geiflelung Jesu wurde von einer anderen
Geiflelung induziert, ndmlich jener des angesehenen Biirgers aus Novum
Comum, einer von Caesar deduzierten Kolonie: Zu Kriegsbeginn war dieser
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Biirger in Rom von Caesars Feinden gegeiflelt worden, um zu demonstrieren,
dass das Biirgerrecht, das Caesar ihnen verliehen hatte, ungiiltig war, da ja
roémische Biirger nicht gegeiflelt werden durften. Jene Geiflelung, mit Ruten
vorgenommen, sollte Caesar empfindlich treffen: Der Konsul Marcellus
verriet dabei im Zorn seine wahre Gesinnung; er erklirte, die Schlige seien
das Zeichen fiir den Rechtsstand eines Fremdlings, und der Mann solle nur
seine Striemen tragen und Caesar vorweisen.*”” Die Geiflelung Jesu und das
Schlagen mit der Rute aufs Haupt, zur Verhshnung,**® zeigt Reminiszenzen an
jene, womit der neurémische Biirger aus Novum Comum traktiert worden war,
um Caesar zu verletzen und zu verh6hnen.

Kreuzigung und Tod

Bei dieser werden wir entsprechend nur noch drei Punkte hervorheben: die
Finsternis, den letzten Spruch Jesuund die Frauen, die dawaren und von ferne

zuschauten.

DIE FINSTERNIS:

Es ist bekannt, dass viele antike Autoren berichten, dass bei Caesars
Ermordung die Sonne sich verhiillte, einer von ihnen gibt uns sogar die
Zeitangabe: von der sechsten Stunde an bis zur Nacht.*”

Und es wurde bereits von vielen Gelehrten erkannt, dass die Evangelisten
genau dasselbe iiber den Tod Christi berichten, sogar unter Beibehaltung
derselben Zeitangabe — zumindest fiir den Anfang der Finsternis: zur sechsten

Stunde, also zur Mittagszeit.*”

«Und zur sechsten Stunde kam eine Finsternis tiber das ganze Land bis zur neunten

Stunde.»*""
Wobei die Einschrankung bis zur neunten Stunde mit der Verfinsterung selbst
zu tun haben mag, die den einbrechenden Abend schon als Nacht erscheinen
lie,*”*aber auch einer stilistischen Figur des Evangelien-Schreibers geschuldet
sein kann, der triadischen variierenden Wiederholung von Handlungen, denn
bei Markus gliedern drei Zeitangaben das Geschehen am Kreuz: um die dritte
Stunde Kreuzigung; um die sechste Stunde Finsternis; um die neunte Stunde
Tod¥? Allerdings konnte nicht nur die sechste Stunde, als Anfang der
Fisternis bei Caesars Ermordung,** sondern auch die neunte Stunde in
Markus” Vorlage gestanden haben, denn sie stimmt tiberein mit der Zeit zu
welcher Caesars Leiche von Piso auf die Rostra am Forum Romanum gebracht
wurde, am Tag der Beisetzung, wo die Menge ihn dann tot sah, und die
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Zeremonie anfing.*’”> Diese Uhrzeit war wohl die wichtigste, denn
interessanterweise fangt die christliche Karfreitagsliturgie «zum Tod des
Herrn> traditionnel um 15:00 h an, also zur neunten Stunde. Die dritte Stunde
(um 9:00h) wire dann gewidhlt worden, riickwirts und symmetrisch, mit
weiteren drei Stunden Abstand zur sechsten (um 12:00h), um mit dieser und
der neunten (15:00 h) eine perfekte Triade zu bilden, sowie Zeit fiir die fiktive
Agonie am Kreuz zu geben. Fir die Finsternis war die Zeitspanne von drei
Stunden redaktionell befriedigender, den gesuchten triadischen Effekt
verstirkend, als sie bis in die Nacht hinein dauern zu lassen — obwohl ginzlich
unverstindlich, im Anfang und Ende. Denn, wenn der Christus zur dritten
Stunde gekreuzigt wurde, warum fing die Finsternis nicht da an, sondern erst
drei Stunden spiter? Was war da besonderes passiert, um dies zu rechtfertigen
— aufler eben die verdringte Erinnerung an Uhrzeit von Caesars Tod? Und
wenn die Finsternis nur bis zur neunten Stunde dauerte, da ER noch ein
bifichen redete (Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?) bevor er
verschied, war doch die Finsternis schon vorbei, also wieder hell, als ER starb —
als ob es ein freudiges, leuchtendes Ereignis gewesen wire, und ER quasi schon
da auferstanden wire. Davon wird man vergeblich Spuren in der gingigen
ikonographischen Dramatisierung suchen, mit dunklen Wolken am Golgotha,
aber im Bewufitsein der Christen ist eigentlich schon Karfreitag der Tag der
Auferstehung, formlich geblieben in manchen Konfessionen, zum Beispiel bei
den Maroniten — und entspricht Caesars Beisetzung, die zu seinem postumen
Sieg gegen die Morder werden konnte.

DERLETZTE SPRUCH:

Wir haben gesehen, dass bei Caesars Beisetzung der Sitte entsprechend ein
Mime mit Caesars Maske vor dem Gesicht, seine Stimme und Gestus
imitierend, den Vers aus Pacuvius’ Waffengericht vortrug:

Men(e) servasse, ut essent qui me perderent? — «Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich

ermorden 2»*7¢

Als ob Caesar selbst vom Jenseits her zu seinen Mordern spriche.
Es ist Jesuletzter Spruch:

«Und um die neunte Stunde rief Jesus laut und sprach: Eli, Eli, lema sabachtani? Das ist

verdolmetscht: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?»*%"7

Markus hat den Satz riickwirts tibersetzt: Das letzte Wort, perderent, das vom
Sinn her «zugrunde richten, ins Verderben stiirzen> bedeutet und wir daher
sinngemdf} mit «ermorden> iibersetzt haben, hat Markus umgangssprachlich
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als «verlieren» verstanden und mit enkatelipes tibersetzt, korrekt eigentlich,
denn es bedeutet nicht nur «verlassen>, sondern auch «verraten» — was ja
wohl hier gemeint ist (er mag an proderent, «iibergeben, verraten», gedacht
haben); dann hat er ut weiter korrekt mit eis iibersetzt, was eher «wofiir> als
«warum>» bedeutet (nicht zufillig hat die Vulgata hier ebenfalls ut), sodass der
zweite Teil von Markus’ Satz auch in der jetzigen Fassung klassisch mit «damit
du mich verritst» ibersetzt werden miisste — hitten wir da nicht andere Bilder
im Kopf. Und die rithren daher, dass der erste Teil des Pacuvius-Verses nicht
ins Griechische tbersetzt wurde, sondern aramiisch gelesen: MENE hat er
zuerst linkslaufig als ENEM gelesen, was zur Wahrnehmung als EAIEAL «o Gott,
o Gott», fithrte (womdglich unter dem Einfluss von manes, <Manen, Seelen
der Verstorbenenx, die fiir vergéttert galten, daher dii manes, «die Gotter
Manen», was im Falle Caesars naheliegend war), dann aber noch mal
rechtslaufig als AEMA gelesen, SERVASSE als CABAXOANI, als ob es die aramiische
Ubersetzung von seinem perderent wire.*’®

Damit hitten wir restlos diesen mysteriésen Satz aufgeklirt, um den so viel
und so kreativ herumphantasiert wurde.

DER ZERRISSENE VORHANG:

Es ist bekannt, dass Caesars Ehefrau Calpurnia in der Nacht vor dessen
Ermordung im Traum sah, wie ihr Gemahl auf ihrem Schofl erdolcht wird.
Weniger bekannt ist, dass sie es im Zusammenhang mit dem Einstiirzen des
Giebels des Hauses traumte: An Caesars Haus — wohl die domus publica des
Pontifex maximus — war auf Senatsbeschluss ein fastigium, ein «Vordergiebel,
Firstschmuck> angebracht worden, wie bei einem Tempel, als Zierde und zum
Zeichen der Wiirde; ihn sah Calpurnia im Traum herabgerissen und brach
dariiber in Klagen und Trinen aus.*””

Daraus wird bei Markus:
«Und der Vorhang im Tempel zerrif3 in zwei Stiicke von obenan bis unten aus.» "

Luther hat hier wohl nach seiner Vorstellung iibersetzt, denn tou naou bedeutet
nicht «im Tempel», sondern «des Tempels». Dartiberhinaus ist katapétasma
wortwortlich «das Dartibergebreitete>, also nicht unbedingt ein Vorhang,
sondern eher eine Decke. Insgesamt also ist t0 katapétasma toii naot eher «die
Tempeldecke» als «der Tempelvorhang>, oder gar «das Tempeldach>, «der
Tempelgiebel». Weit weg vom fastigium an Caesars Haus ist Markus mit
seinem katapétasma nicht — wenn man ihn wortlich nimmt. Tut man das, dann
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fallt auch auf, dass eschisthé nicht unbedingt «zerriss», sondern primir «sich
spaltete» heifit — sowie Steine es tun, nicht Stoff.

Erst mit Luthers Hilfe hat Markus aus dem Vordergiebel einen Vorhang
gemacht, der zerreiflt und nicht einstiirzt. Aber die Idee des Stiirzens ist doch
erhalten, im ap’ dndthen (h)éss kdto, eigentlich «von oben herab hinunter».
Sodass es auffillig wird, dass im benutzten Namen fiir «Vorhang>, katapétasma,
noch katapipts, «Herunterfallen>, durchschimmert. Zumal es eine Tradition
gibt, die nicht von «Vorhang» des Tempels, sondern von culmen, «First des
Daches», spricht, bzw. von superliminare, der riesengrofien «Oberschwelle>,
die beim Einstiirzen zerbrach®®' - wie an Caesars Haus das fastigium.

Es gab WEITERE PRODIGIEN im Zusammenhang mit Caesars Ermordung: Ein
starkes Erdbeben erschiitterte die Erde,*** ein gewaltiger Sturmwind riss die
um den Tempel des Saturnus und der Fides errichteten Tafeln weg und

3 884 und

zertriimmerte sie,**> ominosen Griber von Heroen wurden geoffnet,
blasse schweigende Schattengestalten wurden nachts umherwandeln
gesehen.®® Und nach Caesars Beisetzung, die zu seiner Auferstehung wurde,
weil ja das emporte Volk die Morder aus Rom verjagte, konnten auch viele
Verbannte nach Rom in Ehre zurtickkommen, welche das Volk orcini nannte,
als ob sie vom Orcus, dem Reich der Toten, wiederkehrten.®%

Dies greift Markus nicht auf, wohl aber Matthaus:

«Und die Erde erbebte, und die Felsen zerrissen, und die Griber taten sich auf, und viele
Leiber der entschlafenen Heiligen standen auf und gingen aus den Gribern nach seiner
Auferstehung und kamen in die heilige Stadt und erschienen vielen.»*’

DIE FRAUEN:

«Und es waren auch Frauen da, die von ferne zuschauten, unter welchen waren Maria
Magdalena und Maria, die Mutter Jakobus’ des Kleinen, und (die) des Joset, und Salome,
die ihm nachgefolgt waren, da er in Galilia war, und ihm gedient hatten, und viele andere,
die mit ihm hinauf nach Jerusalem gegangen waren.»**
Diese Frauen, die Namen haben und deren Eigenschaft als Miitter von noch
kleinen Sohnen hervorgehoben wird, wer sindsie? Und vor allem: Was wollen
sie?

Es ist zu beobachten, dass sie nach dem «Hauptmann» kommen, «der
dabeistand ihm gegeniiber und sah, dass er so verschied, und sprach: Wahrlich,
dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen!»"" Es gibt die Rede des Antonius
wieder, der der Beisetzung Caesars vorstand, und ihn dabei nicht nur als
auflerordentlichen Menschen sondern auch seinen himmlischen Ursprung
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lobte, wegen seiner gottlichen Taten, und weil er Sohn der Venus war — also
Sohn Gottes im Griechischen, wo theds beides ist, «Gott» und «Gottin>». Und
da eine derartig auBlerordentliche Volksversammlung wie bei Caesars
Beisetzung als comitium centuriatum bezeichnet werden konnte, musste der
Konsul Antonius als dessen Vorsteher volksetymologisch markinisch fiir den
centurio gehalten werden.

Wir haben im Kapitel «Crux>» dazu erwihnt, hinter diesem «Hauptmann»
kénne aber auch der junge Octavian stecken, der als «Gottes Sohn> auftrat,
indem er seinen Adoptivvater zuerst zu einem Gott machte. Jetzt, wo wir etwas
erfahrener sind mit Markus’ Genauigkeit in der Verdrehung, missen wir
feststellen, dass der «Hauptmann» von einem «Menschen» sagt, er sei
«Gottes Sohn»: So konnte dieser eher Octavian selbst sein, und das wiirde
bedeuten, dass der «Hauptmann» jener war, der zuerst in Octavian den
«Gottes Sohn» erkannte und ihn als einen solchen akzeptierte, ja ihm dazu
verhalf*° Und dieser war nicht Antonius, der sich unter Aufbietung aller
Krifte dagegenstemmte, sondern formal-juristisch seine Bruder, die die
Adoption des Octavians legalisierten, ideologisch jedoch dessen Busenfeind
Cicero — und siehe da: Im griechischen Text heif}t der «Hauptmann centurio
(auffilligerweise unter Verwendung eines lateinischen Wortes, das Cicero
dhnelt: KIKEPON > KENTYPIQN; wir werden in der nichsten Perikope sehen,
dass dieser «Hauptmann> auch in der Folge die Rolle Ciceros zu iibernehmen
scheint).

Es will etwas heifen, dass diese Frauen in dem Augenblick auftreten, wo der
Kampf um Caesars Nachfolge voll im Gange ist. Sind sie die Miitter der
moglichen Erben Caesars? Die Bestimmung des Testaments, die vorsah, dass
die Ersatzerben nur in Ermangelung eines legitimen leiblichen Sohns in Frage
kamen, hatte alle Frauen auf den Plan gerufen, die Hoffnung hegten, entweder
schwanger zu sein — wie die Ehefrau Calpurnia — oder ihren Sohn als legitim
anerkennen lassen zu kénnen — wie die Nichte Atia, Mutter des unter den
Ersatzerben genannten undin die Familie Caesars adoptierten Gaius Octavius,
und wie Kleopatra, deren Sohn Kaisarion bereits Caesars Namen tragen durfte
und den sie in Alexandria, wohin Caesar, wie man munkelte, seine Hauptstadt
verlegen wollte, zum Mitregenten machen sollte.*”! Dann gab es Mucia, die
Mutter der Kinder des Pompeius, die auf ihre Erbschaft warteten und nun nach
Caesars Ermordung Morgenluft witterten — zumal Caesar frither eine Affire
mit Mucia gehabt hatte, sodass ihr Mann Pompeius ihn deswegen oft seufzend
seinen «Aegisthus» nannte.*”> Der mythische Aegisthus hatte Klytaimnestra
verfithrt und mit ihr zwei Kinder gezeugt, als ihr Mann Agamemnon in den
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zehnjahrigen Trojanischen Krieg gezogen war; so wird Pompeius den Caesar
seinen «Aegisthus»> genannt haben, wenn dieser sich seiner Frau niherte,
wiahrend er irgendwo Krieg fiihrte; spiter verstie Pompeius Mucia, um
ausgerechnet die Tochter seines «Aegisthus>» zu heiraten; ob er dies nur aus
Machtgier tat, wie ihm vorgeworfen wurde, oder auch weil er Zweifel an der
Vaterschaft des einen oder anderen Sohnes hegte, ist nicht wberliefert;
jedenfalls diirfte jene Vorgeschichte nach Caesars Ermordung die Hoffnungen
der Kinder der Mucia auf die viterliche Erbschaft — welche auch immer — erhoht
haben. Auch Amatius, der sich als Enkel des Marius ausgab — tatsichlich wurde
er, wenn nicht Marius, zumindest Pseudo-Marius genannt —, den ersten Altar
an der Verbrennungsstitte Caesars errichtet hatte und daher beim Volk sehr
beliebt war, wird eine Mutter gehabt haben, die eine Maria, geborene oder
angeheiratete, gewesen sein muss. Schliefflich gab es sicherlich auch
Konkubinen, unter welchen jene die alteren Rechte hatten, die ihm schon
wiahrend des Gallienfeldzugs gefolgt waren, war doch in aller Munde, dass er in
Gallien viele Verhiltnisse gehabt hatte, namentlich mit verheirateten
Frauen.®” Fest steht jedenfalls, dass der Volkstribun Helvius Cinna — derselbe,
von dessen schaurigem Tod bei Caesars Beisetzung wir horten -
herumerzihlte, er habe ein schriftlich ausformuliertes Gesetz vorbereitet, das er
auf Caesars Geheifl in dessen Abwesenheit einbringen wollte, wonach, um
Kinder zu zeugen und seine Nachkommenschaft zu sichern, er jede Frau
heiraten durfte, die er wollte, und so viele, wie er wollte.** Zumindest bis zum
Eintreffen des Gaius Octavius, der beim Tod Caesars noch in Apollonia war
und erst Wochen spiter, nachdem er Krifte gesammelt hatte, nach Rom kam
und die Adoption annahm, stand nur fest, dass Antonius zu einem der Tutoren
des postumen Erben ernannt war. Welcher dieser sein wiirde, und ob
tiberhaupt, musste geklart werden.

Ist als Magdalena die Fulvia zu verstehen, die Frau des Antonius, die gerade
zur Zeit von Caesars Ermordung und Beisetzung einen Sohn empfing, den sie
Iullus nannte, womdglich nicht nur, weil die Mutter des Antonius eine Iulia
war, sondern weil sie ihn als einen mystischen Sohn des ermordeten Caesar
ansah? Oder, weil Magdala, «Turm», auf Alexandria hinweisen mag, die Stadt
mit dem berithmten Leuchtturm Pharos, konnte Maria Magdalena etwa zugleich
auch Kleopatra sein, Caesars Geliebte wie Magdalena Jesu «Gefihrtin» und
«Lieblingsjiinger», die er «liebte» bzw. «kiisste»,*° Rivalin und spiter, als
Ehefrau des Antonius, Nachfolgerin der Fulvia, und daher mit dieser dann
amalgamiert? Kleopatra scheint jedoch dem Namen nach im Maria des Kleopas
(Vulgata: Maria Cleopae) vorzukommen, die Markus nicht anfiihrt, aber
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Johannes (Jh 19:25); und da Markus Maria Magdalena zusammen mit Maria des
Joses, sehen lisst, wo er hingelegt ward (Mk 15:47), ist unter Maria Magdalena
wohl Fulvia und nicht Kleopatra zu verstehen, welche zwar zu der Zeit in Rom
weilte, aber als Nicht-Rémerin und nicht-blutverwandt keine Rolle bei Caesars
Beisetzung spielen konnte, wohl aber Fulvia und Calpurnia, die hier als Maria
des Joseph zu erkennen ist, weil Tochter des Piso (spiegelverkehrt gelesen:
Osip > Joseph/Joset). Atia, die beauftragt war mit der Beisetzung, aber nicht zum
Zuge kam, ist dagegen unter «Maria, der Mutter Jakobus’ des Kleinen>» zu
verstehen, die Mutter des jungen Gaius Octavius, fiir welchen Jakobus hier steht
(supra). Heiflen sie alle drei Maria, weil sie dem Haus der Iulii angehérten —
Calpurnia durch Heirat mit Caesar fiir eine Iulia gehalten (so wie auch die
frilhere verstofene Ehefrau Caesars bei Appian Iulia genannt wird, supra),
Fulvia durch Heirat mit Antonius, dessen Mutter eine Iulia war, Atia weil
Tochter der Iulia, einer Schwester Caesars — und weil die erste und
berithmteste Iulia, Caesars Tante, die Frau des Marius gewesen war, also die
Ur-Maria schlechthin? Und wird zusitzlich jede Frau Caesars Maria genannt,
weil sie vor allem fiir Nicht-Rémer dann als eine Iulia galt, und deswegen auch
Kleopatra als Maria angesehen, mit dem Zusatz Cleopae? Folgerichtig wird die
Mutter der Kinder des Zebedidus — welche zwar nicht von Markus, aber von
Matthius angefithrt wird (Mt 27:56), und die als die «Mutter der Kinder des
Pompeius» zu verstehen ist, also Mucia, — nicht Maria genannt. Da die statt
ihrer von Markus genannte Salome und von Lukas genannte Johanna (Lk
24:10) auch nicht Maria genannt werden, diirften auch diese keine Frauen von
Caesar sein. Daher kénnten ihre Namen nur andere Benennungen der
parallelen Mutter der Kinder des Zebeddus sein, was fiir Johanna jedenfalls passt,
denn Pompeius ist nicht nur zum Zebedius, sondern auch hauptsichlich zu
Johannes (dem Téufer) transponiert worden; Salome kénnte also auch dieselbe
bezeichnen, und ihr Name dann von Pompeia kommen, eine anders mutierte
weibliche Form von Zebedius sein.

In dieser Optik wiren die Frauen, «die ihm nachgefolgt waren, da er in
Galilda war, und ihm gedient hatten, und viele andere, die mit ihm hinauf nach
Jerusalem gegangen waren, als Caesars Konkubinen zu identifizieren, jene,
die mit in Gallien waren, und jene, die mit ihm nach Rom gekommen waren.
Da Markus hier von «vielen» spricht, kann dies kaum zutreffen, selbst bei
einem Caesar, dem noch mehr angedichtet wurde, als tatsdchlich zutraf. So
miissen wir annehmen, dass Markus unter dem Einfluss vom Bild der vielen
Matronen aus allen Volkern stand, die mit ihren Kindern zu Caesars

Beisetzung gekommen waren %%
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Das bedeutet aber, dass wir auch hier, wie in der Perikope Vor dem Hohen
Rat bereits beobachtet, damit rechnen miissen, dass der Text mit der
Problematik von Caesars Erbschaft einen fritheren iberlagert hat, in dem es
nur um Caesars Beisetzung ging. Es hiefle, dass Caesars heilige Geschichte
irgendwann riickwirts umgeschrieben wurde, ausgehend von der spiteren
Auseinandersetzung zwischen Antonius und Octavian, wobei der
Gesichtspunkt des Letzeren sich erst am Schluss, nach dem Weichen des
Antonius, durchsetzte.

Jesu Grablegung und Auferstehung

Auch hier hat Markus zwei Geschichten tibereinandergelegt. Darunter liegt,
was an Caesars Verbrennungsstitte unmittelbar passierte, dariiber, was dann
geschah, als Octavian in Rom eintraf und als er sich schliefllich durchsetzte.

Unmittelbar an der Verbrennungsstitte war zweierlei geschehen: Caesars
Freigelassene hatten seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab
beigesetzt; das Volk, wohl auf Initiative des Pseudo-Marius Amatius, hatte an
der Stelle, wo die Pyra gebrannt hatte, einen runden Altar bzw. eine Saule
errichtet und wollte nun darauf opfern und Caesar wie einem Gotte Gaben
darbringen. Indessen, um die Senatoren zu besidnftigen, die ihm seine
aufrithrerische Leichenrede bei Caesars Beisetzung nachtrugen, weigerte sich
Antonius, den Altar zu weihen, der daraufhin von seinem tibereifrigen
Kollegen Dolabella umgestiirzt wurde; den Amatius aber lief Antonius kraft
seiner konsularischen Gewalt gar ohne Gerichtsverfahren hinrichten und iibte
Rache an jenen, die ihr Missfallen dariiber ausdriickten: Es hatte ndmlich einen
Mann gegeben, der dem empérten Volk die Sockel zeigte, von denen die
Statuen Caesars gestiirzt worden waren, sowie die Werkstitten, wo sie
zertrimmert wurden; die aufgebrachte Menge steckte sofort Feuer an,
Antonius holte weitere Truppen heran, tétete einige und lieff von den
Gefangenen die Sklaven kreuzigen und die freien Biirger vom Tarpeischen
Felsen hinunterwerfen.®’

Als Octavian in Rom eintraf, war auch dieser Vorfall Grund fiir seine Wut
gegen Antonius, er liefl ihm keine Ruhe, schloss sich dem von Cicero gegen
ihn entfachten Terror an, nahm am Krieg gegen ihn in Gallien teil, wo
Antonius in Mutina eine Niederlage einstecken musste, bis er ihn endlich dazu
gebracht hatte, nicht nur der Wiederaufrichtung des Altars zuzustimmen,
sondern auch an selber Stitte der Weihung eines Tempels zur Verehrung
Caesars als Gott; dabei wurde der Familie verboten, sein Bildnis bei den
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Beisetzungsfeierlichkeiten ihrer Verstorbenen mitzufilhren, denn es sollte
untermauert werden, dass er kein Toter mehr war, sondern ein lebendiger
Gott.*®

Markus bringt beide Momente zusammen und folgt damit dem Beispiel
klassischer Historiographen, wie etwa Appian, der in einem Atemzug die

Errichtung des Altars an Caesars Verbrennungsstitte und den spiter von
Octavian errichteten Tempel nennt.*”

«Und als es schon Abend wurde und weil Riisttag war, das ist der Tag vor dem Sabbat, kam
Joseph von Arimathia, ein angesehener Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete,
der wagte es und ging hinein zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu. Pilatus aber
wunderte sich, dass er schon tot sei, und rief den Hauptmann und fragte ihn, ob er schon
lange gestorben sei. Und als er’s erkundet hatte von dem Hauptmann, gab er Joseph den
Leichnam. Und der kaufte ein Leinentuch und nahm ihn ab und wickelte ihn in das Tuch
und legte ihn in ein Grab, das war in einen Felsen gehauen, und wilzte einen Stein vor des
Grabes Tir. Aber Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Joses, sahen, wo er
hingelegt wurde.

Und als der Sabbat vergangen war, kauften Maria von Magdala und Maria, die Mutter des
Jakobus, und Salome wohlriechende Ole, um hinzugehen und ihn zu salben. Und sie kamen
zum Grab am ersten Tag der Woche, sehr friih, als die Sonne aufging. Und sie sprachen
untereinander: Wer walzt uns den Stein von des Grabes Tir? Und sie sahen hin und
wurden gewahr, dass der Stein weggewilzt war; denn er war sehr gro. Und sie gingen
hinein in das Grab und sahen einen Jingling zur rechten Hand sitzen, der hatte ein langes
weifles Gewand an, und sie entsetzten sich. Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht!
Thr sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe
da die Stitte, wo sie ihn hinlegten. Geht aber hin und sagt seinen Jingern und Petrus, dass
er vor euch hingehen wird nach Galilia; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.
Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern und Entsetzen hatte sie
ergriffen. Und sie sagten niemandem etwas; denn sie fiirchteten sich.»"®

Im «Grabx, das «in einen Felsen gehauen war>, erkennen wir den Altar bzw.
die Siule des Amatius, denn Markus’ mnéma bzw. mnémeion ist kaum ein
«Grab», sondern ein «Monument», ein «Denkmal», und wenn doch, dann
ein «Grabmal»; und es war nicht unbedingt, wie die luthersche Ubersetzung
festlegt, in einen «Fels» gehauen, sondern ex petras, was auch aus einem
einzelnen Steinblock bedeutet, und erinnert mit diesem lithos, diesem
«Marmorstein», davor, fatal an Amatius’ runden «Altar», der nach seiner
Wiedererrichtung vor dem Tempel des Divus Iulius sich befand und worauf
oder neben welchem von Anfang an eine fast zwanzig Fufl hohe Siule aus
numidischem Marmor stand.””' Im Namen des «Grablegers», Joseph von
Arimathia, scheint jener des Pseudo-Marius Amatius nachzuklingen — obwohl
Markus bei diesem «angesehenen Ratsherrn», der von Pilatus sich den
Leichnam Jesu erbat, zuerst an Piso gedacht haben mag, den er bereits Pilatus
genannt hatte, der zusammen mit Octavians Mutter Atia mit der Beisetzung
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Caesars beauftragt war’”und der tatsichlich Caesars Leiche aufs Forum brachte:
Hinter dem Namen Joseph von Arimathia kann man Piso (spiegelverkehrt
gelesen: Osip > Joseph) und Atia, als eine Iulia wohl Maria Atia, erahnen.
Damit scheint Markus seine noch nicht verwendeten Reste aus Caesars
Beisetzung untergebracht zu haben und hitte tiber die Mutter Atia uns wieder
zu Octavian gefiihrt, denn Joséph kénnte auch fiir Octauius stehen (besonders in
der Variante Josétos, die in Zusammenhang mit der Maria einige Verse weiter
auftaucht), sobald man das «c» von Octauius als griechisch «s» (sigma lunatum)
liest. Als «Hauptmann, centurio, hatin der postumen Optik den Antonius der
uns inzwischen bekannte Cicero tiberlagert, von dem es stimmt, dass er sich
dafiir einsetzte, dass Octavian den «Leichnam» bekam, sobald man als soma
nicht mehr die physische «Leiche» sondern die materielle Hinterlassenschaft
einer Person, mit Substanz, Werten und Stand, versteht, und das ist, was er von
Caesar wollte und bekam. So diirfte auch die sindon hier dann weniger die
«Leinwand>» sein denn die Toga im Sinne von Amtstracht — wie oben bei
Caesar, Cornelius Cinna und Dolabella beobachtet —, und wiirde somit die
damit verbundene Wiirde bezeichnen: die purpurne, die Caesars Leiche trug?
Die konsularische des Antonius, der selbstherrlich sich des Amatius
bemichtigte und ihn kaltstellte? Die weifle des noch ohne Amter, aus eigener
Initiative handelnden Octavian, der erst spiter die praetorische und
konsularische tragen sollte?

Das «Opfern» des Volkes, zuerst wihrend der Verbrennung von Caesars
Leiche, auf welche allerlei Wertvolles geworfen wurde, vor allem von den
Matronen, die sogar ihren Schmuck und die Halsketten und vorgewebten
Tuniken ihrer Kinder opferten, dann bei Caesars Altar und Saule, und das
frustrierte Verlangen nach dessen Einweihung, mutiert zu den Frauen, die
vergeblich mit ihren Spezereien und Salben zum Grabe gehen: Dort finden sie
den Stein so abgewilzt wie Amatius’ Altar, dort finden sie einen Jiingling und
entsetzen sich, wie die Volksmenge tiber Antonius; dort wird ihnen die Stitte
gezeigt, «wo sie ihn hinlegten>, wie die Werkstitte gezeigt wurde, wo die
umgeworfenen Caesarstatuen zertriimmert werden sollten.

Ab da zieht aber Markus ein anderes Register: Aus dem Mund des
«Junglings», des neaniskos, womit nicht mehr Antonius, sondern nur der puer
Octavian gemeint sein kann, zumal er im «langen weiflen Kleid> ist, d. h. mit
einer einfachen Toga wie ein gerade volljahrig gewordener Privatmann, lasst
er die Frauen fragen, ob sie «Jesus den Nazarener, den Gekreuzigten» suchen,
der wiederauferstanden ist. Hier hat er sich beim vollen, neuen Namen
genannt: GAIVM  CAESAREM  OCTAVIANVM > IHCOYN NAZAPHNON
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ECTAYPOMENON. Der unter Antonius leidende junge Caesar: nicht als
«Octavian>», wie Antonius spottete, sondern als «Gekreuzigter». Dem
Antonius kindigt er sogleich den Krieg an: «Geht aber hin und sagt seinen
Jingern und Petrus, dass er vor euch hingehen wird nach Galilda; dort werdet
ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat» Hier wird die Niederlage des Antonius
in Gallien angekiindigt. Und dass die Drohung auch als solche verstanden
wurde, verdeutlicht die Reaktion der Frauen, die hinausgehen und fliehen von
dem Grabe und zittern, entsetzt sind und sich fiirchten — womit wir wieder an
Antonius’ Massaker an Amatius’ Anhédngern erinnert werden.

Erscheinungen des Auferstandenen — Himmelfahrt

Markus’ langer Schluss wird von den Forschern als falsch betrachtet und stellt
in der Tat eine ungeschickte Zusammenfassung dessen dar, was in den
anderen Evangelien iber den Wiederauferstandenen berichtet wird. Daher
sind hier gerafft Taten des Octavian zu finden: Die «zwei von ihnenx, denen
er sich unterwegs offenbart, «dasie tiber Land gingen» — die Konsulen Hirtius
und Pansa auf dem Feldzug nach Mutina, denen Octavianus als Caesars Erbe mit
seiner privaten Armee sich hinzugesellte —, sind die Emmaus-Jinger des
Lukas; etc.

Der kurze Alternativschluss dagegen passt nahtlos zum vorhergehenden
Text. Darin ist davon die Rede - ibersetzt man wortlich —, dass «alle
Kommandostellen in kurzer Zeit jenen iibergeben wurden, die um Petrus
standen >, dass aber «danach Jesus aus dem Orient erschien [ ... ]»"* — was zur
Situation gut passt: Antonius hatte alle Macht auf sich und seine Verwandten
konzentriert,”* als Octavian von Apollonia kommend in Rom erschien, wobei
bei heiterem und wolkenlosem Himmel plétzlich ein Kreis in der Art eines
Regenbogens die Scheibe der Sonne umgab’® Hier diirfte «Orient,
Sonnenaufgang>, anatolé, fir Apollonia stehen — was zufillig insofern stimmt,
als jene Stadt im Osten lag.”® Auch der Rest des Satzes, wo von «ausschicken,
absenden» die Rede ist, passt ins Bild: Den jungen Grofineffen hatte Caesar ja
dorthin vorausgeschickt, in Erwartung des Feldzuges gegen die Parther, die sich
hier hinter dem Wort aphtharton, «unsterblich», zu verstecken scheinen. Das
(h)ieron, das im letzten Teil des Satzes auftaucht, diirfte dann der von Octavian
erbaute «Tempel» sein, der insofern fir die «Verkiindigung des ewigen
Heils» stehen konnte, als auch Appian an der oben wiederholt zitierten
Stelle,”®” womit er das zweite Buch abschlie}t, den Bau des Tempels des Divus
Iulius durch den jungen Caesar als Zeichen seiner Ubernahme der Macht
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Caesars ansah und damit auch als Symbol und Materialisierung der zu seiner
Zeit noch bestehenden Regierungsform, die Caesar begriindet hatte: des
heilbringenden und ewigen Imperium Romanum.”®

Das diirfte der wahrscheinliche Schluss des Urmarkus gewesen sein. Es ist
jedoch weiterer Stoff hinzugekommen, der chronologisch spiter liegt. Wir
haben oben gesehen, dass zwei Perikopen, Der reiche Jingling und Vom Lohn
der Nachfolge, zwei Momente der Auseinandersetzung zwischen Octavian und
Antonius darstellen: Sie hatten also hier, unmittelbar nach diesem
sogenannten kurzen Schluss, stehen miissen.

Danach kam die Verschnung und die Bildung des zweiten Triumvirats, was
in der Verkldrung Jesu sich niedergeschlagen haben diirfte. Schliefllich kamen
die Proskriptionen, von denen wir sahen, dass sie in Vom Kommen Christi
nachweisbar sind. Der chronologische Abschluss des Markus diirfte daher die
Perikope sein, die tiblicherweise Vom Warten auf das Kommen Christi betitelt
wird und mit der Aufforderung an seine Leute endet: «Wachet!»"%

Wenn aber dieser Stoff nicht dahinter angeordnet wurde, sondern
innerhalb der Grenzen von Caesars heiliger Geschichte - néimlich vom
Rubicon bis zu Caesars Beisetzung -, dann weil es uniiberwindbare
Widerstinde gegen den Aufstieg Octavians zum Divi Filius gab. Und das war
die Opposition von Fulvia und Antonius. Die Geschichte von Octavians
Aufstieg konnte daher in Markus’ Vorlage erst spiter aufgenommen werden,
nach dem bellum Perusinum gegen Fulvia, oder gar nach dem Sieg iber
Antonius und Kleopatra, aber auch dann musste sie sich in den bereits
traditionell gewordenen Rahmen zwingen — was sie freilich tat, indem sie
Caesars Geschichte iberlagerte. Der Divi Filius hatte sich nicht bloff zur
Rechten des Divus Iulius, sondern auch auf dessen Stuhl gesetzt.

Fiir numismatische Evidenz dieser planmifligen Besetzung des Amtsstuhls
Caesars sorgten die sukzessiven Pragungen des Octavian bzw. Augustus, die die
sella curulis, den Amtsstuhl Caesars, mit dessen goldenem Kranz zeigen, dann,
wie gesehen, Octavian auf derselben sella mit Victoria auf der Hand und
schliefllich Agrippa neben Augustus auf dem zum bisellium gewordenen
Amtsstuhl:*'° goldener Kranz auf dem Thron des Vaters (Abb. 112); der Sohn,
sitzend auf des Vaters Thron (Abb. 113); des Sohnes Sohn, sitzend zur Rechten
des Vaters (Abb. 114).
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112./113. Denare Octavians und 114. des Platorinus: 42, vor 31 und 13 v. Chr.

KKk

Wir haben nun Markus vollstindig durchschritten,”" miissten uns jetzt an die
anderen Evangelien machen - und eigentlich kénnten wir gleich bei Markus
von vorne wieder anfangen.

Unsere Grundannahme - das Evangelium sei eine verkappte heilige
Geschichte Caesars — hat sich am Beispiel des dltesten restlos bestitigt. Wir
koénnen daher unser Rettungsboot, das wir zu unserer Sicherheit noch in der
Hinterhand gehabt haben, namlich dass nur Teile von Caesars Vita auf Jesus
abgefirbt haben mdgen und dieser daher eine eigenstindige Existenz bewahre,
ruhig iiber Bord werfen. Denn wir haben bei Markus nichts gefunden, was nicht
in der Caesargeschichte seinen klaren Ursprung hitte — wie unzuldnglich und
revisionsbediirftig unsere Analyse bis jetzt auch gewesen sein mag. Die
anderen Evangelisten fiigen dem Stoff des Markus nichts Wesentliches hinzu,
und wenn, dann findet man auch das bei Caesar — wie punktuell beobachtet, so
zuletzt bei der Mutter der Kinder des Zebedius oder anfinglich beim
Beinamen des Asinius Pollio. So wire die Untersuchung der anderen zwar
interessant, doch in der Sache wiirde sich nichts mehr dndern.

Wir kénnten zum Beispiel die KINDHEITSGESCHICHTE des Octavian und
des Christkindes parallel abrollen lassen und entdecken, dass Bethlehem
Velitrae ist (heute Velletri), wo Octavian auf dem grofielterlichen Landgut
seine ersten Jahre verbrachte und wo Jahrhunderte spiter noch seine cella
gezeigt wurde, ein winziger Raum, «nur so grofy wie eine Vorratskammer>,
wie Sueton sagt, in welcher er nach Meinung der Nachbarschaft auch geboren

wurde;*?

diese Idee der winzigen Vorratskammer gekoppelt mit dem
tatsichlichen Ort seiner Geburt — ad capita bubula, «an den Ochsenkdpfens,
in der Gegend des Palatins — hat, verstanden als «auf den Viehfuttern, zur
Vorstellung der «Krippe > gefiihrt, am Kopfe des Ochsen, am Fufle des Palastes
(Palatin > Palast); dass er kurz vor Sonnenaufgang geboren wurde, ergab dann

die Heilige Nacht.
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JESU STAMMBAUM tberdeckt das Gerede tiber Herkunft und Stand der
Familie der Octavii, die zur Zeit der Tarquinii und des Servius Patrizier
gewesen sein sollen, dann Plebeier, und erst vom Divus Iulius wieder in den
Patrizierstand zuriickgefithrt wurden (was zur «davidischen» Abstammung
Jesu fiihrte).

Die WEISEN AUS DEM MORGENLAND, wovon einer schwarz ist, und die als
Gaben Gold, Weihrauch und Myrrhe bringen, entstehen aus dem Klatsch, den
Antonius fir seine Polemik ausschlachtete, Octavians Urgrofvater sei
afrikanischer Herkunft und in Thurii (Weihrauch: als ob Thurii von tus, turis,
«Weihrauch», kime) ein Geldmakler gewesen (Gold) und habe einen
Salbenladen betrieben (Myrrhe);”"* die Idee, sie seien gabenbringende,
kniende Konige aus dem Morgenland, kommt von Augustus’ Reise in den
Orient, wo er von den Parthern bereitwillig Armenien sowie die von Crassus
und Antonius verlorenen Feldzeichen zuriickbekam und wohin sogar Inder
und Skythen denkwiirdige Gesandtschaften zu ihm schickten.”*

Der KINDERMORD DES HERODES geht nicht nur darauf zuriick, dass Herodes
tatsdchlich Kinder, und zwar zwei eigene Sohne, die er von der Hasmonier-
Erbin Mariamme hatte, toten liel, sondern urspriinglich auch auf Octavian,
denn wenige Monate vor seiner Geburt wurde in Rom durch ein
Wunderzeichen verkiindet, die Natur sei gerade dabei, dem romischen Volk
einen Konig zu gebdren; daraufhin habe der in Schrecken versetzte Senat
beschlossen, dass kein in jenem Jahr geborenes Kind aufgezogen werden
diirfe; die Manner aber, die schwangere Frauen hatten, hitten dafiir gesorgt,
dass der Beschluss nicht rechtskriftig werde.”'®

Auch das andere dem Herodes zugeschobene Verbrechen, die FLUCHT DER
HEILIGEN FAMILIE NACH AGYPTEN verursacht zu haben, hat seinen Ursprung
bei Caesar, und vor allem bei seinem Nachfolger Octavian Augustus. Denn
nicht nur Caesar selbst hatte im Kindesalter vor den Meuchelmérdern des Sulla
fliehen miissen; auch Livia musste nach dem bellum Perusinum im Jahr 40
v. Chr. mit ihrem damals zweijdhrigen Sohn Tiberius vor den Hischern des
Octavian fliichten — desselben Octavian, der sie spiter heiraten und ihren Sohn
Tiberius adoptieren sollte, ja sie selbst zur Tochter und eigenen Priesterin des
werdenden Divus Augustus machen.”*¢ Gleichzeitg mit ihr floh auch Fulvia’"’
die verschmahte und bekriegte Schwiegermutter des Octavian, nach demselben
ungliicklichen Krieg um Perusia, und die wollte mit den Kindern des Antonius
zu ihm, der zu der Zeit bei Kleopatra weilte, und ihn von ihr loszureiflen. Livia
fliichtete sich zuerst nach Sizilien zu Sextus Pompeius, der die Meere
kontrollierte und sie, sowie Antonius’ Mutter Iulia, per Schiff weiter nach
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Osten zu Antonius fahren lie.”'® Alle Frauen trafen auf ihn in Griechenland,
der inzwischen aus Agypten kommend unterwegs nach Italien war. Von
Antonius beschuldigt, den Krieg aus Eifersucht angezettelt zu haben, starb
Fulvia kurz darauf an Kummer in Sykion, wahrend Livia, nachdem ihr Mann
Tiberius Nero den Frieden zwischen Sextus Pompeius und den Triumvirn
erreicht hatte, mit ihm bald nach Rom zuriickkam, wo sie Octavian
kennenlernte, der sich fir sie von seiner im Kindbett liegenden Gattin
Scribonia scheiden lief3, die Scheidung zwischen Tiberius Nero und Livia
erzwang, um sie heiraten zu kénnen, obwohl sie hochschwanger war.”"® Da
derselbe Octavian kaum zehn Jahre spiter den Sohn der Fulvia und Antonius,
Antyllus, und sogar den jungen Ptolemaios Kaisarion, den Sohn seines
Adoptivavaters Caesar und der Kleopatra, von seinen Schergen in Agypten
hetzen und ermorden liel, konnte auch die Flucht der Livia, heimlich auf
einsamen Wegen, in Begleitung allein ihres Mannes, mit dem Kindlein und
kiinftigen Kaiser auf dem Arm, verkiirzt und restimierend als eine Flucht nach
Agypten in Erinnerung bleiben — zumal auch die gleichzeitig fliehende Fulvia
mit den Kindern des Antonius zu ihm wollte, der bis dahin in Agypten
gewesen war. Dass der Evangelist die Schuld an der Verfolgung von Octavian
auf Herodes schiebt, hatte wohl okkultative Griinde.

Die VERKUNDIGUNG und die UNBEFLECKTE EMPFANGNIS berichten von
Octavians Mutter Atia, die sich um Mitternacht zu einem Opfer fiir Apollo
begab, wobei ihre Sinfte im Tempel abgestellt wurde; sie schlief ein, aber eine
Schlange kam plétzlich zu ihr gekrochen und ging kurz darauf wieder hinaus;
nach ihrem Erwachen reinigte Atia sich, wie wenn ihr Gatte Beischlaf mit ihr
gehabt hitte; und sogleich entstand auf ihrem Korper der Fleck einer gemalten
Schlange, der niemals mehr getilgt werden konnte, sodass sie sich daraufhin des
Besuchs offentlicher Bader enthielt. Augustus sei im zehnten Monat danach
geboren und deswegen als Sohn des Apollo betrachtet worden. Die
«befleckte» Empfingnis musste natiirlich aus Griinden des Anstandes zur
«unbefleckten» werden, die einkriechende Schlange in der christlichen
Ikonographie den Kopf von der Jungfrau zertreten bekommen, und, im
positiven Sinne, vom hineinkommenden und verkiindenden Engel Gabriel
ersetzt werden (hier diirfte draco, «Schlange», als «Drache» und in der Folge,
statt wie naheliegend als Teufel, als archangelos, Erzengel, genommen worden
sein).

Der STERN VON BETHLEHEM indes geht auf Atias Traum zuriick, den sie
kurz vor der Niederkunft hatte, ihr Schof3 wiirde zu den Sternen emporgetragen
und breite sich iiber Erde und Himmel aus — was sich natiirlich mit dem
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Erscheinen des sidus Iulium, Caesars Sterns, des Kometen, vermengt, der
wiahrend der Spiele leuchtete, die der puer, das «Kind», Octavian spiter fiir den
konsekrierten Divus Iulius gab.”*°

Der AUSSPRUCH DES SIMEON IM TEMPEL, «seine Augen hitten den Heiland
gesehen, der bereitet wurde vor allen Vélkern, ist jener des Figulus, der, als
er im Senat die Stunde der Geburt Octavians erfuhr, erklarte, der Herr der
Welt sei geboren worden; und der andere Ausspruch, das Jesulein sei «das
Licht, zu erleuchten die Heiden>, ist der Traum des Octavius, der sah, wie aus
Atias Schof} das strahlende Licht der Sonne aufging.”*' Zu Simeon wird Figulus,
als ob von ficus, «Feige», kime, griechisch sykon, was tiber sykedn zu Symein
fithrt.

Auch das VERSCHWINDEN DES KINDES kam bei Octavian vor: Eines Abends
wurde er von der Amme in die Wiege gelegt; am nichsten Morgen war er
zuerst nicht auffindbar und wurde erst nach langem Suchen hoch oben in einem
Turm entdeckt, wo er am Boden lag, dem Sonnenaufgang zugewandt. So ging
auch Jesus als Kind verloren — die Eltern dachten, er sei bei den Verwandten
und Bekannten (entspricht der Amme) — und wurde erst nach langem Suchen
im Tempel (entspricht dem hohen Turm) gefunden. Dort hérte das Jesulein
den Gelehrten zu und sprach zu ihnen, und alle staunten und entsetzten sich,
und die Mutter behielt alles in ihrem Herzen — der kleine Octavian, wie er
anfing zu sprechen, befahl den im Teich quakenden Froschen zu schweigen,
und diese schwiegen tatsichlich, und zur Zeit Suetons immer noch, wie man
erzihlte.”” Wobei hier die quakenden «Frosche» fiir «Gelehrte», gehalten
werden — ein sehr populéres Bild.

Dies kurz fiirr den jeweiligen Anfang der Evangelien des Matthdus und des
Lukas. An deren Ende konnten wir dann die ERSCHEINUNGEN DES
WIEDERAUFERSTANDENEN sehen, d. h. die Taten des jungen Caesar Octavian auf
dem Weg zur Macht. Die Konsuln von 43, die mit dem jungen Caesar nach
Mutina marschierten, ohne ihn anzuerkennen, werden zu den Emmaus-
Jungern, die den Auferstandenen nicht erkannten; der skeptische Antonius
wird zum ungldubigen Thomas; Octavians drgster Gegner, den er erst nach
langen Kriegen und zwischenzeitlicher Verséhnung ausschalten konnte, Sextus
Pompeius, wird, als «sechster Pneuma» verstanden und unter Hinzunahme
von dessen zeitweiligem Verbiindeten Antonius, zu den sieben Geistern, die
er «ausgetrieben hatte>» — folglich ist Maria Magdalena hier wiederum Fulvia;
Augustus’ geheimes und daher vielbeschwatztes Abendmahl, das man
dodekatheos, «der Zwolf-Gotter», nannte, bei dem die Giaste in der Tracht von
Gottern und Goéttinnen bei Tisch lagen und Augustus selbst im Ornat des
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Apoll aufgetreten war und das als Zeichen riicksichtsloser Grausamkeit sehr
gescholten wurde, denn zu der Zeit herrschte grofle Hungersnot, wird zur
Offenbarung des Auferstandenen an die Elf, die zu Tisch salen und die er
wegen ihrer Herzenshirte schalt.”>

In der Mitte des Evangeliums fiigen aber Matthidus und Lukas Fakten hinzu,
die Caesar betreffen und die bei Markus nicht, oder anders oder kiirzer,
vorgekommen waren. Hier kann man zum Beispiel den zum Porcius (Cato)
tbergelaufenen Brutus als den zu den Schweinehirten gegangenen,
VERLORENEN SOHN entdecken, oder den vergeblichen Schwur der Pompeianer
vor Pharsalos als VERBOT DES SCHWORENS wiederfinden. Und wir wiirden mit
Uberraschung feststellen, dass hinter Jesu berithmten Worten Caesars Gesetze
und Verordnungen stecken: So steht hinter dem guten Hirten, der seine Schafe
kennt, Caesars Manahme, der die Ausbreitung des Weidelands auf Kosten des
Ackers dadurch einddmmte, dass er den Einsatz von Sklaven als Hirten
einschrinkte;?** Caesars Bereinigung des Marktes, der auf importierte
Luxuswaren Zoélle erhob und die Lebensmittel strengstens beaufsichtigen
lie* wird zur REINIGUNG DES TEMPELS; und Caesars allgemeine
SCHULDENREGULIERUNG,’*® die wir bereits bei Markus sahen, kehrt bei
Matthius als Kernsatz im Vaterunser wieder: «Erlass uns unsere Schulden, wie
wir sie unseren Schuldnern erlassen.» Den Ansatz vom AVE MARIA indes wird
man in den rithrenden und feierlichen Leichenreden an die verstorbenen
Iuliae finden, so an Caesars Frau Corneliaund an Marius’ Witwe:

«Meiner Tante Iulia miitterliches Geschlecht stammt von Koénigen, das viterliche ist mit

den unsterblichen Géttern verwandt [... ].»*"

Interessanterweise findet man dieses zusitzliche caesarische Gut von Matthius
und Lukas bei Sueton, und zwar nicht chronologisch, sondern thematisch
geordnet, so dass man daraus schlieflen wird, dass, wihrend Markus iiber eine
rein chronologische, annalistische Quelle verfiigte, Matthdus und Lukas auch auf
eine thematische zuriickgriffen; eine #hnliche wird auch jene zu Octavian
gewesen sein, denn fiir ihn findet man die Informationen nicht bei Appian, der
chronologisch vorgeht, sondern wiederum bei Sueton, und zwar im
thematischen Teil, oder bei Cassius Dio, dann aber in einem Exkurs.

Matthdus und Lukas haben auch JESU GENEALOGIEN und die BERGPREDIGT
hinzugefigt.

Wobei — um das kurz anzureifien -, das Auffillige bei den GENEALOGIEN
JESU ist nicht einmal, dass sie bei Markus und Johannes fehlen, oder dass Lukas
ganz andere Namen anfiihrt als Matthius (von den zahlreichen Varianten der
Manuskripte gar nicht zu reden), sondern — wie nicht Voltaire sondern etwa
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sein Landsmann, der Dominikaner Pater R.-L. Bruckberger, es hervorhob —,
dass bei Matthius®®® auffillig viele Frauen vorkommen, die ja in einer
patrilinearen Ahnenreihe eigentlich nichts zu suchen haben, und deren
fragwiirdige Keuschheit patriarchalisch-biblischen Ehevorstellungen kaum
entspricht, sondern eher dazu dient, die traditionelle judische Kritik
abzuwehren, Maria habe ihren Sohn Jesum nicht von ihrem Mann empfangen.
Als ob Matthius sagen wiirde: Seht ihr, eure Thamar (eine Kanaaniterin,
Schwiegertochter des Judas, Sohn des Jakobs, die sich ihm prostituierte ), Rahab
(eine Hure aus Jericho, die ihre Stadt verriet), Ruth (eine Moabitin und Heidin,
die sich dem Boaz anbot und ihn zwang, sie zu heiraten) oder das Weib des Uria
(des Hethiters, i.e. Bathseba, die Ehebrecherin, die zur Geliebte des David
wurde, der fiir sie meuchlings ihren Mann in den Tod schickte, der ihm treu
gedient hatte: Uriasbrief) waren in der Hinsicht nicht besser. Das heif},
Matthdus wollte urspriinglich gar nicht eine Genealogie Jesu aufstellen,
sondern seine iibliche Midrashim bemiihen, d. h. Passagen und Gestalten aus
der Bibel der Juden heraussuchen, die das Unerhorte der neuen Botschaft
vorwegzunehmen schienen. Weil es ja allzu skandal6s erschien, versuchten
spitere Hinde, die vier Weiber zweifelhafter Tugend — die nicht-jidischen,
heidnischen, sich prostituierenden Ehebrecherinnen -, in einer langen
Genealogie zu ertrinken, sodass sie moglichst iibersehen wurden. Und weil es
anscheinend jemand immer noch merkte, anderte Lukas alle Namen, wohl um
das Entfernen der Frauennamen im Austausch aller anderen untergehen zu
lassen. Damit waren auch die Spuren verwischt, die hinter Jesus, Maria, Joseph
und dem Heiligen Geist auf Augustus und die befleckte Empfingnis seiner
Mutter Atia — aber nicht von Octavius, sondern von Apollo — hinwiesen, oder,
in der spiteren Generation, auf Tiberius, der zwar von der Livia, aber nicht von
Augustus war. Aber jene unkeuschen Jungfrauen in der Ahnenreihe Jesu,
deren Namen noch bei Matthius zu lesen sind, und die ihre rémischen
Aquivalente ersetzten — etwa Acca Larentia, Rhea Silvia, Tanaquil, Ocrisia -,
weisen heute noch eher auf die romische «Wolfin» bzw. auf Caesars
Ahnmutter Venus als auf Patriarchen, und zeugen fiir den spithellenistischen,
roémischen, julianischen Ursprung des Evangeliums, in versteckter aber doch
unleugbarer Weise. Wobei im Diskurs mit den Juden der christliche Jude
Matthiaus bei Tamar, Rahab, Ruth und Bathseba von «unseren» Weibern
gesprochen haben mag, somit im Sog die Eingemeindung der rémischen Maria
ins christlich-jiidische Amalgam nach sich ziehend.
Die BERGPREDIGT, deren zentrale Sitze Lukas wiedergibt:
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«Selig seid ihr Armen; denn das Reich Gottes ist euer. Seid selig ihr, die ihr hier hungert;

denn ihr sollt satt werden. Selig seid ihr, die ihr hier weinet; denn ihr werdet lachen ... Aber

dagegen, weh euch Reichen! denn ihr habt euren Trost dahin. Weh euch, die ihr voll seid!

denn euch wird hungern. Weh euch, die ihr lachet! denn ihr werdet weinen und heulen.»"”
— stellt Caesars politisches revolutionires Programm dar, das im Sinne der
Gracchen die Grofigrundbesitzer enteignete, und das Land den verarmten
Bauern und Veteranen gab. Wie er es mit der Armut und dem Hungern
meinte, erkennt man an seinen Reden in Brundisium oder vor Pharsalos, wo er
seine Legionire aufforderte, sich um Gepack und Proviant nicht zu kiimmern,
denn im Lager des Pompeius gibe es mehr als genug, um alle satt zu machen. Da
dnderte es sich schlagartig, wer zu weinen und wer zu lachen hatte — und zwar in
dieser Welt: Die Armen bekamen die besten Lindereien des romischen
Reichs zugeteilt. Die «geistlich Armen>, die erst im Himmel ihren Anteil
bekommen, werden erstin Matthai Verbramung zu solchen.”*

Es fillt auch noch auf, da} DIE CHRISTLICHEN FEIERTAGE kalendarisch auf
Daten fallen, die bereits caesarisch besetzt waren.

Wenn wir zum Beispiel feststellten, dass der 1S5. Mdrz, der Tag, an dem
Cassius Longinus Caesar erdolchte, die berithmten Iden des Mirz, zum Festtag
des zum Heiligen avancierten Miles Longinus gemacht wurde, der Jesu am
Kreuz mit seiner Lanze stach, wird man sich fragen, ob dies ein Einzelfall war,
oder ob es System hat.

Es hat, es hat: Am 17. Mdrz zum Beispiel fallt das Fest des Heiligen Joseph
von Arimathia, der nach der Kreuzigung den romischen Statthalter Pontius
Pilatus um den Leichnam von Jesus Christus bat und ihn in sein eigenes Grab
legte — von dem wir sahen, dass es sich um Calpurnius Piso handelt, Caesars
Schwiegervater, der die Beisetzung Caesars durchsetze und seinen Leichnam
aufs Forum brachte: In der Nacht vor dem 17. Mirz 44 v. Chr., dem Fest der
Liberalia, dem dritten Tag nach den Iden, war Piso beschiftigt, die Requisiten
zu zimmern fir die am nichsten Morgen stattzufindende Beisetzung seines
Schwiegersohns, des Pontifex maximus: eine Bahre in Form des Venustempels,
ein Tropaeum, woran dessen effigies aus Wachs zu hingen hatte, etc. —, sodass er
nicht nur der Schwiegervater des pontifex war, sondern auch der wahre
Zimmermann, der Briickenbauer fir die Reise ins Jenseits: ponti-fex. Zwei
Tage spiter, am 19. Mirz, wurden nach der am Forum erfolgten Kremation
Caesars Asche und Gebeine in eine Urne gelegt und zu Grabe getragen, was
wiederum Piso organisiert haben wird. Folgerichtig erlebt der Heilige Joseph
von Arimathia am 19. Mdrz seine Doublette im Heiligen Joseph dem

Zimmermann.
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Auch diese Daten unterstreichen, dass das spiter beweglich gewordene
Ostern nichts anderes ist als das Begehen von Caesars Beisetzung.

Aber auch die alten und wichtigen christlichen Festtage fielen und fallen
ausnahmslos auf die Jahrestage Caesars, an seiner Geburt und an seinen Siegen
— wie die nach Munda erlassenen Ehren- und Vergottlichungsbeschliisse
verlangten (supra):

«... ferner sollte ... die Stadt jedes Jahr die Tage seiner Siege zelebrieren ... [und] seine

Geburt ehren ...».

Epiphanie, am 6. Januar, ein grofles Fest bevor es zum Dreikonigstag
herabgestuft wurde, das urspriingliche Weihnachten, fillt zufilligerweise auf das
Datum des senatus consultum ultimum (49 v. Chr.), das Caesar zum Staatsfeind
machte und ihn zur Uberschreitung des Rubicons veranlasste. Somit verdient
es seinen Namen: epiphania, die «Erscheinung>» des Herren. Denn ab da
erschien Caesar vor Rom, in all seiner Herrlichkeit. Aber auch Dreikinig geht
auf die Iulii zuriick, wenn auch zum Divi filius Augustus und zu dessen
Abstammung — wie wir sehen konnten (supra).

Sankt Laurentius, am 10. August, fallt auf den Tag der Schlacht bei Pharsalos
(48 v.Chr.) und verdeutlicht damit, dass dieser heilige «Lorbeergekrinzte»
eigentlich Caesar als Triumphator darstellt. Wie ein selbstindiger auf dem Rost
gegrillter Heiliger musste Laurentius auftauchen, als Christus nicht mehr als
verbrannt, sondern als gekreuzigt und sein Leichnam als beerdigt verstanden
wurde, und somit das Hauptmerkmal bei Caesar, die Kremation, waise und
herrenlos geworden war. Den Verlust eines wesentlichen Requisits konnte
der gegrillte Laurentius ersatzweise auffangen, als Mirtyrer, zusammen mit
seinem mythischen Pendant, dem Phonix aus der Asche, der die Auferstehung
reprasentierte. Auch andere Merkmale Caesars hat Laurentius auffangen
koénnen, etwa das Buch, Caesars technologische Erfindung, das die Kiinstler ihm
ostentativ in der Hand tragen lassen (so auf den Mosaiken in Ravenna), oder
die Tatsache, dass er die Reichtiimer der Kirche unter den Armen aufgeteilt
hatte, wie Caesar in seinem Testament — Hauptmerkmale, die man beim
evangelischen Jesus bitterlich vermisst, und die nach einem Ersatzheiligen
verlangten.

Caesars Geburtstag, am 13. Juli, fiel auf den letzten und wichtigsten Tag der
ludi Apollinares, der offentlichen Spiele zur Ehre des Apollo, die vom 6. bis zum
13. Juli wihrten, sodass das Feiern von Caesars Geburtstag um einen Tag
verschoben wurde, von den Triumvirn auf den 12. Juli vorgezogen. Trotzdem
verschmolz sein Fest mit dem des Apollo, und da Apollo unter anderem der
Gott war, der Tod und Verderben iiber Menschen und Vieh schickte, zum
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Beispiel die Pest, wurde Divus Iulius zum guten Apollo, der sie abwehrte und
vertrieb. Die Heilungen von der Pest in christlicher Zeit werden
auffilligerweise mit diesem Datum verbunden - so das Redemptor-Fest in
Venedig. Dort wiitete die Pest drei Jahre lang (1575-1577), und die Stadt
gelobte, dem Redemptor eine Kirche zu bauen, falls er die Pest zum Stillstand
bringt — was er tat. Fiir endgiiltig besiegt wurde die Seuche am 13. Juli 1577
erklart, an Caesars Geburtstag, aber gefeiert wird die grandiose Festa del
Redentore nicht am 13., sondern am dritten Sonntag im Juli — als ob das alte
Gebot, dass der Tag noch dem Unbheilsbringer und nicht dem Heiler gehort,
heute noch wihrte. Ahnliches iibrigens liefe sich von anderen Stidten sagen,
etwa vom Fest der Santa Rosalia in Palermo, die auch die Stadt von der Pest
befreite (1624), und deren Fest in der Nacht des 14. Juli gefeiert wird. Womit
die Heilige Rosalia sich in die Liste der Ersatzheiligen einreiht, wie der o.g.
Heilige Laurentius. In puncto Ersatzfeier zeichnen sich die Franzosen
besonders aus, die Einwohner jenes Gallien, das Caesar an das Romische Reich
anschloss: In der namlichen Nacht des 14 Juillet, also eigentlich am Abend des
13, feiern sie ausgelassen auf den Straflen ihre prise de la Bastille — meinen sie.
De facto aber war die Bastille damals lingst nicht mehr benutzt, und an
Gefangenen zum Befreien soll darin lediglich ein Sonderling sich befunden
haben, der wegen néchtlicher Ruhestérung eingesperrt war und sich fiir Julius
Caesar hielt. Als ob auch fiir die Franzosen — wie fiir die Venetianer, die
Palermitaner, und viele anderen — das zu feiernde Datum schon festgestanden
hitte, an dem man von der Pest befreit wird — ob Seuche oder Ancien Régime:
Caesars Geburtstag.

Die Riickverfolgung der Evangelien bis zu ihren caesarischen Urspriingen,
ermoglicht scheinbare Widerspriiche zwischen den Evangelien oder auch bei
ein und demselben Evangelisten aufzul6sen. Dies kénnte Verwechselungen
und Fehler vermeiden. Dazu ein modernes Beispiel.

Der US-Prisident Bush hat zu Beginn des sogenannten War on Terror die
Parole ausgegeben: «Wer nicht mit uns ist, der ist gegen uns>. Er tat es als
guter Christ, im Glauben, es seien Worte des Herrn: Sie stiinden ja im
Evangelium.”®' Durch die Riickfilhrung auf die Caesar-Quellen stellt es sich
heraus, dass jene Worte von Pompeius alias Johannes dem Tdufer gesprochen
wurden, wihrend Jesus, also Caesar, das Gegenteil davon gesagt hat, namlich:
«Wer nicht wider uns ist, der ist fiir uns».”** Hitte der Prisident dies gewusst,
hitte er es sich zweimal iiberlegt, die Parole eines Verlierers zu tibernehmen,
welche die Neutralen zu Feinden macht und dadurch den Gegner stirkt — und
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ihm, seinem Land, seinen Allierten und nicht zuletzt der Welt wire ein
Pyrrhussieg erspart geblieben.

Gleichnis und Predigt als Stilmittel der Okkultierung

Im Absatz — Meuterei der Veteranen : Die bisen Weingirtner> (supra) — konnten
wir sehen, wie eine Caesar-Anekdote in ein Gleichnis umgewandelt wird, weil
sie dem Evangelisten peinlich ist — in jenem Fall, weil es daran erinnerte, dass
der himmlische Wunderheiler ganz irdische Armeen und sogar meuternde
Legiondre hatte. Dadurch okkultierte er die Beteiligung des Herrn am
Biirgerkrieg — denn Er hatte es nicht getan, sondern nur gesagt, es waren nicht
seine Taten, sondern seine Worte, keine Handlungen, sondern reine Lehre.

Aber es galt nicht nur den traumatischen Biirgerkrieg vergessen zu machen,
sondern auch die sexuellen Neigungen des Herrn, der als Sohn der Venus sich
konsequent der Libido hingab, sich der Liebe der Frauen der angesehensten
Rémer erfreute, ja bereit war, fiir Geschenke an seine Geliebten Unsummen
zu verwenden — was anscheinend dem Evangelisten genauso peinlich war,
denn er verwandelte auch das in reine Lehre.

Von Sueton erfahren wir, dass Caesar nach Britannien gegangen sein soll,
in der Hoffnung dort Perlen zu finden; wenn er ihre Grofle verglich, wog er
sie manchmal mit eigener Hand ab. Warum er ein so sinnliches Verhitnis zu
Perlen hatte, und so eine grofle Gier danach, berichtet derselbe Autor,
geniisslich:

«Es besteht allgemein die Ansicht, dass Caesar sich gern in Liebesabenteur einliefl und

dafiir viel Geld ausgab. So soll er auch viele angesehene Frauen verfilhrt haben, darunter die

Postumia des Servius Sulpicius, die Lollia des Aulus Gabinius, die Tertulla des Marcus

Crassus, sogar die Mucia, die Frau des Cn. Pompeius. [...] Vor allen anderen aber liebte er

die Mutter des Marcus Brutus, Servilia, der er schon wihrend seines ersten Konsulats einen
Perlenschmuck fiir sechs Millionen Sesterzen kautfte [ ... ].»**

Matthius bettet das in die Bergpredigt ein:

«[...] und eure Perlen sollt ihr nicht vor die Siue werfen, auf das sie dieselben nicht

zertreten mit ihren Fiilen und sich wenden und euch zerreiflen.» **
Nun ist es jedem Bauer klar, dass Siue Perlen iiberhaupt nicht zertreten
kénnen — ohne Hufe, mit ihren kleinen Pfoten, und dazu gespreizten Zehen.
So ist es auch nicht ihre Art, zu zertreten: Sie wiirden eher versuchen, die
Perlen zu fressen. Es ist also eher an metaphorische «Sdue>» zu denken. Wer
Italienisch kann, hat hier keine Schwierigkeit, unter diesen «Sduen> die
«Mitressen> zu erkennen, denn troia heifit nicht nur «junge Sau», sondern
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bezeichnet im iibertragenen Sinne auch eine libidindse Frau leichter Sitte, die
uneheliche Verhiltnisse unterhilt, von der Nymphomanin bis zur Mitresse,
und die gerne Geschenke annimmt, quasi eine Prostituierte, allerdings
teuerer. Vulgirlateinisch hitte man also durchaus sagen kénnen, dass Caesar
seinen «Sduen» Perlen hinwarf — mit widerspriichlichem Erfolg tibrigens,
denn er wurde von Marcus Brutus umgebracht, dem Sohn der Servilia,
justament jener Mitresse, der er die grofite Perle geschenkt hatte: Im
Endeffekt hatte er wirklich seine Perlen vor die Sdue geworfen.

Da man in anderen Sprachen mit «Sau» anderes assoziert, ist die
Anspielung in der deutschen Ubersetzung verloren, jabereits im Griechischen
— was dem Evangelisten sicherlich zupass kam, denn es half ihm, die
kostspieligen und heiklen Affiren des Herrn zu okkultieren. Hitte er denn
seiner Gemeinde verraten konnen, dass unter den vielen «Siuen>, die der
Herr begliickte, auch die Frau von Johannes dem Téufer zihlte? Oder dass die
grofite «Saux, der er die grofite Perle geworfen hatte, ausgerechnet die Mutter
des Barabbas war? Lieber daraus diskret eine Lehre ziehen, Ihn einfach nur
predigen lassen, quasi vom Jenseits, Heikles und Peinliches iibergehend. So
unterlduft man am besten den Argwohn der Kritiker. Vielleicht nicht zufillig
fangt die oben zitierte Perikope mit dem Satz:

«Richtet nicht, auf das ihr nicht gerichtet werdet.»**

Es ging darum, etwas zu verschleiern, wofiir man den Herr an den Pranger zu
stellen pflegte, ihn aus der Schusslinie zu nehmen: zuerst indem man forderte,
nicht zu kritisieren, denn jeder hat Dreck am Stecken, zum anderen indem man
das Kritisierte unkenntlich machte, vage von «Siuen» faselte, der Perlen
unwiirdig, und dabei gleichwohl mit einem Verbot belegte. So entsteht die
reine Lehre, das Evangelium.

Bilanz und Fazit

Unsere anfingliche Arbeitshypothese, die wir von der etablierten Textkritik
tbernommen hatten — die Entstellungen haben sich zuerst aufgrund von
volksetymologischen Prozessen im Laufe der anfinglichen miindlichen
Tradierung ergeben und sich dann aufgrund von Verballhornungen wihrend
des schriftlichen Kopierprozesses verstirkt —, hat sich so nicht bestitigt. Wir
haben vielmehr feststellen miissen, dass, zumindest bei den Namen, die
Entstellungen auf urspriingliche Lesefehler zuriickgehen, und zwar bei Markus
ausgehendvon der lateinischen Urform.
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Dasie Verschreibungen sind, gehen sie auf das Konto von Gelehrten, auch
dann wenn diese vom Volksmund geborgt haben mogen. Obwohl die Sprache
des Evangeliums einfach ist — man hat sagen kénnen: Sacrae Scripturae sermo
humilis — ist sie auch bei Markus, trotz seiner volkstimlichen, unliterarischen,
aus der gesprochenen Sprache entnommenen Ausdriicke — mitunter aus dem
Aramiischen der Umgebung und dem lateinischen sermo castrensis — stilistisch
nicht niveaulos: rhetorisch unkonventionell, aber doch geschult, rhythmisch in
der Diktion, parataktisch-episch in kleine gleichmissige Kola gegliedert, mit
metrischen Klauseln, die eigentlich eher zur Dichtung als zur Prosa gehéren,
wo auch die Farbe der Vokale, dunkel oder hell, je nach zu erzeugender
Stimmung, beachtet wird; reich an rhetorischen Figuren - Congeries,
Alliteration, Amplificatio, Geminatio, Oxymoron, Anapher, Epipher, Chiasmus,
Wortspiel — mit verschiedenen Erzihlstrukturen: Chorschliissen, einleitenden
rhetorischen Fragen, Ringkompositionen, Wundererzahlungen, prophetischen
Reden, Triaden, Kontrasten, Dramatisierungen iber Entwicklung von
Themen (etwa von den rekurrierenden <Sehens, <Brot>, und vor allem vom
<Messiasgeheimnis>) und Vordeutungen (wie des Todes Christi). Dies alles
spricht fiir die hohe literarische Kohirenz des Textes.”>

Das heifdt aber auch, dass die typischen markinischen «Verwechselungen>
— Gallia > Galilaea, Corfinium > Cafarnaum, Praetor > Petrus, etc. pp. — dem
Evangelisten nicht unterlaufen sind, sondern gewollt waren, bewusst
vorgenommen, zu einem bestimmten Zweck - wofiir ihr mehr als hiufiges,
geradezu systematisches Vorkommen spricht. Da das Ergebnis der
Umschreibung derart ist, dass die Identitit der Vorlage ginzlich unkenntlich
gemacht wurde, dirfte genau dies Sinn und Zweck gewesen sein: die
Okkultierung.

Man muss zugeben, und wohl auch anerkennen, dass dem Markus die
Verschleierung perfekt gelungen ist: Der einzige Satz, der direkt verrit, dass es
sich urspriinglich um einen Biirgerkrieg handelte — «Ihr sollt nicht wihnen,
dass ich gekommen sei, Frieden zu bringen auf die Erde. Ich bin nicht
gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert [ ... ]»" — fillt nicht bei
ihm, sondern bei Matthius. Und trotz dieser Preisgebung ist es den
Textkritikern bisher verschlossen geblieben, dass unter dem Evangelium der
Bericht tiber den rémischen Biirgerkrieg liegt — so griindlich hat Markus jede
Spur davon verwischt.

Der Hauptgrund dafiir liegt auf der Hand: Die Biirgerkriege waren ein
Trauma gewesen — und eine Schande. Caesar vermied es, um seinen Sieg in
Pharsalos iiber die Pompeianer zu triumphieren, obwohl er ihnen die Schuld
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dafiir gab.”*® Es war etwas, an das man lieber nicht erinnerte, denn nicht alle
waren auf derselben Seite gewesen. Darum hatte Caesar in seiner berithmten
Rede an die Senatoren das Vergessen zum Gebot gemacht, damit der Hass
aufhort und man inVertrauen und Liebe wie neue Biirger miteinander lebt:

«Lasst uns deshalb, Viter, vereint bleiben mit Vertrauen, vergessend aller vergangenen
Geschehnisse, als ob sie durch einen Dimon bewirkt worden wiren, und beginnen wir
einander zu lieben, ohne Argwohn, als ob wir neue Biirger wiren.» "
Die Biirgerkriegsgeschehnisse waren also des Teufels, und sollten vergessen
werden. Wie konnte man dann den Kindeskindern der in den caesarischen
Kolonien angesiedelten Veteranen die Geschichte ihres Griinders erzihlen,
ohne sein Verbot zu brechen, dass alles vergessen werden sollte? Wie erzahlt
man eine Geschichte unter dem Gebot des Vergessens?

De mortuis nihil nisi bene — schon tber Normalsterblichen soll man nur
Gutes sagen. Was dann, wenn es sich um den zu den Géttern gehobenen Stifter
handelt, der den eigenen Vorfahren die Scholle gegeben hat, wovon man noch
lebt? Kann man erzihlen, dass dies um den Preis von zigtausend Toten erreicht
worden war? Dass Er den Feinden nicht nur das Lager ihrer Legionen auf dem
Schlachtfeld genommen hatte, sondern auch, und schon vorher, quasi als
Eintibung, das Lager ihrer Ehefrauen zu Hause? Daraus wire wohl kaum eine
heilige Geschichte geworden.

Andererseits hitte aber das Verschweigen des Unguten die ganze
Geschichte verschwinden lassen, denn das Wertvolle davon, die erreichte
Neuordnung, die neue Lehre, war wohl im Streit durchgesetzt worden. Eine
tibliche diegetische Transposition, mit chronologischem, geographischem,
kulturellem und sprachlichem Verlagern und Néherbringen der Geschichte,
reichte nicht. Man musste dazu alle Schlachten als Wunderheilungen und
Vertreibungen von Dimonen darstellen, und wo es nicht ging, dann als
Streitgespriche, entsprechend erzihlt: als Gleichnisse und Predigten.

Man muss zugeben, dass der Evangelist diese fast unmogliche Aufgabe, die
Quadratur des Kreises — zu vergessen und doch erzihlen, zu erzahlen und doch
vergessen lassen —, hervorragend gemeistert hat. Er hat uns einen Text
geliefert, der die Lehre fast ginzlich unverfilscht wiedergibt, der als
Fundament einer Weltreligion tber Jahrtausende hinweg fiir viele Volker
dienen konnte, und bis heute, trotz aller soziokulturellen Veridnderungen und
Umwilzungen, kaum an Wert verloren hat.

Es gab aber auch einen anderen Grund fir die Okkultierung: die
Verfolgung durch Octavian Augustus der anderen Caesarianer, der Anhinger
der Fulvia und des Antonius. Es ist bekannt, dass Augustus viele ihm
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unangenehme Schriften aus den Bibliotheken entfernen lief, und man kann
sich fragen, ob dies der Grund ist, warum von Caesars eigenen Schriften nur
zwei erhalten sind,*° oder ob ein so fundamentaler Text fiir die Geschichte des
Biirgerkriegs — die mutatis mutandis auch von Markus erzihlt wird -, wie die
Historiae des Asinius Pollio, nicht aus demselben Grund verschollen ist. Und
da die Evangelien, zumindest die synoptischen, eher die Version des
fulvianischen und antonianischen Parens Optime Meritus als jene des
augusteischen Divus Iulius erzihlen, dirfte auch dies ein Grund fir die
Okkultierung gewesen sein: die Geschichte fiir die kaiserliche Zensur
unkenntlich zu machen. Ein exoterischer, unverfinglicher Text, der auch daund
dann offentlich und liturgisch benutzt werden konnte, wo der esoterische in
den Untergrund gehen musste.

Dass dies ein Grund fir die Verwendung dieses umgeschriebenen
unverfinglichen Text war, verridt Markus selbst, als er uns um die Existenz
zweier Lehren unterrichtet, die eine, geheime, fir die Eingeweihten, die
andere, offentliche, fiir die Aussenseiter:

«Und er sprach zu ihnen: Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben; denen aber

drauflen widerfihrt es alles in Gleichnissen ... »**

Ein Untergrundtext der Anfinge also, der auch spitere Katakombenzeiten
iiberleben konnte.

Womit wir bei der Crux unserer Untersuchung wiren, denn sie fordert zu
Tage, was der Evangelist verschleiert haben wollte.

Einerseits entzieht sie mancher Spekulation den Boden, die in Romanen
und Filmen als absolut provozierend dargestellt wurde, andererseits aber deckt
sie noch Gravierendes auf.

Nein: Jesus Christus hatte kein Verhaltnis zur Maria Magdalena, war mit ihr
nicht verheiratet, sie war auch nicht seine Geliebte, und er hatte keine Kinder
mit ihr. Denn Maria Magdalena (alias Fulvia), war mit Simon Petrus (alias
Marcus Antonius) in dritter Ehe verheiratet, nachdem sie in erster mit dem
Geldhmten (Publius Clodius) und in zweiter mit dem Apostel Andreas (Curio)
verheiratet gewesen war.

Beide Séhne aus dieser letzten Ehe wurden spiter vom Christkind (dem
adoptierten Octavian Augustus) umgebracht, der auch den Sohn (Kaisarion) von
Jesus Christus (Julius Caesar) und Maria von Kleopas (Kleopatra) toten lief,
um selbst als der eingeborene Sohn (d.h. als einziger Erbe) iibrig zu bleiben.
Um dies zu erreichen, hatte dasselbe Christkind (Octavian) zuerst Maria
Magdalena (Fulvia) bekriegt, und dann auch noch Maria von Kleopas
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(Kleopatra), die er zusammen mit ihrem neuen Mann, Simon Petrus (Marcus
Antonius) in den Selbstmord trieb.

Dies zu erzahlen und zu verschleiern, blieb aber dem Evangelisten erspart,
denn seine annalistische Quelle ging vom Anfang des Jahres 49 v. Chr. bis
Ende 43, wie wir sahen, wihrend die Missetaten des Octavians spiter
geschahen. Man hitte sie in der Apostelgeschichte wiederfinden konnen, aber
sie ist nicht von Markus, und da wurde anders gearbeitet.

Erspart blieb dem Markus auch, was vor 49 passierte, darunter eine andere,
sehr erbauliche Geschichte: Jesus Christus (Julius Caesar) hatte, wihrend
Johannes (Pompeius) am Jordan taufte (d.h. auf dem Orientfeldzug war),
dessen Frau (Mucia) verfithrt, von der jener sich trennen lief3, um aber die
eigene Tochter (Julia) des Mannes, Jesus Christus (Julius Caesar), der ihm
Hérner aufgesetzt hatte, zu ehelichen (Hochzeit von Kana) — wobei der
Schwiegersohn sechs Jahre dlter war als der Schwiegervater. Als die junge Frau
am Kindbettsfieber starb, verriet Johannes der Tiufer (Pompeius) Jesus
Christus (Caesar), ging zu seinen Feinden iiber und fithrte Krieg gegen ihn,
den er aber verlor; als Folge wurde er auf Rat von Herodes (i. e. einem Rhetor
in Agypten) enthauptet. Wobei im Evangelium nur das Ende der Geschichte zu
finden ist, unter Ausparung des Anfangs.

Aus dem Fokus des Evangelisten blieb auch, dass die Frau des Johannes
(Pompeius) nicht die einzige Geliebte von Jesus Christus (alias Caesar) war,
der auch mit der Mutter (Servilia) des Barabbas (Marcus Brutus) ein Verhiltnis
hatte. Der Herr war aber seinerseits sehr tolerant, denn die Ehebrecherin, die
Jesus Christus (alias Julius Caesar) vor der Steinigung rettete, war seine eigene
Ehefrau (Pompeia), die der Gelihmte (Publius Clodius) nichtlich zu besuchen
versuchte. Da Markus die Anekdote der Heilung des Geldhmten bringt, hitte er
auch die Ehebrecherin erwidhnen miissen; aber er begniigt sich diskret mit der
Frage nach dem Scheidebrief — wobei, als Uberbleibsel des urspriinglichen
Tatbestandes, dessen Zulissigkeit nur im Falle des Ehebruchs betont wird>*#?

Nicht nur den Biirgerkrieg also, sondern auch die familidren Verhéltnisse,
fihlte sich der Evangelist verpflichtet zu verschleiern, um keinen Anstof3 vor
einer Gemeinde zu geben, die offensichtlich den wahren Lebenswandel ihrer
Heiligen kaum verkraftet hitte.

Dass die Aufdeckung der Urgeschichte den Plan des Evangelisten
umwerfen koénnte, ist nicht zu befiirchten. Denn die Theologen, gute Schiiler,
werden nie zulassen, dass das, was er verschleierte, wieder ins Bewusstsein
riickt. Jene hohere Raison, die Jesum Christum in die Welt gesetzt hat, wird
auch fiir seinen Erhalt sorgen.
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Welche die Raison war, beschreibt der Kirchenvater Orosius, als er beklagt,
dass die Rache, die in allen drei Kontinenten des romischen Reichs gegen die
Morder Caesars demonstrativ geiibt wurde, zwar die gerechte Strafe fiir ein
ungerechtes Verbrechen war, aber dennoch zur Saat fir neue Gewalt und
Biirgerkriege wurde — wie die Zihne des Drachens, die Medea in der Fabel
site, woraus gegeneinander kimpfende Krieger erwuchsen. Die rémischen
Armeen aber, die aus der Asche des getdteten Caesar hervorgingen, non
legenda pueris, «waren keine Lektire fir die Kinder», sondern eine bittere
Lektion fiir die Vélker. Deswegen wurde die Macht einem Einzigen gegeben,
damit alle Menschen lernen, danach zu streben, demiitig zu gefallen statt
tibermiitig zu beleidigen. Und weil dafiir ein Meister notwendig war, nachdem
Caesar Augustus die Dinge ordnen konnte, natus est Dominus Christus, «wurde
der Herr Christus geboren>, der, obwohl gottlich, demiitig die Form eines
Dieners iibernahm, damit nicht nur die Bestrafung des Hochmuts sichtbar wird,
sondern auch die Lehre der Demut zum Exempel werden konnte.”*

Womit dieser Kirchenvater uns diskret mitteilt, dass der Herr Christus als
Caesars Komplement natus est, «<geboren wurde», damit seine Lehre, das
Evangelium, als eine andere, erzihlbare Fassung vom Advent des Reichs
Gottes — das heifit aber von dessen Geburtswehen, der unertraglich grausamen
Geschichte der Biirgerkriege — legenda pueris, «den Kindern zur Lektiire>,
gegeben werden konnte, ohne dass sie zur Saat von neuer Gewalt werde.

Diese Vorgabe bestimmte, wie der Markus erzihlte, seinen narrativen Stoff
auswihlte und verarbeitete, eventuell auch Wichtiges auslief3, wenn es nicht
gegangen wire, ohne dass die Rache im Vordergrund gestanden hitte. So findet
man in seinem Evangelium den Tod des Judas nicht, wovon wir erst bei
Matthdus und in der Apostelgeschichte erfahren, obwohl dessen Vorlage, der
Tod des Decimus Iunius Brutus, zeitlich vor den Proskriptionen fiel, die wohl
als kleine Apokalypse im Evangelium Marci aufgenommen wurden.’** Aber
wihrend die Proskriptionen als kommender Greuel der Verwistung
prophezeit werden konnten — also als noch nicht geschehen, ohne jegliche
Andeutung, dass es als Rache fiir die Ermordung des Menschsohns kommen
wird —, hitte dieser Aspekt der Rache Gottes beim Tod des Verriters nicht
ganzlich verschwiegen werden kénnen. Da aber Gott bei ihm nur barmherzig
ist, liel Markus es einfach aus. Matthius dagegen, der weniger Hemmungen
hatte, an den Biirgerkrieg zu erinnern — hatte er es doch bereits preisgegeben
mit seinem unmarkinischen «ich bin nicht gekommen den Frieden zu
bringen, sondern das Schwert» —, 143t uns ungeniert wissen, dass Judas sich
selbst umbrachte:
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«Und er warf die Silberlinge in den Tempel, hob sich davon, ging hin und erhingte sich
selbst.»**

In der Apostelgeschichte stirbt Judas anders:

«[...] stiirzte vorniber und ist mitten entzweigeborsten und all sein Eingeweide

ausgeschiittet.»**

Zwei widersprichliche Fassungen, die nicht in Einklang zu bringen sind —
wenn man nicht auf abenteuerliche und verlegene Erklarungen zuriickgreifen
will, wie etwa, dass der Strick, womit sich Judas erhingte, gerissen und er auf
etwas Scharfes gefallen sei, Felsen- oder Baumstumpfspitze, was ihn den Bauch
aufschlitzte. Beide aber stellen sich als verschiedene Wiedergaben der
Erzahlung iiber den Tod vom Caesars Verriter Decimus Iunius Brutus heraus.

Dieser Brutus, einst Anhinger Caesars, im gallischen Krieg ausgezeichnet
und Anfang 44 mit der Verwaltung von Gallia Cisalpina beauftragt, war zu den
Verschworern tibergewechselt und hatte Caesar an den Iden des Mirz zur
Senatssitzung abgeholt, bei der er ermordet wurde. Danach ging er in die
Cisalpina, die er vom Senat bestitigt bekommen hatte, wo er von Antonius
belagert wurde, von den beiden Konsuln und Octavian jedoch zuerst entsetzt.
Als sich aber Octavian mit Antonius und Lepidus verstindigte, wollte der
dadurch in die Klemme geratene Decimus zu dem anderen Iunius Brutus, dem
Caesarmorder Marcus, nach Makedonien fliichten, wurde aber von Riubern
gefangen und gefesselt, dann an einem keltischen Hauptling tibergeben,
welcher Antonius verstindigte, der Manner schickte, um Decimus zu toten und
ihm dann das Haupt zu senden.”*’

Der Name des keltischen Hiuptlings wird lateinisch meist mit Camelus,
griechisch Kamilos angegeben.”**

Auch die Art des Sterbens von Caesars Verriter bleibt etwas vage, weil die
Berichte da elliptisch sind, wihrend sie betonen, dass er sich feige verhielt: Er
wollte oder musste abtreten, um seinen Darm zu entleeren, weigerte sich, dem
Henker seinen Hals hinzugeben, verfiel in Jammern und Klagen, und wartete
erst, dass ein Kriegskamerad sich vor seinen Augen freiwillig zuerst das Leben
nahm.’* Da sich dieser vermutlich vorniiber auf sein Schwert warf — wie auch
beim Tod des anderen Brutus, Marcus, berichtet, auch mit Hilfe eines
Freundes®’— kann man annehmen, dass auch Decimus auf diese Weise umkam,
wenn auch widerstrebend. Bei dieser Art von Selbstmord wurde der Bauch
aufgeschlitzt, denn das Schwert drangt von unten gefiihrt unter dem Brustkorb
nach oben moglichst ins Herz, und — wie bei dem Selbstmord des Catos
beschrieben (supra) — entsprechend konnen die Eingeweide herausquellen,
sodass der Bericht in der Apostelgeschichte iiber Judas - «[...] stiirzte
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vorniiber und ist mitten entzweigeborsten und all sein Eingeweide
ausgeschiittet»> — sehr realistisch wire, wobei die aus Schiss erfolgte
Darmentleerung des Decimus darauf abgefirbt haben kann.

Dass dies bei Matthdus zu einem Selbstmord durch Erhdngen wird, diirfte
von der Tatsache begiinstigt gewesen sein, dass in den Berichten tiber Decimus
vom Hals die Rede ist, den er aufgefordert wurde hinzugeben (Seneca: praebere
cervicem), den er aber dem Schwert entzog (Valerius Maximus: ceruicem gladio
subtraxit), was dem Evangelisten Anlass gab, an eine andere Art von Tod zu
denken. Zudem kommt das von Velleius benutzte lateinische Verb fur
«abschlachten» (iugulatus est), von iugulum, «XKehle», und bedeutet
urspriinglich nicht nur «die Kehle abschneiden» sondern auch und zuerst
«abwiirgen, hinwiirgen>. Schliefllich, da Decimus gefesselt war, und auferdem
der Name des keltischen Hauptlings, in dessen Hinden er gefallen war,
Kamilos, auf griechisch «Tau, dickes Seil» bezeichnet, war auch das Instrument
furs Erhingen mental dabei, als «Strick», was natiirlich fiir einen Verriter
bestens passte.

Weil dies in Gallia, «im Keltenland>, stattfand,’®! in der Provinz, die
Decimus von Caesar als Preis fiir seine Treue erhalten und vom Senat als Lohn
fur seinen Verrat bestitigt bekommen hatte, erklart sich auch, warum der Acker,
der Judas mit seinem Blutgeld erworben hatte, Akeldamach genannt wurde:***
(H)é Keltiké, «Keltenland», stand urspriinglich da, entsprechend angepasst,
damit es «Blutacker» bedeute — wobei aber der Wortstamm kaum verindert
wird: kelt > keld. Dass in der Apostelgeschichte der Tod des Judas von Petrus
angekiindigt wird, ist historisch richtig, denn es war Antonius, der den Kopf des
Decimus verlangt hatte.

Womit wir gelernt haben, dass wie das Evangelium auch die
Apostelgeschichte vom Bericht des romischen Biirgerkriegs abgeleitet ist, dem
sie punktuell sogar niher sein kann. Weil die Apostel nur Menschen waren,
durfte ihre Geschichte auch Momente der Rache enthalten, was das Evangelium,
zumindest jenes des Markus, als Bericht iiber das Kommen des Reichs Gottes,
vollig ausgeblendet haben wollte.

Was wir jetzt auch besser tiberblicken konnen, ist warum der caesarische
Ursprung mancher evangelischen Stellen leichter zu erkennen ist, vor allem
bei den Worten — zum Beispiel « Wer nicht wider uns ist, der ist fiir uns>, was
sich praktisch identisch sowohl im Evangelium als auch in den Caesar-Quellen
wiederfindet —, fiir andere aber weniger leicht, oder ganz schwierig, speziell bei
den kriegerischen Taten — etwa beim Besessenen von Cafarnaum als der
Belagerte von Corfinium, trotz der Ahnlichkeit der Ortsnamen, und obwohl
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lateinisch obsessus beides bedeutet, «Belagerter» und «Besessener». Es hat
einfach damit zu tun, dass, wie der Kirchenvater Orosius uns zufliistert, der
Evangelist alles Kriegerische ausblenden wollte, aus den oben genannten
Griinden, und daher bei den Taten grofiere Verrenkungen machen musste, um
das zu sagen, was er nicht sagen durfte, als bei den Worten, die weitgehend so
bleiben konnten, bei minimaler Verschiebung des Kontextes. Da er dabei sehr
kreativ sein musste — etwa beim zuletzt genannten Beispiel, indem er den
Namen des feindlichen Kommandanten von Corfinium, Domitius, hinter dem
Spruch des unsauberen Geistes an den Nazarener versteckt, Oidamen tis ei,
«Wir wissen, wer du bist» — wirkt es in den Augen des unbedarften Lesers, als
ob es hier zwischen beiden Ausdriicken keinen Zusammenhang gibe. Das hat
das Evangelium zweitausend Jahre lang vor der Entkryptung geschiitzt, und
schiitzt es weiterhin in den Augen all jener, die nicht wissen — oder nicht
wissen wollen —, welche Spriinge eine diegetische Transposition machen kann,
welche vielseitige List sie anwenden kann, wenn es darauf ankommt, dieselbe
Geschichte, aber als eine ganz andere, zu erzihlen.

oKk

Hier angelangt, nach all unseren Wegen, Umwegen und Holzwegen, miissten
wir eigentlich wieder bei Markus von vorne anfangen und dort, wo wir
verschiedene Hypothesen nebeneinander stehen lieflen, die Stellen neu
beleuchten, um zu gesicherteren Ergebnissen zu kommen.

Dies wiirde aber unseren Rahmen vollig sprengen, zumal die Aufgabe
dieses Buches nicht darin liegt, in allen Details gesicherte Ergebnisse zu
liefern. Wir sind eher in der Situation des Kolumbus, der auszog, um gen
Westen nach Indien zu gelangen — und aus Versehen Amerika entdeckte. Mit
der Karte, die er sich von den neuentdeckten Inseln machte, konnte man heute
nicht nach Amerika reisen, und seine Karavellen waren auch nicht TUV-
geprift. Doch sind viele nach ihm losgefahren, haben einen Kontinent
ausgemacht und ihn bewohnt. Sollte diese die erste von vielen kommenden
Arbeiten sein, so wire es schon ein grofler Gewinn.”*®

Was wir von dieser Stelle aus tiberblicken konnen, ist zum einen der
Prozess, der von der heiligen Geschichte des Divus Iulius — beziehungsweise
des Parens Optime Meritus — zum Evangelium gefithrt haben diirfte, zum
anderen der historische Rahmen, innerhalb dessen er stattgefunden hat. Dies
wird uns wiederum ermdglichen, zum einen eine Arbeitshypothese fir die
Untersuchung der anderen Biicher des Neuen Testaments, insbesondere der
Apostelgeschichte und Paulusbriefe, aufzustellen, zum anderen eine Theorie
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der Entstehung sowohl des Christentums als auch anderer verwandter
Religionen zu skizzieren.

Dies wollen wir zum Schluss anreiflen.
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Plut. Caes. 68; Suet. Jul. 85; App. BC 2.148; Dio Cass. HR 44.51.

Mk 1:9.

Mk 1:4-5.

Der Markus-Schluss 16:9-20 ist bekanntlich spitere Hinzufiigung. Dieser beschreibt die
Erscheinungen des Auferstandenen, an die zuerst nicht geglaubt wird (16:11); dem entspricht bei
Caesar das Auftreten des Octavian als neuer Caesar, der zuerst auf Widerstand stof8t. Dass gerade dies
spatere Hinzufiigung und Angleichung an das Evangelium des Johannes ist, wird uns einen Wink
geben iiber die jeweilige Autorenschaft (s. u.).

Dio Cass. HR 44.51.1.

Mk 6:29. Caesar berichtet nur bis zum Tod des Pompeius und seiner Ankunft in Agypten, d. h. iber
die entscheidenden Jahre des Machtwechsels, 49 und 48. Selbst wenn man den Rest des Corpus
Caesarianum dazu nimmt — Bellum Alexandrinum, Africum und Hispaniense —, fehlt hier immer noch
der Bericht iiber Caesars Ermordung.

Bei beiden erhaltenen Biographien Caesars — von Plutarch und Sueton - ist der Anfang verloren
gegangen und ist aus den zu uns gekommenen spirlichen Zitaten nicht rekonstruierbar. Darunter
gehort: Sid. Apoll. carm. 2.120: Tulius in lucem venit dum laurea flagrat — «Iulius kam zur Welt als
der Lorbeer loderte»; dies wurde betrachtet als gutes Omen kiinftiger Grofle des Kindes, geboren zu
den ludi Apollinares, am 13. Juli; was Servius zu bestitigen scheint, Aen. 6.798: Suetonius ait in vita
Caesarum, responsa esse data per totum orbem, nasci invictum imperatorem; cf. WEINSTOCK (1971)
«1. Caesar’s Birth>, p. 19-26. Da bei der Geburt des Christkindes nicht Caesars lodernder Lorbeer
vorkommt, sondern stattdessen der von Octavian auf sich gedeutete Komet, ist die Zuordnung der
evangelischen Kindheitsgeschichte bereits dadurch geklirt.

Bis auf die Kriegsberichte und wenige Briefe sind leider alle Werke Caesars verloren. Darunter war ein
De analogia, ein Anticato, ein Poem Die Reise (Suet. Jul. 56). Auch von den kleinen Schriften seiner
Jugend ist uns keine erhalten: Gedichte und Reden (Plut. Caes. 2), Das Lob des Herkules, eine Tragodie
Odipus und Gesammelte Sinnspriiche. Sie waren derart, dass Augustus deren Veréffentlichung verbot,
Suet. Jul. 56.7: feruntur et taituero ab adulescentulo quaedam scripta, ut 'Laudes Herculis' tragoedia
‘Oedipus,’ item Dicta collectanea’: quos omnis libellos uetuit Augustus publicari in epistula, quam breuem
admodum ac simplicem ad Pompeium Macrum, cui ordinandas bibliothecas delegauerat, misit. Der die
Kindheit und Jugend betreffende Anfangsteil fehlt auch bei den erhaltenen Biographien Caesars.

Cf. GaBBA (1956).

Das Evangelium nach Johannes heiflt ja so, weil nach Jh 24 vom Lieblingsjiinger Johannes selbst
geschrieben, der nach unserer Hypothese Octavian Augustus ist.

Jh 19:26: oodg odv i8wv v untépa kai 10V uabntv Tapeot@ta 8v fydma, Myet t§ untpi, Tovay,
i8¢ 6 viog cov. eita Ayel 1@ pabnti, I8¢ # pRmp cov. kai an' ékeivng Tig dpag EaPev avty 6
uabnig eig & (Sua.

Jh 3:35: 6 mathp dyamd OV vi6v, kal wavia dédwkev £v Th xetpl avtod. 5:23: 6 pi) TRV TOV VIOV 0D
TIpd OV Tatépa OV Tépyavra adtov. 17:10: kal ta épua wdvta od €0ty Kal & o épd, Kal SSSéEacyal
£v atrols.

Jh 5:22: 098¢ yap 6 matip kpiver 008 éva, dNAX THV kpiov TEoAV FédwKeV TY vIE.

Suet. Aug. 10: omnium bellorum initium et causam hinc sumpsit: nihil conuenientius ducens quam
necem auunculi uindicare tuerique acta, confestim ut Apollonia rediit, Brutum Cassiumque et ui
necopinantis et, quia prouisum periculum subterfugerant, legibus adgredi reosque caedis absentis deferre
statuit. App. BC 2.8.32: &i puf) 8t amotiav oi movnpoi Sedpevor pév foav édeervoi, Toxdvreg 8¢ éyiyvovro
TRV evepyet@v Bpoi, eita énifovdor, ot dv T'awov Kaicapa dvnprkeoav, ods éxeivog Sopi Aapawv
£owoey EMéw kai pidovg Bépevog éml dpydg kal Tipag kal Swpedg mporyayev Bpoéws, obt dv fueis Tolg
évoPpicact kal modepiovs dvaypavyaoty fuds ©de 40pdws Avaykalopeda xpfodar.

Jh 20:4: Erpeyov 8¢ oi dvo dpod kai 6 &Xdog padntig mpoéSpapev taxov Tod ITétpov kai AADev
TP@TOG €ig TO pvnueiov. Lk 24:12: O 8¢ [Métpog dvaotig édpapey £mi 10 puvnueiov.

Jh 20:6: épxetar obv kai Zipwv ITétpog dxorovddv albt, kai eicfiAdev €ig 10 pvnueiov-

Plut. Ant. 33.1-5: Avtoviog 8¢ peta tig Staddoetg Ovevridiov pev eig Aciav mpotmepne, ITapBoig
¢umod v 2odpevoy ToD Tpoow Xwpely, abtdg 8¢ Kaioapt yapilopevog iepeds amedeixdn tod mpotépov
Kaicapog kai t@Na kov@g kai pik@dg €v Toig moMTikoig kal peyiotolg mpatrov. ai 8¢ mepl Tdg
maSiig dpuat 10 Avroviov éXbmowy, dei tod Kaioapog &datrov pepdpevov. v yap Tig avijp obv avtd
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pavtikdg an' Alydmtov 1@V TG yevéoelg Emokomotviwy, 8¢ elte Kheomdtpa xapi{dpuevog elte xpouevog
dnBeiq mpdg TOV Avidviov émappnotdleto, Mywv v oMy adtod hapmpotdty odoav kai peyiomy
vmo tig Kaicapog apavpodoBat, kai ovveBovleve moppwtdtw Tod veaviokov wotelv éavtov. “o yap 06g”
£on “Saipwv TOV TovToL PoPettat kai yadpog dv kai WYNAOg dtav i kab' tavtov, Om' Ekeivov yivetal
TamevdTepog Eyyioaviog kai dyevvéotepog.” kai pévrot T@ ywopeva @ Alyvntie paptopelv €80kl
Ayetar yap ot KMpovpévwy petd Tadidg €@ 8T ToYoLey ékdoToTte Kal kuPevdviwy Elattov Exwy O
Avtoviog amfjer moddkig 8¢ ovpPaddviwy ddektpuovag, moNdklg 8¢ paxipovs dptvyags, évikwv oi
Kaicapog. £¢' olg aviwpevos adhwg 6 Avidviog kai uddAdv Tt 1@ Aiyvrtie mpooéywy, dnfjpev £k Thg
Tradiag, éyxetpiocag Kaicapt ta oikeia-

Jh 20:1-2: Tfj 8¢ wa t@v caPPfdtwv Mapia # Maydanvi épxetal mpwi okotiag &t odong eig 10
wynueiov, kai PAémet tov Aifov fppévov ék Tod pvnueiov. Tpéxet otv kai épxetat mpodg Zipwva ITétpov
Kal mpog oV dXov padntiy 6v épidet 6 Inoods, kai Myet avroig, Hpav tov kvptov ék Tod puvnuseiov,
kai ovk oiSapev wod €0nkav avtov. Jh 20:14: tadra simodoa 0tpden eig T dmiow, kai Bewpel TOV
‘Inoodv éot@ta, kai ovk {8et 81 Tyoods éotv. Jh 20:18: Epyetar Mapia # MaySalw) ayyéNovoa
Toig padntais 61t Ewpaka t0v kvprov, kai tadta einev adrj.

Das Zeugnis eines iurator war im postumen Kanonisierungsprozess der Divi unentbehrlich, wie man
es sich auch von Proculus fiir die Apotheose des Romulus erzihlte (Aur. Vict., de vir. illus. 2.13), oder
wie von Numerius Atticus berichtet, der unter Eid aussagte, dass er die Seele des Augustus wihrend der
Kremation in den Himmel hatte steigen sehen — wofiir Livia ihm eine Million Sesterzen schenkte (Suet.
Aug. 100: nec defuit uir praetorius, qui se effigiem cremati euntem in caelum uidisse iuraret; Dio Cass.
HR 56.46.2: éxeivy 8¢ 87 Novpepie tvi Attik@, Bovdevtf) éotpatnynkdt, névie kal eikoot poptadag
éxapioato, 811 1OV AbyovoTov €6 TOV 0lpavov, katd t& mepi te Tod IIpdxdov kai mepl Tod Pwpthov
Aeydpueva, avidvra opakévat OUooe.

Erscheinungen von Caesars Gestalt vor der Schlacht von Philippi: einem Thessalier, Suet. Aug. 96.1:
Eunti Philippos Thessalus quidam de futura uictoria nuntiauit auctore Diuo Caesare, cuius sibi species
itinere auio occurrisset; dem Brutus als sein boser Geist, wiederholt, Plut. Caes. 69.6-11: MdMhota 8¢
10 Bpottw yevduevoy edopa v Kaicapog é8dwoe apayiv od yevopéwnv Beois dpeatiy- [...] Yyogov
8¢ Tvog aloBéoBar mept Ty Bdpav E8oke, kal mpodg TO ToD Ayvov P {81 KaTAPEpOpEVOD OKEVAPEVOG,
Yy £ide poPepav avlpog ékevlov o péyeBog kai xademwod o €idog. ékmhayeig 8¢ 0 TPp@TOV, WG Edpa
unTe mpaTrovid Tt pfte @Peyyduevov, &N\ Eotd@ta ouyfj mapa TV kMwny, fpata [8¢ltis EoTwv.
amoxpivetal §' avt® 10 @aoua- “6 0o¢ @ Bpodrte Saipwv kaxdg Syer 8¢ pe wepi GNimmovs.” ToTE PV
o0v 6 Bpotrog etbapais “8Yopal” elne, kai 1 Sapdviov e00dg exmodav dmpet. [...] 1@ §' ikvovpévy
Xpovew mept Todg Didimmovg [...] v 8¢ Sevtépav avtd payeoBar pélovrt gortd TO altd @dopa THg
VUKTOG atbig, ol WoTe TL mpooewnely, dAY ouvels 6 Bpodrog 1o mempwpévov [ ... ]; cf. auch Plut. Brut.
36, 48; Plut. Caes. 69.2; bei der Schlacht selbst: dem Cassius als apokalyptischer Reiter, Val. Max.
1.8.8: Facta mentione urbis, e qua primordia ciuitas nostra traxit, diuus Iulius fausta proles eius se nobis
offert. quem C. Cassius numquam sine praefatione publici parricidii nominandus, cum <in> acie
Philippensi ardentissimo animo perstaret, uidit humano habitu augustiorem, purpureo paludamento
amictum, minaci uultu et concitato equo in se impetum facientem. quo aspectu perterritus tergum hosti
dedit uoce illa prius emissa: ‘quid enim amplius agam, si occidisse parum est?’ non occideras tu quidem,
Cassi, Caesarem, neque enim ulla extingui diuinitas potest, sed mortali adhuc corpore utentem uiolando
meruisti ut tam infestum haberes deum.

Mk 16:1: Kai Stayevouévov tod cappdatov Mapia #) MaySadvi xai Mapia 1} TakwBov kai Zadoun
Ayopacav apaopata iva éNbotoal ddeiywoy avtdv. Lk 23:55-24:1: Katakolovbyoacal 8¢ ai yvvaikeg,
aitveg foav ovvedivBuiat ¢k i Taddaiag avt®, é0edoavro 1o pvnueiov kai wg é1édn 10 o@pa avrod,
dmootpéyacal 8¢ froipacay dpwpata kai popa. Kai 10 pév capPatov fovxacav katd v éviod)y, i
8¢ W tov caPPatwv dpBpov Babéwg éni o pvijpa AABov pépovoar & HToipacav dpduata.

Jh 19:39: A\@ev 8¢ kai Nwk6dnpog, 6 0wV Tpog adTdOVv VUKTOG TO TPDTOV, PEPWV Hiypa oudpwg Kal
dAong we Nitpag ékatov.

Jh 20:17: Myer avtii ‘Inoods, Mr) pov dntov, obnw yap avapéPrra mpog tov matépa-

Martial 11.20; cf. Artikel «Fulvia: Die Mutter des Christentums?» Kiel 2012, Anm. 149, 150.

Suet. Caes. 83: Populo hortos circa Tiberim publice [ ...] legauit.

Cf. ALAND & NESTLE, 71984, Jh 20:17: pi} pov drrov | 1 3 2 B | [3 2 Lipsius ¢j]. Ganzer Passus bei
Jh:20.11-18: Mapia 8¢ eiotiket mpdg 1@ pwpeiw w Klaiovoa. G olv Ekdatey mapékuvyey eig T
pvnueioy, kal Bewpel Svo dyyélovs &v Aevkols kabefouévous, Eva mpog Th Kepadfj kal &va wpog Tolg
mooiv, 87ov ékerto 10 c@pa 100 ood. kai Myovow avry ékeivor, Tovar, i Kdaieis; Myet avroig bt
"Hpav tov k0ptdv pov, kai ovk oida mod £0nkav adtov. tadta eimodoa €otpaen eig T dmiow, kai
Bewpel 10v Tyoodv éot@Ta, Kal ovk {8t 8t oodg éotv. Ayer avtii noods, Toval, i Khaiels; Tiva
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{nteis; éxeivy Soxodoa 61t 6 knmoVPdg éoTty Aéyel abt®, Kipie, i ob éfdotacag avrdv, einé pot wod
£0nkag avtdv, kKay® avtov ap@. Myet avtf) Tyoots, Mapia. otpageioa ékeivy Ayer avte ‘EPpaiori,
PaBBouvt (& Méyetar ASdokade). Méyel abrfj Tyoods, M| pov dntov, obnw yap avaPépnra mpog 1oV
matépa- mopebov 8¢ mpdg Todg ddeA@ods pov kal eimt avroig, Avafaivw mpdg TOV TaATEpA pov Kai
matépa U@V kai 0edv pov kai Bedv dbudv. Epxetar Mapia 1) MaySalw) ayyéXovoa toig padntais 6t
‘Ewpaka t0v kOplov, kal tadta lnev avry).

Jh 21:24: Ott6¢ ¢0ttv 6 padntig 6 paptop@v mepi TobTwY Kai ypayag Tadta, kai oidapuey 81t dhnoAg
avtod 1} paptopia Eotiv.

Jh 21:20: 'Emotpageic 6 IIétpog PAémer t0v pabntiv 8v fydna 6 Thoods dxolovbodvra, 8¢ kal
dvémeoey év 1@ Seimvy £mi 10 o1i|fog avtod kal eimev, Kopie, Tig éotv 6 mapadidois os;

App. BC 2.115.479: 6 8¢ Kaioap mpo pidg t0d8¢ 10D Povdevtnpiov xwp@v éni Seinvov ég AémSov tov
inmapyov, ényero Aékpov Bpotrov ANBivov &g oV moTOV kai Adyov émi T KMkt mpodnke, Tig
dprotog avBpwmw Bdvatos aipovuévwy 8¢ étepa ETépwy abtdg £k TAVTWY Emvel TOV ai@viSiov.

‘Ex &' IBnpiag émawiovr Kaicapt mavreg pév oi mp@tor moM®dv Huep®v 680v amfviwy, énundn &'
Avroviog ékmpendg b’ adtod. kowouevog yap émi Ledyovs S g Tradiag, Avtoviov elye ped' tavrod
owvoxoluevov, 6mobev §¢ Bpodrov AMBivov kai tov THg adediig viov ‘Oxtaoviavdy, 8¢ petd Tabra
Kaioap @vopdodn kal Pwpaiwv fpée meiotov xpévov.

Suet. Aug. 10: sed aduersante conatibus suis M. Antonio consule, quem uel praecipuum adiutorem
sperauerat, ac ne publicum quidem et translatiuum ius ulla in re sibi sine pactione grauisimae mercedis
impertiente, ad optimates se contulit, quibus eum inuisum sentiebat, maxime quod D. Brutum obsessum
Mutinae prouincia a Caesare data et per senatum confirmata expellere armis niteretur. hortantibus
itaque nonnullis percussores ei subornauit, ac fraude deprehensa periculum in uicem metuens ueteranos
simul in suum ac rei p. auxilium quanta potuit largitione contraxit; iussusque comparato exercitui pro
praetore praeesse et cum Hirtio ac Pansa, qui consulatum susceperant, D. Bruto opem ferre, demandatum
bellum tertio mense confecit duobus proeliis.

Dies konnte den falschen Schluss bei Markus erkliren. Womoglich fiel sein urspriinglicher Schluss so
sehr philopetrinisch und antijohanneisch aus - i. e. pro Antonius und contra Octavian —, dass er spater
durch den jetzigen projohanneischen ersetzt wurde.

Der Lowe auf den Miinzen des Marcus Antonius wird von Kommentatoren aufler mit dem
Tierkreiszeichen des Antonius auch mit den Wappen der gallischen Stadt Lugdunum, wo er Miinzen
mit Léwen auf dem Revers habe prigen lassen (Massilia hatte nachweislich einen Léwen auf den
Stadtwappen), in Zusammenhang gebracht sowie mit einer Stelle von Plinius (Hist. Nat. VIII 21), wo
berichtet wird, dass Antonius darin Gefallen fand, offentlich in einer von Lowen gezogenen Biga zu
erscheinen. Auffillig ist jedoch, dass, anders als auf den in Lugdunum geprigten Miinzen, auf dieser
der Lowe ein Schwert in der Pranke hilt: Ein Lowe mit einem Schwert war laut Plutarch (Pomp. 80) im
Siegelring des Pompeius eingraviert, den Theodotos dem Caesar in Alexandria iibergab. Als magister
equitum Caesars hatte sich Antonius in Rom, wihrend Caesar in Alexandria mit dem Krieg und
Kleopatra beschiftigt war, die Giiter des Pompeius unter den Nagel gerissen, insbesondere dessen
Villa, die er noch luxuridser umbauen lie (Plut. Caes. S1). Nach Caesars Tod bekam Antonius von
Caesars Frau Calpurnia dessen Schatz samt Akten und Unterlagen (Plut. Ant. 15). Darunter kann sich
der Siegelring des Pompeius befunden haben, den Antonius verwendet haben mag, nachdem er bei der
Aufteilung des Reichs mit den anderen Triumvirn, Octavian und Lepidus, den Osten, d.h. den
ehemaligen Machtbereich des Pompeius, erhielt. Sollte aber Caesar Pompeius’ Siegelring Kleopatra
gegeben haben, so diirfte Antonius ihn von ihr bekommen haben.

Jedenfalls hat der Evangelist Markus einen Léwen, das Wappentier des Marcus Antonius, als Symbol —
wie der Lowe von Venedig zeigt. Interessanterweise haben die Venezianer die Reliquien des Markus aus
Alexandria erhalten, der Stadt, wo Marcus Antonius starb und begraben worden war.

Bei Octavian kam noch der Steinbock als Nativititsgestirn hinzu, cf. Anm. 454. Auch die Attribute der
anderen Evangelisten haben ihren Ursprung bei Caesar/Octavian: Der Stier des Lukas ist jener der
Stadtegriinder bzw. des Mars Ultor, der Engel des Matthéus ist die Victoria. Der Tetramorph syrischen
Ursprungs (Ez 1:4sqq, Apc 4:6sqq) war Zuordnungsrahmen.

Suet. Jul. 37-77, Plut. Caes. 15-17.

App. civ. 2.14.52-53.

Bei Eusebius, Ekklesiastike historia 3.39.15: "Mdpxog pév épunvevtic Ilétpov yevdpevog, Goa
duwmudvevoey, axpipdg Eypayey, od pévror Tafel Ta vmd Tod Kupiov A Aex@évra A} TpayBévra. odre yap
fikovoev oD kvpiov obre mapnkodovdnoev avt®, Botepov 8¢, wg Eeny, Ilétpw: d¢ mpog Tag xpeiag
émotetto tag Si8aokaliag, AN oly @omep ovvTafv T@V Kvplak@DY TOLoVUEVOS Aoyilwy, DoTe 0v8EV
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Auaptev Mdapkog obtwg évia ypavag ©g amepvnudvevoey. £vdg yap émonjoato mpovolay, Tod undev Gv
fikovoev Tapalmeiv | Yevoaoai Tt év avroig”.

Als Beispiel moge die spitere Rekonstruktion der 24 Biicher der Juden dienen, die bei der
Tempelzerstorung verbrannt worden waren und die von Esra teils «aus den Herzen der Menschen»
gesammelt, teils in einer neuen Offenbarung empfangen und diktiert wurden. Cf. 2 Esr 14:45 (auch 4
Esr genannt: Apokryphon).

Cf. u. a. Chr. Burchard in Der Kleine Pauly (1979), s. v. <Jesus», Sp. 134S.

Der Kiirzel Chi-Rho, X wurde auch fiir andere Woérter benutzt, wie z. B. ythépyns, wortwdrtlich
Anfithrer von tausend Mann, aber auch Oberst, Kriegstribun, oder Befehlshaber, Staatskanzler. In
diesem Sinne wiirde es auch zu Caesar passen.

Typische Lesefehler in den Handschriften des Markusevangeliums kann man zum Beispiel bei
COUCHOUD (1926) aufgelistet finden - hier folgend nur einige wenige, z. B. im lateinischen Text:
ACCIPIETIS gelesen als ACCEPISTI; ADPROPINQVARET als ADPROPINQVANT; TENENS als
TENDENS; CVSTODIEBANT als CRVCIFIGEBANT; ACCENDITVR als ACCEDIT; COEPIT als
COIECIT; NEMINI DIXERIS als NE INTROIERIS; INIVRIAM als INVIDIAM; PERCVTIEBANT
als PERCIPIEBANT; GRABATTO als QVADRATO; DISSVPAVIT als DISTVRBAVIT; HAEC als
FECIT ... Und im griechischen Text: ANEIIEIXAN als ANEXEISAN; ENATKAAISAMENOZX als
ITIPOXKAAESAMENOZX; [TPOXXEPONTES als IIPOSTPEXONTEZY; ©OEAETE als AETETE; AMA
als AAAA; TTIOAAA als ITAOIA; ETYIITON als ENYIITON; AAAEIN als EAAAEI, KAI
OPAYXAZA als ZYNTPIVAZA ... etc. Dies sind nur einige Beispiele aus einzelnen Manuskripten.
Angesichts dessen bleiben die von uns beobachteten Verschreibungen, wie etwa LEPIDVS gelesen als
PILATVS, oder ENIKHZA als ENIVYA ganz im Rahmen, ja an der untersten Grenze des damals
Ublichen.

Von Marcus Antonius ist, wie wir sahen, der Gens-Name, Antonius, zu Simon (Petrus) geworden, der
aber, wie Papias mitteilt, als «Dolmetscher» Markus hatte. Es ist wohl zu verstehen: Simon war der
verdolmetschte Name des Markus (Marcus Antonius).

App. BC 2.72.299: AN\x ta8e pév @rovoper 0edg £ apyv tode Tig viv Emeyovong T mAvTA
fyepoviag. Zum Imperium aber hatte der Birgerkrieg gefithrt, cf. App. BC 2.1.1: étepa éugiha
‘Pwpaiorg totade éyiyvero, uéxpt L'dog Kaioap kai Iloumfiog Mdayvos dXMdotg émodunoay kai
Topmhov ptv kabeidev 6 Katoap [...]. Vell. 2.48: Intra breue deinde spatium, belli ciuilis exarserunt
initia [...], sodass ein Abfirben des Wortes emphylia, «Biirgerkriege», auf euangelion,
«Siegesmeldung>, nicht auszuschlieSen ist.

Mk 1.1: Apyi) tod evayyeliov Inood Xpiatod [viod Beod).

Fiir evayyeMifopat, «eine gute Nachricht bringen, Erfreuliches verkiinden» als Siegesmeldung, cf. das
Uberbringen der guten Nachricht, dass der Krieg zu Ende sei, nach dem vermeintlichen Sieg des
Pompeius gegen Caesar in Dyrrhachium, Plut. Pomp. 66.3.7: ¢éBedovrai 8¢ moXdoi mpog Kopyndiav
¢mheov eig AéoPov edayyehlopevor Tépag Exewv TOV modepov- Mit arché iibersetzen imperium u. a.
Nicolaus Damascenus (Bios Kaisaros 18.53), Dio Cassius (HR 45.2.7) und Appian (BC 2.32.124: Tijg
Kaicapog apyiis tekevtaia), der auch égemonia hat (i. a. BC 3.18.66). Interessant ist es zu sehen, wie
beim jeweiligen ersten Auftritt des Namens bei Markus und Appian die Entsprechung zu Jesus Christus
Gaius Caesar ist, und nicht, wie man denken konnte, Julius Caesar. Als Gaius Caesar spricht sich auch
Caesar selbst an, bei Plutarch (Caes. 46). Bei Gelegenheit der letzten Redaktion des Markus war Gaius
sicherlich nahe genug an Jesus, wie auch Caesar an Christus, um eine Substitution zu rechtfertigen —
zumal, wie wir sahen, die nomina sacra in den Manuskripten immer abgekiirzt wurden auf den ersten
und letzten Buchstaben (supra).

Velleius HR 2.31.2-3: Cn. Pompeius ad eos [scil. piratas] opprimendos mitteretur essetque ei imperium
aequum in omnibus prouinciis cum proconsulibus usque ad quinquagesimum miliarium a mari.
Quo senatus consulto paene totius terrarum orbis imperium uni uiro deferebatur. sed tamen idem hoc
ante tbiennium+ in M. Antonii praetura decretum erat. Es handelte sich um die cura orae maritimae
zur Bekimpfung der Piraten, cf. Sallust. Hist. 3.fr.2: Qui orae maritimae, qua Romanum esset
imperium, curator <nocent>ior piratis. Dass Caesar als einziger die Ubergabe einer faktisch
monarchischen Machtbefugnis an Pompeius unterstiitzte, wird von Plutarch berichtet, Plut. Pomp. 25.2-
4: &ypaye 8¢ Tapiviog, el 1@v ITopmniov covBwv, vouov od vavapyiav, dviikpug 8¢ povapyiav avtd
S186vra kai Stvapy éni wavrag avlpdmovg dvvmedBuvov. é8iSov yap dpxetv 6 vopog avtd ThHg €vidg
‘Hpakkeiwv omldv Baddoong, Ameipov 8¢ mdong émt oradiovs tetpakooiovs amd Baldoons. [...]
Avayvwodéviwy 8¢ toltwy & piv Sfpog tmepeuidg £8éEato, Tig 8¢ ovykMTov Toig peyioTolg kai
Svvatwtdtolg #8ofe petfov piv ¢Bovov, @éPov 8¢ dfov elvar T Tis &ovoiag amepnmrov Kkal
adprotov. 60ev évictavio 1@ vouw, wAv Kaicapog. olrog 8¢ cuwydper 1@ vouw, Iopmniov pév
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i\dxiota ppovtifwy, tmoSvépevog 8¢ TOv Sfpov € dpyiis favtd kai xt@pevog. Uber die schliefliche
monarchische Machtfiille des Pompeius cf. Plut. Pomp. 30.2: Totto §' fjv £@' évi cuAM| B8Ny yevéoBar v
Pwpaiwy fyepoviav- Ibidem 30.5: éxvpwdn §' olv 6 vopog, dg Aéyovat, Tdoalg Taig puAais, Kai KvpLog
ano8éSekto ui) mapwv 6 Iopmhiog amaviwy oxedov dv 6 ZoXag 8mdoig kal TOAéUw TG TOAews
Kpathoag.

KaBwg yéypantar év 1@ 'Hoaig 1@ mpoenty, Tood dmootélw t0V dyyeddV ov Tpd TPoowmov oov, &g
KATAOKEVATEL TNV 630V 00V Qi) Podvrog év 1§ £pHuw, Etowpdoate v 680v kvpiov, edBeiag moreite
T Tpifouvg abrod —

S. o. Kapitel III. WORTE UND WUNDER, Die Taufe. Plut. Caes. 30.1-2, 30.4. Suet. Jul. 29. Vell. 2.48.1
und 2.48.5. Caes. Civ. 1.11.1. Caes. Civ. 1.26.4. Uber Q. Caecilius Metellus Pius Scipio, einen
verbissenen Opponent Caesars, cf. Anm. 111. Cf. Caes. Civ. 1.2.1: Haec Scipionis oratio, quod senatus
in urbe habebatur Pompeiusque aderat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.

Mk 1:4: éyéveto Twawng [6] Pantifwy &v 17 épruw kai knpdoowv Partiopa petavoiag eig dgeoty
ApapTOv.

Bereits gesehen haben wir auch, wie die Namen Pompeius und Johannes sich entsprechen - iiber (h)o
Gnaios > Johannes. Da Appian aber beide Kontrahenten eingangs Gaius Caesar und Pompeius Magnus
nennt, miissen wir auch hier, wie oben bei Gaius Caesar > Jesus Christus, an eine Substitution von
Pompeius Magnus durch Baptizon Johannes denken. Diese sind akustisch und schriftbildlich nicht sehr
weit voneinander, aber auch nicht iibermiBig nahe. Der Ubergang konnte woanders passiert sein, so
dass dem Evangelisten bei seiner Redaktion klar war, dass Magnus mit Johannes zu ersetzen war. War
aber Pompeius Magnus in der Vorlage eine Einheit, dann hitten urspriinglich Mk 1:1 und 1:4
zusammengehort: «Anfang des Evangeliums von Jesus Christus [dem Sohn Gottes]. Johannes war in
der Wiiste [...]» hitte gelautet: «Anfang der Biirgerkriege zwischen Gaius Caesar und Pompeius
Magnus. Dieser war in Rom [...]». Durch den Einschub des Jesaja-Zitats Mk 1:2-3 sind die beiden
Bestandteile von Pompeius Magnus getrennt worden: Pompeius blieb als uiou theou, als «Sohn Gottes>,
bei Jesus hingen, Magnus verselbstindigte sich als Johannes und bekam als Ersatz fiir Pompeius (h)o
baptizon, «der Tiufer>», dazu, der entlichen wurde vom postulabat, «forderte>, des Metellus Scipio.
Sehen wir richtig, so wire «der Taufer>» der «Aufriister>, der vom Gegner die «Abriistung> verlangt.
Der Satz wire urspriinglich so aufgebaut worden, um die Verlogenheit des Pompeius/Johannes
hervorzuheben.

Vell. 2.49.4: Cn. Pompeius consulesque et maior pars senatus, relicta Vrbe ac deinde Italia, transmisere
Dyrrachium.

Suet. Jul. 34: [...] Brundisium tetendit, quo consules Pompeiusque confugerant quam primum
transfretaturi.

Caes. Civ. 1.6.3-7: de reliquis rebus ad senatum refertur: tota Italia dilectus habeatur; [ ...] pecunia uti
ex aerario Pompeio detur. [...] consules—quod ante id tempus accidit nunquam— [...] ex urbe
proficiscuntur [...] tota Italia dilectus habentur, arma imperantur, pecunia a municipiis exiguntur, e
fanis tolluntur, omnia diuina humanaque iura permiscentur. Caes. Civ. 1.10.1: Acceptis mandatis
Roscius cum [L] Caesare Capuam peruenit ibique consules Pompeiumque inuenit; postulata Caesaris
renuntiat.

Dio Cass. HR 41.6.1: @oPnBeig odv S1a tadd' 6 IMopmriog (kai yap &b fmiotato 371 mOAD TOD
Kaicapog, &v ye énl 1@ Spw yévwvral, éattwdioetat) adtég te i Kapmaviav wpiv tods npéoferg
énaveADelv, dg kai pdov ékel modepowy, Tpoanijpe, kal v PovN|v dmacav peTd TOV TAG Apxds
£xOvTwy dkodovBijoai ol ékélevoey, dSeidv ¢ opiot Soypatt Tig éxdnpiag Sods, kal mpoewdy dTL TOV
omopetvavra &v Te 1@ low kal év 1) dpoly Toig T& Evavtia oplol TpaTrovow &foL.

App. BC 2.36.142: Qv oi tmator mwv@avopevor t0v IMopmAov obk elwv énmi Tg £avtod yvoung
gumetpomodépws evotabelv, 4NN EEwTpwvov éxmndav &g v TraMiav kal oTpatoloyelv kg Tg TOAEWS
KatadneOnoopuévng avrika.

App. BC 2.37[148]: et ijg e Poulijs kal Tfg Tohews avtika é¢ v &v Kamdy otpatiay, kai oi
Bratot ovveimovro avtd- Todg dXMovg &' dmopia Te g TOA katelxe, kai SievukTépevov v 1@ BovAevtypiw
pet aXMwv. dpa 8' fuépa o Moy Spwg EEhet kal E8iwke Tov Iopmtov.

App. BC 2.39[152]: Avtog §8' 6 Tloumrog T@v apg' avtov A8n Teddv T uiv £8wke Tolg tmdtolg
mpoandyewy é¢ "Hmepov éx Bpeviesiov, kai Siémdevoav oide avtika dopaddg & Avppdayov: fjv
"EniSapvov tiveg elvat vopilovot §1& to1avde dyvotav.

Plut. Caes. 34: Oi piv o0v tmatot und' & vépog éoti mpd ££680v Bvoavreg Epuyov, Epevyov 8¢ kai @V
BovAevtdv oi mAeiotor, TPOmOV TA St dpmayfig amd T@V idlwv & T TOYolev Womep ENNoTpiwy
Aappavovres. eioi §' of kal 6pd8pa ta Kaioapog fipnuévor mpétepov ééénecov tmd BapPovg toTe TOV
Aoyopdv, kai copmapnvéxBnoav oddev Sedpevot 1@ pedpatt TG Popag Ekeivng.
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Plut. Caes. 35: ‘'O 8¢ Kaioap v e Tod Aoprtiov otpatiav mapédafe, kai todg dXovs, soovg €v Taig
modeot Topmniy otpatodoyovuévovs épBace katadaPdv. moAds 8¢ yeyovws #dn kal oPepds, én'
attov fravve Tlopmriov. 6 §' otk é8éfato v Epodov, dXN eig Bpeviéoiov quywv, Tods pév drdtovg
npdTEPOY £oTEe peTd Suvapews eig Avppdayov, avtog §' dAiyov dotepov émeddoviog Kaicapog
eémevoev [ ... ].

Mk 1:5-6: xal &emopeveto npodg avbrdv mica 1) Tovdaia xwpa kal oi Tepocolvpitar wdvreg, kal
¢Bantifovro Om’ avrod év ¢ Top8dwy Totapd éfopodoyoduevol Tag apaptiag avtdv. kai v 6 Twdvwng
&v8eSupévog Tpixag kaulov kal Loy Seppativny mept v do@dv avtod [ ... ]. Letzter Satz ist ein Zitat
aus dem zweiten Buch der Kénige (2 Rg 1:8, cf. Zch 13:4) und kennzeichnet dort Elia; er fehlt im
Bezae Cantabrigiensis und in der Itala (Vetus Latina).

Campania war insofern fiir den Krieg entscheidend, als dort die ersten Kolonien angesiedelt worden
waren, deren erste Siedler zwar Pompeius-Veteranen gewesen waren, die jedoch erst die lex Julia,
Caesars Agrargesetze wihrend seines Consulats im Jahr 59, ermoglicht hatte. Entsprechend bot
Kampanien Pompeius keinen sicheren Halt (cf. Caes. Civ. 1.14: Cn. Pompeius pridie eius diei ex urbe
profectus iter ad legiones habebat, quas a Caesare acceptas in Apulia hibernorum causa disposuerat.
dilectus circa urbem intermittuntur; nihil citra Capuam tutum esse omnibus uidetur. Capuae primumn
sese confirmant et colligunt dilectumque colonorum, qui lege Iulia Capuam deducti erant, habere
instituunt; gladiatoresque, quos ibi Caesar in ludo habebat, ad forum productos Lentulus <spe> libertatis
confirmat atque iis equos attribuit et se sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod ea res omnium
iudicio reprehendebatur, circum familiares conuentus Campaniae custodiae causa distribuit; Dio Cass.
HR 41.6.4: ob unv kai axpipf wiotv 100 pi ovk Eykatadeiyely avtdv mpodg OV €k 10D KpeiTTovog
@oBov eixov. Pompeius musste weiterziehen und sich zuerst nach Apulien zu den beiden Legionen
begeben, die er von Caesar bekommen hatte, als er angab, Krieg in Syrien fithren zu missen, dann iiber
Brindisi nach Dyrrhachium abziehen. Das vom zweiten Buch der Kénige (2 Rg 1:8) iibernommene
Markus-Zitat kénnte in seinem Teil «um die <Lenden>, osphyn, asphalés, «sicher», iiberdecken, denn
Pompeius war dort nicht sicher — es sei denn, es klingt hier Apulien nach, cf. Caes. Civ. 1.14.

Caes. Civ. 3.96.3: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equum nactus detractis insignibus
imperatoriis decumana porta se ex castris eiecit protinusque equo citato Larisam contendit. Plut. Caes.
4S: dmedboato pEv Ty Evaywviov kai otpatykv éo0fta, eevyovi 8¢ mpémovoav petadafav
ome€fAOev. App. BC 2.81.343: kal eindv v e otoM|v évijAae kal tnmov émBag odv piloig Téooapory
[...].

Plut. Caes. 34: Oi piv o0v dratot und' & vépog éoti mpd ££680v Bvoavreg Epuyov, Epevyov 8¢ kai @V
Bovdevt@v oi mheioTol, TpéTOV TR St dApmayils dmd T@V iSiwv & T Thxoley domep dNAoTpiwy
Aappavovres. eiol §' of kai c@éSpa t& Kaicapog fpnuévor Tpédtepov eéémecov vmd dpuPovs téTe TOV
Qoyopdv, kai ovpmapnvéx®noav ovdév Seopevor @ pedpatt Tig Popds ékeivng. oikTpdTaTov 8§ TO
Béapa T TOAEWS NV, EMPEPOUEVOD TOTOTTOV XEIUDVOG WOTEP VEWG VIO KVBEPYNTOV ATTAYOPEVOVIWY
7pdg TO ouvTVXOV ékTeoelv koptlopévng. Dio Cass. HR 41.7.1-3: kax Tovtov Kai &6 & d&A\a opoiwg
ndvia Bopupwdng opdv kal Tapaxwdng 1 dvaotactg éyéveto. of te yap Eévres (Roav §& mavreg wg
eimelv of Tp@ToL kal Tig Povlis kal Tig inndSog kai mpooétt kai o Tod puilov) Adyw v iml ToMpw
AQwpu@vro, épyw 8¢ Td TV fadwkOTWY émacyov- THY Te Yap matpiSa kal tag év avt Swtpifig
#cMTely kal & GANOTpLa Tel)n oikeldTepa TOV oPETEPWV Vopilety dvaykalopevor Sewdg Evmodvro. of
Te Yap mavowknoig dviotdpevol T& iepd kal Todg oikovg TO Te £8agog TO WATPPOV WG Kai TOV
AVTIoTATIWTOY £00Dg E0opeva dméhmoy, kail abtol obtw Y Yvouny, dv ye kal weplowddow, eixov wg
xdv i) Makedoviq tf) e @pdky katokfoovres: [...].

Den einen Einfluss kénnte das «Fluchtartige» im Verlassen der Stadt ausgeiibt und sich im Gewand
aus Kamelhaaren versteckt haben: triches sind «Haare», aber trechd heiffit «laufen, rennen, eilen>;
kameélos ist ein Kamel, aber auch eine Karawane; und kamilos ist ein Ankertau: Hat Markus hier
Pompeius mit dem ganzen Tross fliehen oder fluchtartig den Anker lichten und seine Armee abfithren
sehen, die Stadt wie ein Schiff ohne Kapitin hinter sich lassend? Den zweiten das «Ubersetzen»,
lateinisch transfretare: Einfach als transferre wahrgenommen, und weil ferre «tragen» heifit und das
«Kamel» «Tragtier> bedeutet, hatte Markus «transkamelen» daraus gemacht, ein fiir ihn typischer
Latino-Aramaismus. Dann hatte er das «Tragen» auf Kleider bezogen (endeduménos heifit in diesem
Sinne «trug»), frans in trichas, «Haare», umgedeutet, und so transferre zu einem «Gewand aus
Kamelhaaren> verwandelt. Drittens konnte theoretisch auch trans fretum, «iiber die Meeresenge>, iiber
trans canalem zu trichas kamélou geworden sein. Unbenommen davon ist «Kamel» jedoch
wahrscheinlicher aus einem missverstandenen Campania bzw. Capua entstanden.

App. BC 2.36.144: tépatd te abrois énémnte moN\ kal onpela odpavia- alpd te yap E8oev 6 Bedg
doar kal E6ava iSpdoar kal kepavvol meoelv éml vews moMods kai fpiovog Teketv: dNa Te TONAX
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Svoxepiy mpoeouave v &g del Tig modetteiag dvaipeoiv te kal petaBoMjv. — «Dazu uberfielen sie
Vorzeichen und Himmelserscheinungen: Es schien, als lasse Gott Blut regnen, die Géotterstatuen
schwitzten, Blitze schlugen in viele Tempel ein und ein Maultier fohlte. Auch viele anderen Zeichen
kiindigten die endgiiltige Aufhebung der alten Staatsordnung und die Revolution an.>»

App. BC 2.68.283: avtg 8¢ 1@ Iopmnniy T¥g avtijs WkTdg TIva TOV iepeiwv xpuydvia od ovved b,
kal peMoo@v Eopdg émi Toig Pwpois ékabioe, {@ov vwyeroTs.

Mk 1:6: [ ...] xai £060iwv axpiSag kal pé dyprov.

Plut. Pomp. 73: todg 8¢ Bepamovrag amévar npdg Kaioapa kelevoag kai pf Sediévar, [...] émel 8¢
Kapog Av Seimvov kai Tapeokedacey 6 vadkAnpog ék T@V TapdvIwy, i8wv 6 Padviog oiketd@v dmopig
1ov Ilounniov dpxouevov abtov dmodbewv mpooédpape kal vmélwoe kai ovvilerfe. kai 10 Aowwdv €k
ToUTOV TEPENWY Kai Bepametwy doa Seomdtag Sodhot, puéxpt vivews mod@v kal deimvov Tapaockevii,
Sietédeoey, wote v EevBepoTa THg dmovpyiag ékeivng Beacdpevov &v Tva kal TO APeAig Kkai
dmlaortov eineiv- Peb Tolot yewaiolow wg dmav kakov.

Zum «Stirkeren>» und zu Caesar als «chréstos» cf. Plut. Pomp. 75: t@v 8¢ Mrtodvaiowv tov ITouniov
aomacapévwy kal Tapakaotviwy eioedelv eig v TOMY, otk 70éAnoey, dNAL kakeivoug ékédevoe TR
kpatodvrt neifeoBat kai Dappeiv- edyvapova yap eivat Kaicapa kai xpnotov.

Mk 1:7-8: kai éxfipvooey Mywv, "Epxetar 6 ioxppotepds pov 6miow pov, od ovk eipl ikavog kiyag
AMoat tov ipdvra @V drodnudtwy abtod éyw éBdntioa dudg B8att, avtog 8¢ Pamtioe dudg v Tvedpat
ayiw.

Pervigilium Veneris, Vers 14: Ipsa surgentes papillas de Favoni spiritu / urget in toros tepentes, [ ... ]

Plut. Caes. 33: Qawviog §' avtov ékédeve ¢ w0t KTUNEWY TV YijV, énel peyadyop@v mote TPoOG TV
olbykMtov 0082V ela ToAUTpaypovelv 003¢ ppovrilev éxeivovg Tig &ml TOV TOApOV TAPATKEVT G- avTOG
Yap dtav émiy kpovoag 10 £8agog 1) Todi oTpatevpdTwy EumMoewy Ty Tradiav. o0 ufv XA kai ToTE
M 0et Svvdpews tmepéPfaddev 6 Tlopmiog v Kaicapog. eiace §' 00deig t0v dvSpa ypHoacdar toig
£avtod Aoytopois, &N\ b’ ayyedMtdTwy ToN@V Kal Vevd@v kal ¢oPwy, wg éPeoTt@Tog {81 ToD MO PO
kal wdvra katéxovrog, eifag xal ovvekkpovoBelg Tf TdvTwy @opd YMeiletar tapax)y 6pav kai v
nohv E6éhme, kedevoag EmeoBat Ty yepovoiay kal undéva pévew T@v Tpd THg Topawidos fpnuévwy
v watpida kai v elevdepiav.

App. BC 2.37.146: Qawviog pév Iopnov émokomtwy 100 woté Aexdéviog Om' avtod, mapekdet Ty
Yijv matdfar 1@ wodi kal T& oTpatomeda £§ avtig avayayeiv- & 8¢ “Efete,” elmev, “dv EmaxodovdfTé pot
kai pf) Sewov fyfode v Pouny arolmely, kai ei v Tradiav éni i) Pouy Sefoeiey.”

Dio Cass. HR 41.6.3-4: mpog §' 1t xal & xpfipata & dnudota 1 te dvadipata & év i moOAel mavTa
dvarpedijvar mpooétatey atrois ymeicacbar, Erifwy mapmnbels &n' avtdv otpatiwTag abpoicew.
Tooatmv yap ebvolav abrod macat wg einelv ai &v 1§ Tradig wodelg elyov dote, Emerdn frovoav abrov
diyov EumpooBev Emkvdtvws vooodvra, cwthpla adtod Snpociq Bvoew etacbar kal 6t piv péya
kol Aapmpdv 1007 attd E8ocav, 008’ &v elg aviMéEeiev- od yap oty 8T motE A\, Ew TOV petd
Tabta 10 WAV KpdTtog MaPoviwy, Toodtov Tt N@ioby- ob unv kal dkpiBi woTv TOd W otk
gykatadeiver avtdv Tpog TOV £k ToD KpeiTTOVOG POPOV EfyOV.

Suet. Jul. 30: [...] transiit in citeriorem Galliam, conuentibusque peractis Rauennae substitit, bello
uindicaturus si quid de tribunis plebis intercedentibus pro se grauius a senatu constitutum esset.

App. BC 2.32.124: 'O §' dpti 10v dkeavdov ék Bperravov Siememdetket kai ano Kekt@v @V duei tov
Piivov t& dpn T& Akneia S1eM0wv obv mevrakioxMotg mefois kal inmebor Tprakociols katéPaivey émi
Papévwng, | ovvagiis te Av i Tradia xai T Kaicapog apxis tedevtaia.

Fir die Abriistungskorrespondenz zwischen Caesar und Pompeius cf. Caes. Civ. 1.8-11 und die
parallele Uberlieferung bei Appian, Plutarch und Cassius Dio.

Mk 1:9: Kai éyéveto év éxeivaig taig fuépaig AAOev Inoods amd Nalapit tig Fahdaiag kai épantiodn
eig 10v Top8awny vmd Twdvvou.

Plut. Caes. 32: Myetat 8¢ i) mpotépa vkt g StaPdaoews dvap ideiv éxBeopov £80ket yap avtog T
tavtod unTpl petyvooBar v dppntov peibiv.

Mk 1:10-11: kai €00dg avaPaivwy éx tod Bdatog eldev oxfouévovs Todg odpavods kai o mvebpa g
TEPLOTEPAY KaATAPATVOV £ig alTOV- Kal QW) £Y£EveTo £k TOV 0Dpav@y, b el 6 vidg pov 6 dyannTog, év
ool evdoknoa.

Rufus Festus Avienus, Ora Maritima, v 310-313: ab arce qua diei occasus est, Veneri marinae
consecrata est insula templumque in illa Veneris et penetral cavum oraculumque. — «Auf der
Festungsseite, wo der Tag stirbt, ist eine Insel, der Venus marina geweiht, und in ihr ein Tempel mit
einer tiefen Krypta und einer Orakelstitte». Die Krypta soll heute noch zu sehen sei, befindet sich aber
leider im militirischen Sperrgebiet.
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Suet. Jul. 7: [...] Gadisque uenisset, animaduersa apud Herculis templum Magni Alexandri imagine
ingemuit et quasi pertaesus ignauiam suam, quod nihil dum a se memorabile actum esset in aetate, qua
iam Alexander orbem terrarum subegisset [...]. Etiam confusum eum somnio proximae noctis (nam
uisus erat per quietem stuprum matri intulisse) coiectores ad amplissimam spem incitauerunt, arbitrium
terrarum orbis portendi interpretantes, quando mater, quam subiectam sibi uidisset, non alia esset quam
terra, quae omnium parens haberetur.

Dio Cass. HR 37.52.2: 814 e T@N\a xal 61t év toig Tadeipots, 8t étapicve, i untpl ovyyiyveoBar
Svap E80ke, kal mapd TV pdvrewy Epabev 811 &v pueydy Svvapel EotaL

Das Biirgerrecht, das Caesar spiter (im Jahr 49) den Gaditanern verlieh, soll eine Ehrung wegen dieses
Traums gewesen sein, den er 68 zur Zeit seiner Quaestur in Gades gehabt hatte, cf. Dio Cass. HR
41.24.2: tobro 8¢ émoinoev apuePouevos ogag Tig Tod oveipov dVews, St' fig évradba, 8t étapievoe,
ovyyeyovéval Tf) untpl £80ke, kai &' atrod kal v E\nida tig povapyiag, domep elmov, EAaPev. Unter
Augustus ist Gades nach Liv. Epit. 110 als municipium bezeugt.

Herodot 6.107.1-2.

Artemidor 1.79.91.21-23. Zur Vorstellung, dass solche Triume bei Herrschenden oder
Herrschaftsaspiranten verbreitet gewesen sind, cf. Soph. OT 980-98; dass derartige Triume nicht
immer ernst genommen wurden, verdeutlicht Pl. R. 9.571c-d. Dagegen waren Unterstellungen eines
tatsichlichen Inzestes eindeutig negativ besetzt: D. L. 38.5-6 fiir Periander; Suet. Nero 5.2 [anders Tac.
Ann. 14.2]. Zu Caesars Traum cf. WEBER (2000) 4.3.2.2. p. 180-S.

Die Girten standen in der Obhut der Venus: Plin. NH 19.50: hortos tutelae Veneris adsignante Plauto
(fab. inc. 25 Leo), und die holitores feierten ihr Fest (Varro rr. 1.1.6, LL. 6.20: tum — i.e. am 19.
August, Tag der Vinalia: Venus ad Libitinam, Venus ad circum Maximum — feriati sunt holitores). In
Sulmo, Surrentum, Pompei und Casinum stand sie in Kultverbindung mit Ceres. Cf. LATTE (1960),
p- 183 u. 187. Eine Vorstellung davon, wie der Tempel der Venus Marina zu Gades und dessen
Umgebung und Umstinde damals gewesen sein mogen, liefert mutatis mutandis das heutige El Rocio
mit seiner Ermita mitten von marismas und Gemiise- und Obstgarten, Ziel von Pilgerfahrten vor allem
an Pfingsten, wo die Jungfrau Mutter Gottes als blanca paloma, «weifle Taube», inbriinstig verehrt
wird.

Viele Autoren sprechen von «Republik» fir die Zeit der Herrschaft der Nobilitit, der zuerst
patrizischen, dann senatorischen Oligarchie. Dies ist fiir die rémische Zeit insofern falsch, als res
publica einfach «Staat> bedeutet und nicht eine besondere Verfassungsform. Darauf hat nicht zufillig
Caesar hingewiesen, der Sulla einen Analphabeten nannte, der behauptet hatte, durch Niederlegung der
Diktatur habe er die res publica wiederhergestellt, denn der Name sei abstrakt und beziehe sich weder
auf die Form noch auf den Inhalt. Suet. Jul. 77: nihil esse rem publicam, appellationem modo sine
corpore ac specie. Sullam nescisse litteras, qui dictaturam deposuerit. Cf. Llewelyn MORGAN, «<levi
quidem dere ...> - Julius Caesar as Tyrant and Pedant», JRS 87 1997.

App. BC 2.68.281-69.284: Bvouevdg e wiktdg péong t0v Apn katekddet kal v éavtod mpdyovov
Appoditv (¢ yap Aiveiov kal Tov 10D Aiveiov 10 @V Tovhiwv Yévog mapevexdévrog Tod dvépatog
fyeito elvat), ve@v e abtfj vikn@épw xapotprov év Poup moujoery edyeto katopbdoag. [...] pikpdv
Te Tpd Ew TavikOV Evémeoey abtod TQ oTpaTR- Kai T68e TEPISpapwy abtdg kai kataoTHoag dveTadeTo
obv vy Pabel- mepleyerpdviwy §' attdv 1@V @lwv, Svap £packev dptt vewv &v Paoun kabiepodv
Agpodity viknedpw. Kai 168e ptv ayvoia s Kaicapog ebxijs ol te ¢idot kal 6 otpatdg dmag
mvddpevol f{Sovro [...].

Dio Cass. HR 37.52.2: 86%ng te yap &mbBopdv, xai 1ov Iopmvov Tovs te dNhovg Tods mpd adrod péya
moté SvwnBévrag {NAdv, 0d8&v oNiyov éppover, &XN' HAmilev, &v T TOTe Katepydontal, dratoég Te 0BG
aipeBfoeaOal kal tmepoud Epya dmodeifeaBal, Sid te T kai 81t &v toig Tadeipotg, te érapicve, 17
unTpi ovyyiyveoBar dvap €8oke, xai mapd T@V pdvrewv Euabev 811 év peydly Svvaper Eotal 80evrep
Kkal eikéva Alekav8pov évradBa év 1@ Hpaxdéovg dvakepéwy iSov aveotévate, kal katwdvpato 81t
undév mw péya Epyov émemornkel.

Aus dem tber Caesars Traum und Brutus’ Orakel Gesagtem erklart sich, warum es in der Antike
keinen gemeinen Odipus gab, sondern nur einen Kénig Odipus.

App. BC 2.33.133: Avtwviov 8¢ xai Kaooiov Snpapyotvrorv petd Kovpiwva xai v Kovpiwvog
YVounv énavotvrow, 1 fovM) povikdtepov étt v Iopnniov orpatiay elaka oV fyodvro elva,
v 8¢ Kaioapog modepiav. kai oi trator, MdpkeAhdg te kai Aévidog, éxélevov T0ig AUl TOV AVTwvioy
ékotijvat Tod ovveSpiov, pr Tt kal dnpapyodvres duwg wabotey dtomwTepov. EvBa 81 péya Poroag 6
Avrowiog ava e ESpape thg ESpag obv dpYf kal mepl Tig dpxijs énebeialey avrols, dg iepa kai dovlog
otoa Ppilorto, xai mepl oQ@V, 6L Yvounv éogépovies, iv Soxotat ovvoicer, ¢adatvorvto abv BBpet,
UNTE TV CQaYTV pfTe picog épyacdpevol tabta §' eimwv Efétpexev Womep EvBouvs, moMpovs Kkal
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opayds kal Tpoypagic kai euyds kal dnuevoelg kai oa dMa avroig EueNkev éoeobat, Tpobeomilwy
dpag te Papeiag Toig TovTwY aitiolg érapdpevos. avve§ébeov §' attd Kovpiwy te kai Kdoolog: xai yap
T /81 oTpatog twpdto éx Ilopnniov mepuotapevog 0 Povlevtiplov. oide pév 87 tdxet ToAAG TPog
Kaicapa, voktog avtika, Mabovreg éxwpovy ént oxApatos uiodwtod, Bepanoviwy ¢00fjtag évdvres. kal
atrodg Ett @8e Eyovrag 6 Kaioap émeleikw 1@ otpatd kal fpédile Mywv, b1 kal opdg To0dde
¢pyacapévovs flyodvrar wolepiovs kal Towovode dvSpag Umép avtt@v T ¢Oeyfapévovs ottwg
gEdatvovory aloxp@s. ‘O ptv 87) modepog ekatépwbey dvéwkTo kal kekfpukto 78N caeds [ ...].

Plut. Caes. 31: oi mepi Aévthov otk eiwv dmatedovres, dAa kai t¥g Povhijs Avidwiov kai Kovpiwva
TpoTnAakicavieg éEr])ux(rav atipwg, ™ etmpeneotaTv Kaicapt 1ov mpogdoewv abvrol unxavnoduevot
kal 8t' Ag pdota Tods oTpatiwTag mapwivvey, mewcvipevos dvpag ENoyipouvs kai dpyovrag &l
uiobiwy fevy@v megevydtag év éoBijow oiketikais obtw yap dnd Poung okevdoavres favrods St
6Bov tmekpecay.

Caes. Civ. 1.5.3-S: decurritur ad illum extremum atque ultimum senatus consultum [ ...] itaque [...] et
de imperio Caesaris et de amplissimis uiris, tribunis plebis, grauissime acerbisimeque decernitur.
profugiunt statim ex urbe tribunis plebis seseque ad Caesarem conferunt. is eo tempore erat Ravennae
expectabatque suis lenissimis postulatis responsa [ ...]. Caes. Civ. 1.7.1-8.1: Quibus rebus cognitis Caesar
apud milites contionatur [...]. conclamant legionis XIII, quae aderat, milites [...] sese paratos esse
imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias defendere. Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea
legione proficiscitur ibique tribunos plebis, qui ad eum confugerant, conuenit.

Suet. Jul. 33: Atque ita traiecto exercitu, adhibitis tribunis plebis, qui pulsi superuenerant, procontione
fidem militum flens ac ueste a pectore discissa inuocauit.

Mk 1:12-13: Kai e00dg 10 mvedpa avtdov éxPaddet eig v €pnpov. kai Av &v i) £pHjuw TecTapaKovVIa
fuépag mewpalopevos tmd Tod Latavd, kal Av petd @V Onpiwy, kal oi dyyedot Sikdvovy avtd.

Plut. Caes. 32: attdg 8¢ v piobinwy Levydv émpag vog, Hlavvev etépav Tva Tp@TOV 686V £lta TPdS
10 Apipwvov émotpéyag, App. BC 2.35.138: kai {evyovs émPag Ahavvey &g 10 Apipvov, émopévwy ol
10V innéwy &k Swotipatog. Suet Jul. 31: [...] Dein post solis occasum mulis e proximo pistrino ad
uehiculum iunctis occultissimum iter modico comitatu ingressus est.

Aus den verschiedenen Stellen lisst sich rekonstruieren, dass Caesar die zu ihm nach Ravenna geeilten
Volkstribunen den Soldaten im selben erbarmlichen Zustand zeigte, wie sie geflohen waren: Dazu
gehorte auBler der Sklavenkleidung natiirlich auch die Mietkarre. Dies geschah aber woméglich in
Rimini. Nach Caesars Bericht scheint er auf die Kunde der Ereignisse in Rom hin in Ravenna seine
Rede an die Soldaten gehalten zu haben (Civ. 1.7.1: quibus rebus cognitis Caesar apud milites
contionatur), wihrend er die Ankunft der Volkstribunen erst in Rimini vermeldet (Civ. 1.8.1: Cognita
militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur ibique tribunos plebis, qui ad eum confugerant,
conuenit). Demnach erreichte ihn die Kunde von der Flucht der Tribunen vor deren Ankunft. Er hatte
noch Zeit, den Soldaten die Rede zu halten und nach Rimini zu marschieren, bevor jene dort eintrafen,
wo er sie dann den Soldaten zeigte. Dies wird von den Berichten Appians und Plutarchs nicht in Frage
gestellt. Anders Cassius Dio, der die Rede erst in Rimini stattfinden lisst, wo Caesar Curio und die
anderen, welche mit ihm zusammen eingetroffen waren, veranlasste, der Truppe iiber die Vorgange zu
berichten, dabei selbst die Leute weiter aufstachelte, indem er noch Worte hinzufiigte, wie sie die
augenblickliche Lage erforderte (Dio Cass. HR 41.4.1, cf. Anm. 640).

Auffillig ist, dass, um nach Rimini zu fahren, auch Caesar seinerseits einen Wagen nahm sowie ein
Muligespann aus einer Miihle. Angeblich fuhr er aus Sicherheitsgriinden in getrenntem Wagen und
heimlich (cf. Plut. L c.). Es sieht aber so aus, als ob Caesar die Mulis nahm, um sich auf dieselbe Ebene
wie die Tribunen zu begeben — was seinem Stil entsprechen diirfte (cf. die Oppius-Anekdote). Daraus
wire zu schliefen, dass auch die Zugtiere am Wagen der Volkstribunen Mulis waren — was wiederum
zu den Umstinden gepasst hitte.

Caes. Civ. 1.7.1-8: Quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur. omnium temporum iniurias
inimicorum in se commemorat; a quibus deductum ac deprauatum Pompeium queritur inuidia atque
obtrectatione laudis suae, cuius ipse honori et dignitati semper fauerit adiutorque fuerit. nouum in re
publica introductum exemplum queritur, ut tribunicia intercessio armis notaretur atque opprimeretur,
quae superioribus annis <sine> armis esset restituta. [ ...] hortatur, cuius imperatoris ductu VIII annis
rem publicam felicisime gesserint plurimaque proelia secunda fecerint, omnem Galliam Germaniamque
pacauerint, ut eius existimationem dignitatemque ab inimicis defendant. conclamant legionis XIII, quae
aderat, milites [ ... ] sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias defendere.

Mk 1:14-5: Meta 8¢ 10 mapadobijvar tov Twavwnv AM0ev 6 oo eig v Faddaiav knpvoowy 10
ebayy£Mov Tod Beod kal Mywv 6t IlemMjpwtat 6 katpdg kai Ayywkev #) Pacideia Tod Beod: petavoeite
Kal motedete v TQ edayyelie.
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Caes. Civ. 1.9.2: Sibi semper primam fuisse dignitatem uitaque potiorem. doluisse se, quod populi
Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimicis extorqueretur ereptoque semenstri imperio in
urbem retraheretur, cuius absenti rationem haberi proximis comitiis populus iussisset.

Asinius Pollio war am Rubicon, also Augenzeuge. Man weif’, dass er Caesars commentarii kritisierte:
Sie seien ungenau und nicht sehr wahrheitsgetreu, denn Caesar habe in vielen Fillen ohne Priifung den
von anderen berichteten Taten Glauben geschenkt, und was die eigenen angeht, ob absichtlich oder aus
Vergesslichkeit, habe er irrtiimlich berichtet; deswegen glaubte er, dass Caesar vorhatte, sie
umzuarbeiten und zu verbessern (Suet. Jul. 56). Nun aber berichtet hier Caesar iiber eigene Taten, und
die Rede an seine Soldaten vor dem unumkehrbaren Schritt war so entscheidend gewesen, dass er sie
kaum hitte vergessen konnen. Sie absichtlich dndern konnte er kaum, denn zu viele hatten sie gehort,
nicht nur die Soldaten, auch die Volkstribunen und seine Offiziere. Er kann hochstens die Rede hier
zusammengefasst (z. B.: omnium temporum iniurias inimicorum in se conmemorat), dort ausfithrlicher
gestaltet haben (z. B. 1.7.2-6, der ganze Passus iiber das Vetorecht der Tribunen, von Sulla bis
Pompeius mit Exkurs iiber Saturninus und die Gracchen). Insofern ist die Annahme nicht
unberechtigt, dass der Augenzeuge Asinius Pollio eine nicht grundsitzlich andere Fassung dieser Rede
Caesars festgehalten hat. Da, wie wir sahen, Markus auf Asinius Pollio zuriickgeht, ist in diesem Fall
der direkte Vergleich Caesar/Markus legitim, auch wenn die anderen Quellen hier schweigen bzw. nur
den theatralischen Teil der Rede, die Zurschaustellung der in Sklavenkleidung geflohenen
Volkstribunen, hervorheben.

Caes. Civ. 1.8.1: Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur [...].

Caes. Civ. 1.8.1: [Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur] ibique tribunos
plebis qui ad eum confugerant, conuenit.

App. BC 2.35.138-141: kai {ebyovs émPag Alavvev é¢ 10 Apipvov, émopévwy oi @V inméwv éx
Saothpatos. Spopw 8' ENOwV ¢l 1oV PovPikwva motapdy, dg 6pilet v Traliav, ot ToD Spdpov kai
4 TO pedpa AQop@Y TMEPLEPEPETO TR YVAOUY, Moyilopevos EkaoTta TOV EoopévwY Kak®Y, &l TOVSE TOV
TOTAWOY oLV dTAOLG MEpAoeLe. Kal TPOG Todg TapdvTag elmev dveveykwv- “f) uév émioyeots, @ @idoy,
tiio8e s Safdoews Epol kak@v dple, 1) 8¢ SaPacig Taow avBpdmors.” kal eindv old Tig EvBoug
énépa odv Opufj, TO KOOV T0de émetmdy- “0 kOPog dveppipBw.” Spouw §' vredBev émawv Apipuvov te
aipel mepl éw kai ég 10 Tpdabev éxwpet [...].

Plut. Caes. 32: attdg 8¢ 1@V piobiwy Levydv émpag £vdg, Hlavvey etépav Tva Tp@TOV 686V- elta TPdS
10 Apipvov ématpéyag, dg AADev émt Tov Swopilovra v vrog Akrewy Fadatiav and tig &M Tradiag
notapdv (PovBikwy kadeital), kal Aoyopds abdtdov siofe, palov iyyilovia 1@ Sewd xal
TEPIPEPOUEVOV TQ peYEDel TOV Todwpévwy, Eoxeto Spopov, kal v mopeiav émoTthoas, TOMNL uév
avtog €v Eauty Sujveyke oLyf) THY YVOUNV €T AuedTepa petadapBdvwy, kal Tpomig Eoxev abTy TOTE
<10> PobAevpa mheiotag: WO 8¢ kal T@V @idwv Toig mapodow, @V Av kai IToMiwv Aciviog,
cuvwdmmépnoey, dvadoyfduevog Nikwy kak@v dptel maow avbpwmows | SdPacts, doov Te Adyov
avtiig Toig avbig dmodeiyovot. Téhog 8¢ petd Bupod Tvog domep Ageig £avtdV £k TOD AoYIoUOD TPOG TO
uéXov, kai todto 87 TO KOOV Tolg ig ThXag éuPaivovoy dmépovs kai TOAUAG Tpooipov VeV
“aveppipBw kvBog,” dpunoe mpog v StaPacty, kai Spopw O homdv {8 xpdpevos, cicéneoe PO
uépag eig 10 Apipvov, kai katéoye.

Dio Cass. HR 41.4.1: muBdpevog olv tadra ékeivog & te Apipwvov AN0ev, Ew i tavrod apyii ToTe
TPROTOV TPOYWPHoAG, Kal ovvayaywy Tods otpatidtag ékélevoe T6v Te Kovpiwva kai todg dXhovg Todg
pet’ atrod ENBovrag ogiot Ta mpaydévia SyRoacbat yevopévov §& TovTov TPooTapdvvey avrovs,
EnEmOY 0 O KAlpOG AT TEL

Mk 1:16: Kai mapaywv wapa v 8ddacoav 1 Taddaiag idev Zipwva kai Avpéav t0v adehgov
Zipwvog aueiBaXdovrag év 1§ Oaddooy- fAoav yap aMeis.

App. BC 2.41.165-42.7: Aémdov 8¢ Aipihov €piotn i moAet kai 0V dApapyov Mapkov Avidviov
Tradiq kal 1@ wepl admy otpat. & te & EEw Kovpiwva pév avii Kdtwvog fjpeito fyciocfar SikceMag,
Kowrov 8¢ Zapdodg, kai &g v TwpiSa T'atov Aviwoviov énepne kal v évidog Altewv Tadatiav
énétpene Aikwip Kpdoow. éxédevoe 8¢ kal ve@v otddovg Svo yiyveoBal katd omovdny, auei te OV
Toviov kal mept v Tuoppnviav- kai vavipyovg avtolg étt yryvouévols éméotnoev ‘Optholov te kal
AodoPéNav. Ottw kpatvvapevog ¢ Kaicap dPatov Ioumniy yevéoBar v Tradiav & IBnpiav fey,
&v0a Tletpniw xail Agpaviw toig [Toumniov otpatnyois cvpPaddy ATrov avt@v £Qépeto Td Ye TPOTA,
ueta 8¢ dyywpddws aXMAotg émodépovy auel oMy Téptnv.

App. BC 2.46.190-47.192: ottw pév 87 ta odv Kovpiwv £ Aipomv émmiedoavra Popaiwv o téAn
Suwdeto dmavra kai oot et avt@v foav inméeg Te kai Yidoi kai vmnpétar Tod otpatod: ToPag §' &g T
oikela avéotpege, péyrotov €pyov 168e Topmniy kataloyfopevos. Kai t@v adtdv fiuep®d@v Avrwvidg
te mept v TNwpiSa #rrato tmd ‘Oxtaoviov katd AoloPéNda IMoyumniw oTpatnyodvrog, Kai oTpaTId
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Kaicapog &\ mept IMakeviiav otacidoaca t@v dpxdviwv katefonoey, dg év te i otpateiq
Bpadivovres kai tig mévie uvig od haPovres, v Tva Swpeav abroic 6 Kaicap ét mepi Bpevréoiov
vnéoynTto. @v 6 Kaicap mubopevog éx Magoahiag &g IMakevtiav fmeiyeto ovwtdpws kai ég €t
otactaloviag enedwv Aeyev @8e- [ ... ].

App. BC 2.47.195-48.197: [ ... ] xpHioopat ¢ matpiy vopw kal Tod évatov Tédovg, émerds pdhoTa Thg
othoews katijple, 1O Séxatov Swakdpiow Bavelv.” Oprvov 8¢ 4Bpdwg &§ dmavrog Tod TéAOVG
Yevopévov, oi pév dpyovreg avtod mpoomeodvreg ikétevov, 6 8¢ Kaioap pdhg te kai xat' dMiyov
&v8180dg & ToooTTOV Spws VPfiKkey, W¢ EkaTdVv kal elkoot pdvouvs, ol katdpfar pdhota E8oKkovy,
SraxMp@oar kai Svddeka avt@v Tods Aaxdvrag dvedeiv. @V 8¢ Svwdeka T@VSe £pavn Tig oS’
Emdnu@v, dte 1| otdog éyiyveto- kai 6 Kaioap tov éuervavia hoxayov éktervey avt' atrod. ‘H pév 87
mept IMakevtiav otdoig obtwg éAédto, 6 8¢ Kaioap ég Pouny mapiAbe, kai abtov 6 Sijuog meppirig
fpeito Siktatopa, obre T T Povlis ynelopéwng obte mpoxetpoTovodvTog dpyovrog. 6 8¢, elte
Tapartnoapevog TV apxiv @g énipBovov eite od xpHwv, dpfac émi évSexa povag Huépag (®8e ydp
TioL Sokel) tmdTovg & O uéNoV dmépnvey £avtév e kai Ilovmhov Toavpikdv. fyepdvag te &g o E0vn
mepiénepney §| EWAattey, €@ Eavtod katalywy, £ uév Inpiav Mdapkov Aémdov, é¢ 8¢ Zikeliav
Adlov ANBivov, é¢ 8¢ Sapdw Zékotov IMeSovkaiov, &g 8¢ v vedAmrov Fadatiay Aékpov Bpodrov.

Mk 3:13-19: Kai avaPaivet eig 10 6pog kal mpookadeitar odg ABedev avtdg, kai anijAbov mpodg avrov.
kal émoinoev Sd8exa, [ols kal dmooTélovs Gvopacey,] iva dow pet' avrod kai iva drwooTéNy abrods
knpvooew kai Exew éfovoiav exPaNew T Satpévia- [kal émoinoey Tods Sddexa,] kai nénkey Svopa
1@ Zipww IIétpov, kai TakwPov tov T0d ZePedaiov kai Twdvwny t0v 48ededv tod TakwPov, kai
énéOnkev avrolg ovopata Boawnpyés, 6 fomv Yiol Bpovrijc: xai Avlpéav xai Oilmmov kai
BapBodopaiov kai MabOaiov kai @wpav kai TakwPov 10v 100 Adgaiov kai @adSaiov kai Zipwva tov
Kavavatov kai Tovdav Tokapiwd, ¢ kai mapédwkey avrov.

Mk 3:16: xai énéOnkev Svopa 1@ Zipww ITétpov. Markus konnte Appians ephisté, «er setzte ihn
iiber» (machte ihn zum Vorsteher), als epethéken gelesen haben, «er setzte ihm davor», «er erlegte
ihm auf> (er verpasste ihm den Namen).

Vulgata (ALAND & NESTLE *1957): Et imposuit Simoni nomen Petrus: et Jacobum Zebedaei, et
Toannem fratri Iacobi, et imposuit eis nomina Boanerges, quod est Filii Tonitrui.

Decimus Iunius Brutus war von einem Postumius Albinus adoptiert worden. Ein Albinus Bruti f.
erscheint mit C. Pansa auf Denaren des J. 43 v. Chr. (MOMMSEN RMW 652).

Metathesis: Lepidus > Piledus > Philippus. Hier konnte jedoch auch Aemilius nachgeholfen haben:
AEMILIVM > QIAITITION.

Caes. Civ. 1.6.3-5: Faustus Sulla pro praetore in Mauretaniam mittatur [...] de Fausto impedit
Philippus tribunus plebis. [...] Philippus et Cotta priuato consilio praetereuntur, neque eorum sortes
deiciuntur.

Dio Cass. HR 41.18.1: t6v 1e Apiotofovdov oikade ¢ v Iadatotivny, d7ws 1@ Iloumnie T
avumpdy, Eotede- [ ... ].

Plut. Caes. 50, S1.

Dio Cass. HR 41.15.4-16.1: T4 §' avtd Tatta kal wpdg 1OV Sfjpov, xai atrdv &w 10d Twunpiov
ovveNdOvTaL, eV oTTOV TE £k TV VowV petemépyato [ ... ].

Mk 3:20-21: Kai épyetat ig olkov- kai cvvépxetat v 8xdog, dote un SvvacOar avrods unde dptov
payeiv. kal dxovoavreg ol wap' avrod eEfNov kpatiioar adtév, EAeyov yap dTt Ekéom.

Dio Cass. HR 41.15.2-4: mpég te v Poyunv AN, kal tijg yepovoiag oi w tod nwpnpiov 16 te 0D
Aviwviov kal tmd Tod Aoyyivov Tapackevacdeions [...] kal 81 Todr' 0¥t fridoatd Tva obT Amelnoé
v 008 £y, dXML Kal kaTtadpopny katd TOV ToAepelv ToAiTaLg £0EMOVTIWY 0VK dvev Ap@V émojoato, kai
10 Tedevtaiov mpéoPelg vmép Te THG eipHvng Kal vmép THG Oupovoiag oPDV mapaxpiipa mpdg TE TOG
bratovs kai wpog tov [oyunhov mepedivat éonynoato.

Caes. Civ. 1.32.2-9: ipse ad urbem proficiscitur. coacto senatu iniurias inimicorum commemorat |...]
legatos ad Pompeium de compositione mitti oportere, neque se reformidare, quod in senatu Pompeius
paulo ante dixisset, ad quos legati mitterentur, his auctoritatem attribui timoremque eorum qui mitterent
significari. tenuis atque infirmi haec animi uideri. se uero, ut operibus anteire studuerit, sic iustitia et
aequitate uelle superare.

Mk 3:22-28: kai ol ypappateig oi amd Tepocoddpwy kataPavres Eeyov 81t BeedlefodN éxer, kal bt
£y 1Q dpxovtt T@V Satpoviwv ékPANAet Td Sapovia. kal Tpookadecdpevog avtods év mapaPodais EAeyev
avrois, IMog Svvatar Zatavig Tatavay éxPaNdew; kai éav Pacieia £9' tavtiv peplodf, ov Sovatar
otadijvar 1) Pacideia éxeivy- kai éav oikia £¢' tavtiv peptodi, od Svvioetal N oikia éxeivy otadijvar
Kal ei 0 Tatavig avéo) £¢' tavtdv kai Euepioby, ov Stvatal otivar dX\& Télog Exet. GAN ov Stvatat
odelg eig TV oikiav Tod ioyupod eiceAwv T okedy avtod Stapmdcal iy u) Tp@TOV TOV ioYVpOV oy,
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Kal tte Y oikiav avrod Siapmaoet. Aufv Myw duiv 61t Tdvra dedroetal Toig vioig TV AvlpwTwY,
T dpaptipata kal ai Pracenuial Soa ¢av facenuiowow- [...].

Plut. Caes. 37: Enavel0ovra §' eig Pouny Kaicapa IMeiowv pév 6 nevlepog mapekddet mpog Ioumriov
dmootéNey dvpag dmep Sakboews, Toavpikog 8¢ Kaioapt yapilopevog avreinev. Dio Cass. HR
41.16.4: xai pdod' 811 ol wpéoPeig oi tag kataldayig 370ev mputavedoovies fpédnoav pév, ovk
¢EANDov 8¢, aAN 811 kal éuviyaBn ot Tepl att@v & Iiowv 6 Tevbepds avrod aitiay Eoye.

Caes. Civ. 1.33.2-3: Probat rem senatus de mittendis legatis; sed qui mitterentur non reperiebantur,
maximeque timoris causa pro se quisque id munus legationis recusabat. Pompeius enim discedens ab urbe
in senatu dixerat eodem se habiturum loco, qui Romae remansissent, et qui in castris Caesaris fuissent. sic
triduum disputationibus excusationibusque extrahitur. subicitur etiam L. Metellus tribunus plebis ab
inimicis Caesaris, qui hanc rem distrahat, reliquasque res, quascumque agere instituerit, impediat. cuius
cognito consilio Caesar frustra diebus aliquot consumptis, ne reliquum tempus amittat, infecti iis, quae
agere destinauerat, ab urbe proficiscitur atque in ulteriorem Galliam peruenit.

Suet. Jul. 34: ire se ad exercitum sine duce et inde reuersurum ad ducem sine exercitu.

Mk 3:27: &X\' ob Stvatar ovSeig €ig v oikiav ToD ioxppod eiceAwv & okedn avTod StapTacal £av ui)
Tp@TOV TOV ioYVpdV 8oy, Kal TdTe THV oikiav avrod SwapmdoeL

Caes. Civ. 2.21.5: eadem ratione priuate ac publice quibusdam ciuitatibus habitis honoribus Tarracone
dicedit pedibusque Narbonem atque inde Massiliam peruenit. ibi legem de dictatore latam seseque
dictatorem dictum a M. Lepido praetore cognoscit.

Dio Cass. HR 41.36.1: év 08¢ 8¢ é1' 8vtog avtod Mdpkog Aiuihog Aémidog, obrog ¢ kai £v 1)
Tprapyia dotepov yevopevos, T@ Te dAuw ovvePollevoe orpatny@®@v Swrtdtopa Tov Kaicapa
mpoxetpicacBar kal e0dg elmev adtov mapd & TATPLA.

Plut. Caes. 37: &X\' év fjpéparg év8exa v ptv povapxiav anewmdpevos, dratov §' dvadeifag tavrov kal
Sepovihov Toavpikéy, [ ... ]; Dio Cass. HR 41.36.4: mowjoag 8¢ tabra kai 10 dvopa tig Siktatopiag
ameime: [ ... .

Mk 8:27-30: Kai ¢qM\0ev 6 Inoods kal of padnral atrod eig tas kwpag Kawapeiag tig dinmov- kal
£y 1f) 08@ émnpwta Todg padntag avrod Mywv avroig, Tiva pe Ayovow oi &vlpwmor elvat; oi 8¢ eimav
avt® Myovres [61] Twdavwny tov Partiotiy, kai dXot, 'Hiav, &dot 8¢ 61 elg @V mpoenTdYv. Kal
abtog Ennpwta abrots, Yueig 3¢ tiva pe Myete evay dmokpiBels 6 IMétpog Ayel avrd, b &l 6
Xpiotog. kai énetipnoey avrois tva undevi Mywow mepl abrod.

Supra, sowie: Suet. Jul. 69: et nonam quidem legionem apud Placentiam, quanquam in armis adhuc
Pompeius esset, totam cum ignominia missam fecit aegreque post multas et supplicis preces, nec nisi exacta
de sontibus poena, restituit [ ... ].

Mk 6:5: xai ovk ¢30vato éxel Totfjoat ovdepiav Svvauwy, i ui) OMiyols dppotols émbeig Tag xeipag
£0epamevoey-

Mk 6:6: Kal mepiijyev tig k@pag kikAw d18dokwy.

Caes. Civ. 3.6: Caesar ut Brundisium uenit, contionatus apud milites, quoniam prope ad finem laborum
ac periculorum esset peruentum, aequo animo mancipia atque inpedimenta in Italia relinquerent, ipsi
expediti naues conscenderent, quo maior numerus militum posset inponi, omniaque ex uictoria et ex sua
liberalitate sperarent, conclamantibus omnibus, imperaret, quod uellet, quodcumque imperauisset, se
aequo animo esset facturos, II. Nonas Ianuarias naues soluit. impositae, ut supra demonstratum est,
legiones VII. postridie terram attigit.

App. BC 2.53.217-20: “Otte tijg dpag 10 yetpéplov, @ avdpeg, ol mepi 1@V peyiotwy ot ovvaipeabe,
010" ) T@v dwv Bpadvris | Ev8ela Tig Tpemovong Tapackevis Epitel pe TG dpufic Avtl yap TavTwy
fiyodpai pot ovvoicew v Taxvepylav. kai mpdTovs fudg, of TpdTOL cLveSpapopev &M oLs, abd
Oepamovrag ptv évratba kai drolvya kal mapackevny kai wdvd' dmohméoOai, tva fudg al Tapodoat
vijeg tmodékwvral, pdvouvg §' etBds EuPavrag mepdv, tva Tods xBpods StaldBoipey, T uEv XelpdvL TOXNY
ayadny avubévreg, 1§ 8' OMydTTL oMUY, TH §' dmopia TV T@V EBpEY edmopiav, fig EoTwv Huiv £00dg
¢mPaivovowy ént ™y v kpately, Av eid@pey, T un kpathoacy oddév éotv {Stov. lwpev olv émi
Oepamovtag Te kal okely kal dyopav v ékelvwy, Ewg xepdlovow &v tmootéyols. lwuev, Ewg
TopmAiog fyeitat kapus xewpdalery | mepl mounag kai Ovoiag vmatikag elvar. eiddot §' duiv ékeépw
SuvatwTatov év moMpolg Epyov ebval 10 &8okNTOV- PASTIHOV 8 Kal TpdTioTOV 868y dmEvEyKaoOat
TV éoopévwy kal Tolg adtika SwEopévors Nudg dopalij T Ekel mpoeTotpdoat. éy® piv 81 xai 6vde
TOV KapdV MWV &v A Ayery pdXdov éBovlopuny, tva pe MopmAog 18y, vouilwvy éx mv dpxnv &v Poup
SratifeoBat- 10 8¢ dpérepov evmerBi €idwg dpws dvapévw Y dnodkplow.”

Mk 6:7-13: kai wpogkadeitat Tods Swdeka, kal fpfato atrods dmwooTéNew Svo Svo, kal £8iSov avroig
tEovoiav T@V TveLpdTRY TOY dkabdpTwy- Kal wapyyyelev abrois iva undiv dpwowy eig 680V &l ui)
papdov povov, uf dptov, uf mpav, pn g ™y {ovny xadkov, &N tmodedepévovs cavddhia kal pf
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&vdvoacBar Svo yrt@vag. xai Eeyev avroig, ‘Omov éav eloé\Onte eig oixiavy, kel pévete Ewg dv eENONTE
éxeiBev. kal 8g &v Témog pi SéEnTar dudg undt dxovowoy dudY, Ekmopevdpevot ékeibev Extvalate TOV
X00V OV tmokdTw TOV ToS@Y DUAY ig papTdplov avrois. Kai ¢EeN06vTeg 237 pugav iva petavowory, kat
Sawpdvia moMd E£6BaNdov, kal Aepov EAaiw moNhods dppwoTovs kal é0epdmevoy.

App. BC 2.64.267-8: Kai 1a48¢ einwv ¢ AmoXwviav ebdbdg pethiet kai dn' adrig ég Oeooaliav vktdg
trexwpet AavBavwy: Topgovg te TOMY pikpay od Sexopévny avtov &eiley tmd dpYfig kal EmétpeVe T
otpatd Swapmaoat oi §' dg éx Mpod waviwy évemipmavro aBpowg kai éuediokovio dmpendg, kai
pdhota avt@®v oi eppavol yedotdTatol katd v puédnv foav [ ... ].

Plut. Caes. 40-1: tote 8¢ xai Tt voonua hopddeg eNéxOn, v dtomiav ti¢ Siaitng momodauevoy apxny,
&v 17 otpamid nepigépecBar tfj Kaioapog [...] ‘O 8& v pév dX\nv mopeiav xadendg fyuoey, 0d8evdg
TApEXOVIOg Ayopdv, dNX TAVIWY KaTtagpovouviwyv St Ty évayyos fittav- wg 8' eie T'opgoug
Oeooalkiy TOMy, oD pdvov E0peye Ty oTpatidy, d&X\d kal Tod voorpatog amiNate mapaldyws.
apBovw yap evétuxov oivw, kal ToVTeG AvESHY, efta xpwuevol kdpoLg kai Pakxevovres ava Ty 630V ék
uébng, Siexpovoavro kai maphXatay o ndbog, eig £ étépay Tols cOpACL peTATETOVTES.

Caes. Civ. 3.80: Coniuncto exercitu Caesar Gomphos peruenit, quod est oppidum primum uenientibus ab
Epiro. [...] Pompeius nondum Thessaliae appropinquabat. Caesar castris munitis scalas musculosque ad
repentinam oppugnationem fieri et crates parari iussit. quibus rebus effectis cohortatus milites docuit,
quantum usum haberet ad subleuandam omnium rerum inopiam potiri oppiduo pleno atque opulento,
simul reliquis ciuitatibus huius urbis exemplo inferri terrorem et id fieri celeriter, priusquam auxilia
concurrerent. itaque usus singulari militum studio eodem quo uenerat die post horam nonam oppidum
altissimis moenibus oppugnare adgressus ante solis occasum expugnauit et ad diripiendum militibus
concessit statimque ab oppido castra mouit et Metropolim uenit, sic ut nuntios expugnati oppidi
famamaque antecederet.

Plut. Caes. 28.6: moMol §' fjoav oi kai Myew &v péow ToAu@vteg 781, T drd povapxiag avikeotov
elvat v moMteiav, kal TO Qdppakov TodTo Xpfivar Tod WPRoTATOVL TOV iATPOV AvacyéoOat
TPooépovrog, tmoSnlodvreg <87)> tov IToumniov.

App. BC 2.54.221-2: AvaPoficavrog 8¢ odv 6puij t0D oTpatod mavidg dyewv o@dg, £00dg émi v
fdlacoay fyev amd Tod Pripato, mévre nel@v T\ kal inwéag hoyadag efaxociovs. kal &n' dykvpdv
aneoddeve KAwSwviov Statapdcoovrog. yepéptot §' foav Tpomai, kai 0 wvedua dxovra kai doydXovra
KaTekdMe, péxpt kai v Tpw v Tod EéTovg fuépav &v Bpevieoip Swatpiyar kai §vo teddv dNwv
¢nENdOVIwY, 6 8¢ kal 1d8e mpoohaPuv &viyeto xewdvog émi dhkcdSwy- [...] dmo 8¢ yepwvwy é¢ T&
Kepatvia 3pn mepraydeig o pév mhoia evbds ég Bpevréoiov &mt v &X\nv otpatiay mepiémepmey [ ... .
Mk 4:35-5:2: Kai Myet atrolg év ékeivy Tf fuépa oViag yevouévns, AENOwuev eig 10 mépav. kai
agévreg ToV AoV TapadapPavovoy abtov Mg Av év 1@ mhoiw, kal dXAa mhoTa Av pet’ avtod. kal yivetat
Aaay peydln dvépov, kai ta kbdpata énéfallev eig T mhoiov, dote {On yepifeodar 0 mhoiov. kai
abtog Av €v T Tpopvy €ml 10 mpooke@ddatov kabeddwv- kai Eyeipovoy abtov kai Myovow avtd,
A8 aoxade, 00 uédet oot 8Tt amoXbpeda; kai SieyepBels emetipnoey 1@ dvéuw kai elmev 1§ Oaddooy,
Zuwma, meQipwoo. kal ékomacey 6 dvepog, kal £yéveto yaMjvn peydy. kai eimev avroig, Ti Setdoi
¢oe; ofmw Exete wioTy; kai époPrOnoav eoPov péyav, kai EAeyov mpodg &M Aovs, Tig dpa obtog éoTiv
ot kai 6 dvepog kai 1) Oddacoa vrakover avtd; Kai AA0ov eig 10 mépav i Baddoong eig v xwpav
t0v Tepaonvav. kai ¢£eN06vrog abrod &k oD mhoiov [evBdg] DmAvinoey adtd éx TOV pwnueiwy
dv0pwmog &v mvedpatt dxabapry [...].

Plut. Caes. 38.2: vwktdg 0tv £007jTt Bepdmovrog émkpuydpevos £vépn, kai kataadoy avtov dg Tva
1OV Tapnuelpuévwn Hovxale.

S. 47sqq.

Mt 14:28-33.

Supra, S. 47.

Caes. Civ. 3.73: Caesar ab superioribus consiliis depulsus omnem sibi commutandam beilli rationem
existimauit. itaque uno tempore paesidiis omnibus deductis et oppugnatione dimissa coactoque in unum
locum exercitu contionem apud milites habuit [...] 3.74: [...] simulque omnes arderent cupiditate
pugnandi, cum superioris etiam ordinis nonnulli ratione permoti manendum eo loco et rem proelio
committendam existimarent. contre ea Caesar neque satis militis perterritis confidebat spatiumque
interponendum ad recreandos animos putabat, relictisque munitionibus magnopere rei frumentariae
timebat. 3.75: Itaque nulla interposita mora sauciorum modo et aegrorum habita ratione impedimenta
omnia silentio prima nocte ex castris Apollonia praemisit ac conquiescere ante iter confectum uetuit.

App. BC 2.63.264-64.267: og 8¢ 6 Kaioap ovdé todt' dvaoyopevog ddiyovg uohig ékdAacev, avtika
ndow abtod mpdg TV petplomdbeiav dpud toonSe évémmtey, wg €0V avTOV dyew dfodv émi Todg
modepiovs: kai €vékevto o@dSpa mpoBduws, mapakadlodviég te kai vmioyxvovpevor StopBwoeoBar 1o
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apapmua viky kadj- Katd Te 0QdAg EMOTPEPOUEVOL TPOG AXMAovg AadOV kata pépy ouv@pvLYTO,
¢pop@vrog avrod Kaioapos, uf emavifew éx Tg pdxns, e pf kpatoiev. ‘O0ev adtov oi piv ¢idot
mapekddovy amoxprioacBar to1dde petavoiq kai mpobupia oTpatod- 6 §' &g puiv 0 TARBog eimey, bt
petd PENTOVWY Katp@y avtods éml Tods modepiovs dfer, kai pepvijobar THode Thg mpoBupiag
Siexedetoato, Tods 8¢ ¢ilovg aveSiSaokev, ST Xph Kal T@VSe Tpoekelely TOV POPov THg HTTmg MOV
abrols éyyevopevov kai T@V modepiwv 0 ppovua dkpdlov Tpokadelelv. dUOAGYEL Te HETAYIYVOOKELY
mpog Avppaxiw otpatonedeboas. évla otv ) mapaokew) wica Iloumniw, déov dmoomav abrov
£tépwOi &g opoiag amopiag. Kai tade einwv ég AmoXwviav e0bdg petier kai an' avtijg £g Ocooadiav
vokTdg drexwpet AavBdvwv- [ ... ].

Mk 5:12-13: kai mapexddecav abvtov Myovieg, ITéuvov fudg eig todg xoipovs, tva eig abrodg
eloéM0wpev. kal émétpeyey avrols. kai 6EM06vTa Ta mvedpata T& dxdBapta eioiM@ov eig Tods xoipous,
Kal Opunoev i} &yl katd Tod kpnuvod eig v Bddacoay, wg Sioxidior, kai énviyovro &v 1) Oaddooy.
Klar diirfte jedenfalls sein, dass sowohl thalassa bei den Gerasenern als auch die Sdue nicht passen,
Ersteres weil dort nur ein Binnensee ist und kein Meer, Letzteres weil im jidischen Land keine Siue
geziichtet wurden: Beides deutet also, zusammen mit dem Namen Legion, zweifelsohne auf eine
urspriinglich rémische Geschichte hin.

App. BC 2.70.289: Xtpania §' v, wg époi Sokel, moM@Vv aueloya eimdéviwv émopévy pdloTa
‘Pwpaiwv toig & TOaveTaTa Ypdgovot mepl TV &§ Tradiag &v8pdv, oig 81 kal pdhota Bappodvres T
ovppaykd ok axpipodoy 0v8¢ avaypaovoy @g aAAGTpLa Kai OAyNV év alrols eig TpoodKNY xwpav
éxovra, Kaioapt uév ég Sioxiovs éni Siopvpiots, kai tovtwv inméeg foav auei todg xAiovs, Ioumniy
8¢ vmép 10 SimMdo1ov, kai ToUTwY inméeg ég EnTakioyNiovg.

Plut. Pomp. 69: floav 8¢ oi uév petd Kaicapog Sioxidiot mpog Siopvpiots, oi §¢ peta Mopumniov Ppayel
mheioveg ) SimAdotot TovTWY.

Plut. Caes. 45: TTounfiog §' wg kateidev amd Batépov todg inmels uyfj okeSacévrag, ovkét' Av 6
avtdg 008" épépvnto IMopmiiog ®v Mayvos, &N\ tmd Beod pdhota PAamtopévy Y Yvouny éokws [7
8w Beiag frmg Te@apPnuévos], dpboyyos dxet amwv énl oxnviyy, kai kabeldpevog ékapadoxel o
uéNov, dxpt od Tpomijc Amaviwy yevouévng EméPavov oi modépior Tod ydpakog kai Siepdyovro Tpog
Todg PuAdTTOVTAG. TOTE §' Domep £vvoug YEVOUEVOG, Kal TavTHY UoVNY ¢ Pact PV dpeis “odkodv kai
éni Ty mapepPoy;” amedi-oato piv v Evaydviov kai oTpatnykny é08ijta, edyovit 8¢ mpémovoav
petodaPov omeEAAdev.

App. BC 2.81.339-43: TITopnrog 8" émel v tpomn)v €idev, Exppwv avtod yevopevog anpjet fadny &g 0
otpatomedov kal Tapedd@v &g TV ok ékabéleto dvavSog, 0lov Tt kal ov Tedap@vog Alavtd aoty
&v Ny mabetv, v péoolg modepiorg vmd BeofAafeiag. T@v &' Ewv ddiyor mavw éofiecav g 1O
otpatémedov- 10 yap kfpvypa tod Kaicapog éotavar te axvdivwg émoiel, kai mapadpapoviwy t@v
modepiwv Seokidvn xata pépog. Myovong 8¢ i fuépag 6 Kaioap tov otpatov doyétwg mov
mep@éwv ikéteve mpoomovijoatl, péxpt kai 1OV xdpaka tod Iounniov MdPorey, éxSiddokwy, 811, i
ovotaiey addig oi modépior, piav Huépav écovral veviknkotes, e §& 10 otpatdneSov avt@v Elotey, TOV
modepov eV T@de Epyw katwpbwkdteg dv elev. Tdg Te olv Xelpag avroig Wpeye kal mpdTog EEfpye
Spopov. toig 8¢ & ptv copata Exapve, ™v 8¢ Yuyv 8 Te Noylopds kal 6 albTokpdTWp CUVIPEXWY
gkovgLley. fwpet 8¢ kal 1 TOV yeyovdTwy evmpatia xai &\rig, 3T kal TOV ydpaka aipfoovot kai ToXAX
Th &y avt@- fikiota §' év édwtiow § ebtuyiag dvBpwmol kapdtwy aicBdvovrat oi uév 87 kai 1@de
TpooTecOVTEG émexeipovy odv TOAM) PO Todg dmopaxopuévovs katappovioet, 6 8¢ Ilopumhog pabov
¢¢ aXokdTov oL Tg TocodTov Améppney “otkody kal éml TOV ydpaka Audv;” kal eindy THY TE OTOMY
evNate kai inmov émPag odv ¢ilolg téooapow otk &véoxe Spépov, mpiv dpxopéwng fuépag év
Aapiooy yevéoDar

Caes. Civ. 3.96: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equum nactus detractis insignibus
imperatoriis decumana porta se ex castris eiecit protinusque equo citato Larisam contendit. neque ibi
constitit, sed eadem celeritate paucos suos ex fuga nactus nocturno itinere non intermisso comitatu
equitatum XXX ad mare peruenit nauemque frumentarium conscendit, saepe, ut dicebatur, querens
tantum se opinionem fefellisse, ut a quo genere hominum uictoriam sperasset, ab eo initio fugae paene
proditus uideretur.

Mk 5:14-20: kai oi péokovieg avrods épuyov kal amfyyeav eig v TOMV kai eig Todg aypovs. kai
A\Bov i8elv i oty 10 yeyovos. kai Epyovrat mpog TOV Tnoody, kai Bewpodory TV Satpovi{ouevov
kadnuevov ipatiopévov kal cwepovodvia, TOV foynkodTa TOV Aeyidva, kai é@oPrbnoav. kai
Snyfnoavro avrols oi i86vreg mdg éyévero @ Sawwovifouévy kal mepl T@V Yolpwv. xai fpfavro
TAPAKANETY abTOV ATENDEDY Ao TOV Opiwv adt@v. kai éuPaivovrog avrod eig 10 TAoTov Tapekddet abtov
6 dawpovoBeig iva pet’ avtod fj. kai ok a@iikey avtdv, XA Aéyet abt®, "Ymaye eig 10V 0lk6v cov TPOG
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Todg 00U, kal amdyyeoy abroig doa & KUpLég oot memoinkey kal AMNGEY oe. kai aniiAdev kai fipEato
knpbdooew &v 1fj Aekamédet Soa énoinoey adtd 6 Inoods, kal wavres é0abdpalov.

Suet. Jul. 30.4: quod probabilius facit Asinius Pollio, Pharsalica acie caesos profligatosque aduersarios
prospicientem haec eum ad uerbum dixisse referens: 'hoc uoluerunt; tantis rebus gestis Gaius Caesar
condemnatus essem, nisi ab exercitu auxilium petissem.’

Plut. Caes. 46: 'O 8¢ Kaioap wg &v 1@ xapakt 100 Iopmniov yevouevog tolg T kewévovs vekpods fdn
v Todepiwv el8e xai Todg &t KTEWOUEVOLS, £lmev dpa otevaag “Todr éBouM|Oncav, eig TodTo '
avaykng vmnydyovro, iva Tdiog Kaicap 6 peyiotovs modpovs katop@doag, i mponkdaunv
oTpatebpata, ki kateSiucdodny.” tadrd enot IIoXiwv Aciviog (HRR II 68) ta pripata Pwpaioti piv
avapbéytacOar tov Kaicapa mapa Tov téte kapdy, EX\nwioti §' 0¢' atrod yeypabar tadv §'
amofavoviwy Todg mAeioTovg oikétag yevéoBai, mepl TV katddpyv Tod xdpakog dvaipe@évrag,
oTpatidTag 8¢ pf metovg EfaxigxMwy neoeiv.

Ob Caesar wirklich lateinisch gesprochen hatte und Asinius seine Worte auf Griechisch aufgeschrieben,
wie Plutarch bemerkt, wird von vielen Kommentatoren insofern angezweifelt, als Asinius seine Historiae
lateinisch verfasste. Es wird daher vermutet, dass es umgekehrt war, dass Caesar bei der Gelegenheit
griechisch sprach, wie so oft, wenn er von seinen Offizieren, jedoch nicht von den Soldaten verstanden
werden wollte, Asinius aber die Worte lateinisch wiedergab. Ein Kopist hitte dann, da Plutarch Asinius’
Zitat seinerseits ins Griechische iibersetzt hat, lateinisch und griechisch vertauscht.

Mk 9:31-2: 'O vidg 100 avBpwmov mapadiSotar eig xeipag avdpwnwy, kai dmoktevodoy avtov, kai
amoxtavbeig petd TPeig Huépag dvaotioetat oi 3¢ Ayvéowy TO PRpa, kai £poPodvio avtov
EnepwTioat.

Cf. F. CAROTTA - A. EICKENBERG, «Liberalia tu accusas! Restituting the ancient date of Caesar’s
funus>, REA 113, 2011, pp. 447-467.

Mk 9:30: Kakei@ev ¢£eN0ovreg mapemopetovro S tijg Taddaiag [ ... ].

Mk 8:31: Kai fipfato 8i8dokewv abdrods 8t Sel Tov vidv Tod @vBpomov moMd mabelv kal
anoSoxipacdivar vmd @V wpeoPurépwy Kal TOV dpyepéwy kai TOV ypappatéwy kai dmokTavlivat
Kal peta Tpels Auépag avaotivat:

Mk 8:32-3: kal mappnoia Tov Adyov éMddet. kal mpoodaPopevog 6 Ilétpog avrov Hpfato émmipdy
abt@. 6 8¢ émotpageis kai i8wv Todg padntig avrod émetipnoey Métpw kai Aéyer, “Yraye dmiow pov,
Zatavd, 8Tt ob ppovelg Té Tod Oeod dNAX T& TOV AVOpOTwWY.

App. BC 2.33.131-2: kai oi tmator, Mdapke\og te kai Aévidog, éxédevov Toig duel TOV Avidviov
ékotijvat Tod ovveSpiov, pr Tt kal dnpapyodvres duwg wabotey dtomwTepov. EvBa 81 péya Poroag 6
Avrowiog ava e ESpape thg ESpag obv dp YR kal mepl Tig dpxijs énebeialev avrols, dg iepa kai dovlog
otoa Ppilorro, xai mepl eV, STL Yvounv éogépovies, iv Soxotal ovvoicery, ¢adatvovro abv BBpet,
UNTE TV oQaYTV pTe picog épyacdpevol tabta §' eimwv Efétpexev Womep EvBouvs, moMpovs Kkal
opayds kal Tpoypagic kai euyds kal Snuevoelg kai oa dMa avroig EueXkev éoeobat, Tpobeomilwy
apag te Papeiag Toig TovTWYV aitiolg émapdpevos.

Caes. Civ. 1.6.8: omnia diuina humanaque iura permiscentur.

App. BC 2.35.139-41: §popw §' E0wv i t0v Povfikwva motapsv, 8¢ 6piler v Tradiav, o t0d
Spopov kal &g T pedpa dQopdV mepLe@épeTo Tf Yvduy, Aoylouevos kaota TOV EoopEvwY KaAK@Y, &
T6v8e TOV TOTAPOV oDV dTNOIG TEpAoELe. Kai TPOG TodG TAPOVTAG €lmEY AveveyK V- “fy uév émioyeats, @
ooy, tijo8e Tiig SaPhoews Epol kakdv dplet, i 8¢ SaPacig maow avbpamo.” kal eindy oid Tig
&vBoug émépa odv Opufj, TO KOOV TO8e Ememdv- ‘6 kVBog dveppipBw.” Spouw ' éviedbev Emav
Apipwvdy te aipel mepl Ew kal &g 10 mpoobev exwpet [ ... ].

Plut. Caes. 32: ToX\& pév avtdg €v £avt® Siveyke otyf] Ty yvouny én' auedtepa petadapPavwy, kai
Tpomag Eoxev abt® TOTE <T0> Povlevpa mAeioTag oM 3¢ kal T@V Pilwy Tolg Tapodory, GV AV kai
IoXMwv Aciviog, covdimépnoey, avadoyfdpevos Nhikwy kak@v dpéet maow &vlpwmois 1 SaPacts,
b00v te Aoyov abrijg Toig adbig amodeiyovot. Téhog 8¢ petd Bvpod Tvog Domep Aelg favtov €k TOD
Aoyopod mpog 0 uéXov, kai todto 87 TO KowdV Toig £ig TOXAG EuPaivovoy dmépovs kai TOAUAG
mpooipov tmemey “Gveppipfw kdfog,” wpunoe mpog v didPacwy, kal Spouw TO Aowmov #Hdn
Xpwuevog, eioéneae Tpo Nuépag eig 10 Apipwvov, kail katéoye.

Suet. Jul. 31-2: consecutusque cohortis ad Rubiconem flumen, qui prouinciae eius finis erat, paulum
constitit, ac reputans quantum moliretur, conuersus ad proximos: «etiam nunc,» inquit, «regredi
possumus; quod si ponticulum transierimus, omnia armis agenda erunt> cunctanti ostentum tale factum
est. quidam eximia magnitudine et forma in proximo sedens repente apparuit harundine canens; ad
quem audiendum cum praeter pastores plurimi etiam ex stationibus milites concurrissent interque eos et
aeneatores, rapta ab uno tuba prosiliuit ad flumen et ingenti spiritu classicum exorsus pertendit ad
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alteram ripam. tunc Caesar: «eatur,» inquit, «quo deorum ostenta et inimicorum iniquitas uocat. iacta
alea est,» inquit. atque ita traiecto exercitu [ ...].

Mk 8:34-9:1: Kai mpookalecdpevog t0v dxhov obv Toig pabntais avrod einev avroig, El Tig 0élet
omiow pov €NOely, amapynodobw £avtov kal dpatw TOV oTavpdV avtod kai dkolovdeitw pot. dg yap
2y 0€\) ™Y Yoy adtod c@oat amodéoel adtv- 85 §' &v dmodéoet TV Yuxiv avtod Evekev [Epod kai]
10D edayyeNov owoet abtv. Tl Yap weelel dvlpwmov kepSfoat OV kéopov Shov kai {nuuwbfvat v
Yoyv avtod; i yap Soi dvlpwmog davralaypa Tig Yxijs attod; 8¢ yap £av émaioywvdf pe kal Todg
£podg Aoyovs £v Th yeved Tatty Tf porxadidt kai apaptwd@, kai 6 vidg T0d avdpwmov énaioxuvdoeTal
avtdv 8tav ENOY &v Tfj 86&n Tod TaTpdg avrod petd TOV dyyEdwv T@V ayiwy. Kal feyev atroig, Auny
Myw Opiv 8T eioiv Tiveg O8e TOV £0TNKOTWY ofTveg 00 iy yedowvtal Bavitov éwg &v Bwo Y
Baoeiav Tod Beod EAnAvBvTay év Svvapel.

App. BC 2.74.310: “[...] mpd 8¢ mavrwv, dg v eieiny dudg Eywye v ovvetifeoBe pepvnpévoug e kai
vikny Tdviwg ff Bdvatov aipovpévovs, kabédeté pot mpoidvreg Emi Y PaxNVY T Telyn A oPéTepa AVTOY
Kal Ty Ta@pov éyxwoate, iva undev Exwpey, &v un kpatdpey, Swot §' Auag dotabueirovs oi ToMéptot
Kal owv@o, 6TL TPOG Avdykng 0Ty ATV &V ToTg ékelvwy otabuedoat.”; ibidem 2.81.344: 6 8¢ Kaioap,
w¢ émnmeiloe mapatdoowy, £v 1@ Ilopmniov xdpakt é0tdBuevoe, kai avtdg te v éxeivov Ppaouny kai
6 oTpatodg dmag Ty 1@V modepiwy édaicavro.

Caes. Civ. 3.96: In castris Pompei uidere licuit trichilas structas magnum argenti pondus expositum,
recentibus caespitibus tabernacula constrata, Luci etiam et Lentuli et nonnullorum tabernacula protecta
hedera multaque praeterea, quae nimiam luxuriem et uictoriae fiduciam designarent, ut facile
exixtimari posset nihil eos de euentu eius diei timuisse, qui non necessarias conquirerent uoluptates. at hi
miserrimo ac patientissimo exercitu Caesaris luxuriem obiciebant, cui semper omnia ad necessarium
usum defuissent.

Plut. Pomp. 72: Aipotvteg 8¢ 10 otpatoneSov £0e@vro v dvotay kai KovpdTHTA TOV TOAEpiwV. TEATA
Yéap oknw) pvpoivaig katéotento Kal otpwpvais avlwais foknto kai tpanélalg ékTwpdTWY peoTais:
kal kpatipeg oivov mpodkewvro, kal Tapaokevh kal kéopog Av Teuk6TwY Kai Tawyvptléviwy ualov
| mpdg pdxny efomMopévwy. ottw Tais é\mior Siepbapuévol kal yépovres dvortov Opdoovs &l OV
TOAEUOV EXDPOLY.

Plut. Caes. 55: Meta 8¢ tovg OplapPovg <toic> orpatidtalg te peyddag Swpedg ¢8idov, kai 1ov Sijpov
avehapPavey éotidoeot kai Béatg, éoTidoag pév év Siopvpiotg kai Sioxhiots Tpikdivolg dpod ovpmaviag,
Béag 8¢ xal povopdywy kai vavpdywv avép@v mapaoywv émi 1 Bvyatpi Tovdia madar teBvewory.
Ibidem 57: abBig aveddpPave 10V Sijpov éotidoeot kal ormpeciols, T 88 oTpaTiwTkdy dmoucialg [...].
Suet. Jul. 38: populo praeter frumenti denos modios ac totidem olei libras trecenos quoque nummos, quos
pollicitus olim erat, uiritim diuisit et hoc amplius centenos pro mora. annuam etiam habitationem Romae
usque ad bina milia nummum, in Italia non ultra quingenos sestertios remisit. adiecit epulum ac
uiscerationem et post Hispaniensem uictoriam duo prandia; nam cum prius parce neque pro liberalitate
sua praebitum iudicaret, quinto post die aliud largissimum praebuit.

Vell. 2.56.2: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam excedat fidem, omnibus qui
contra se arma tulerant ignouit, magnificentisimisque gladiatorii muneris, naumachiae et equitum
peditumque, simul elephantorum certaminis spectaculis epulique per multos dies dati celebratione
repleuit eam.

Plin. NH 1X 171: Murenarum vivarium privatim excogitavit ante alios C. Hirr<i>us, qui cenis
triumphalibus Caesaris dictatoris sex milia numero murenarum mutua appendit. nam permutare
quidem pretio noluit aliave merce. Ibidem X1V 97: non et Caesar dictator triumphi sui cena vini Falerni
amphoras, Chii cados in convivia distribuit? idem Hispaniensi triumpho Chium et Falernum dedit, epulo
vero in tertio consulatu suo Falernum, Chium, Lesbium, Mamertinum, quo tempore primum quattuor
genera vini adposita constat.

Mk 6:30-44: Kai ouvvayovrat oi amdotodot mpdg tov Inoody, xai dmiyyedav avtg wivia Soa
¢mojoav kal 8oa &8i8afav. kal Myer avrol, Aedre dueig avroi kat' iSiav elg Epnuov TémOV Kal
avamavoacde OAiyov. foav yap ol épydpevot kai oi vmdyovreg moXhoi, kal ov8E eayetv ebkaipovv. kai
anijA@ov £v 1@ mhoiw eig épnuov tomov kat' idiav. kai eifov avrods dndyovrag kai néyvwoav ToAoi,
kol Telfj 4nd TATOY TOV TOAEwV oVVES papo kel kal TpofMlov avrols. kal ¢ENO@V eiev oAV Sxdov,
kal éomlayyviobn &n' avrods 81t foav wg wpdPata pn Exovra mowpéva, kai fipfato Si8dokew abrods
moNd. Kai 48n dpag moXkijg yevopéwg mpooeNddvres [attd] oi pabnrai avrod Eeyov 81t "Epnuédsg
£0Tv O TOTOG, Kal {8y dpa woAM)- dndélwoov abrods, tva amed@ovreg eig Todg kiKAw dypods kai kwpag
dyopaowoty éavtois Tl paywory. 6 8¢ amokpiBeig einev avrois, Adte abrols dueig Payeiv. kai Ayovowy
abt®, AneAdoveg dyopdcwpev Snvapiwv Stakooiwv dpTovs kai dwowuey avtois ayeiv; 6 8¢ Ayet
avrois, [Téoovg dpTovg Exete; dmdyete (Sete. kal yvdvreg Myovow, ITévre, kai Svo ixBvag. kai émétatey
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abroig dvakAival Tavtag couTdoIa CUUTOTIA ML T YAWPP XOPTW. Kal dvémeoay Tpactal Tpaoctal katd
ékatov kal kata meveirkovra. kal MPwv todg mévie dprovg kai Todg dvo ixBoag avaPAévag eig TOV
olpavov ed\oynoev kal katékdaocey Todg dptovs kal é8i8ov Tolg pabnrais [avrod] tva wapat®dowy
abrois, kai Todg Svo ixBlag éuépioey Taowy. kai épayov mavres kai éxopTaodnoav. kai fpav kKhdopata
Swdeka kopivwy Tpdpata kal dmd TOV iXBvwv. kai foav oi paydvres [Tods &provs] mevrakioyxihot
avdpeg. Ibidem 8:1-9: ’Ev éxeivaig tais Huépatg mdhv moXhod dxhov 8vrog kal pf) &xdviwy ti paywory,
mpookalecdpevos Tods pabntag Myel adrois, Emlayyvifopar énl tov 8xdov 81t AN Huépar Tpeis
mpoouévousiv pot kai otk £yovoy Ti Aywow Kai éav dmoMow abrods WHoTelg eig oikov abT@V,
éxwdnoovrat v T 08@- kai Tveg abT@V amo pakpoBev fkaow. kai dmekpibnoav avtg oi padntai
avtod 6t T160ev Tovtovg Svwioetai Tig d8e yopTdoar dpTwy én' épnuiag; kai fpwta avrovs, TIdcovg
éxete dpTovg; oi 8¢ elmav, Entd. kal mapayyéXiet 1@ 8\ avameoelv émi TG Yig- kai daPwv Todg éntd
dptovg evxapiotoag ékdacev kai €8iSov Tolg padntais avrod tva mapam@dow kal mapédnkav @
OxMw. kal eiyov ix008ia OMiya- kai edhoyfoag abra einev kal tabra mapatdévar kal épayov kai
éxoptdoBnoav, kai fpav meplooedpata KAaopdTwy éntd omvpidag. foav 8¢ w¢ tetpakioxidol kai
amélvoey avtods.

Jh 2:1-11: Kai 1§ fquépa i tpity ydpos éyéveto év Kava tijg Taddaiag, kai v i} ufmp 100 Iood ékel-
£cM0n 8¢ xai 6 Toods kal oi padntai avrod eig TOV ydpov. kal dotepioavrog oivov Aéyet 1) ufmp 100
‘Incod mpdg avtédy, Olvov otk Exovowy. [kai] Myer avti 6 Tyoods, Ti éuol kal ooi, yovay obmw Axer #
Gpa pov. Myet /) ufp avtod Tols Stakdvorg, ‘O Tt dv Myn duiv Towjoate. Roav 8¢ éxel Aibwvar 03 piat
&8¢ xata 1ov kabaplopdv T@v TovSalwv keipeval, xwpodoar &ve petpnrag 8vo f| Tpeig. Myer adrois 6
‘Inootg, Tepicate tag 3 piag B8atog. kai éyépoay avrag éwg dvw. kal Myet atrols, AviMjoate viv kai
Pépete TQ ApyrTpkAivew- of §& Aveykav. wg 8¢ éyeboato 6 dpyrtpikhvog 10 Bdwp oivov yeyevnuévoy,
kal ovk f{8et wo0ev éotiv, oi §& Sidkovor fidewwav oi NviikoTteg 0 Vdwp, Pwvel TOV Vvpiov O
apyrtpikhivog kai Myet avt®, [ag dvBpwmog mp@dTOV TOV KaAAdOV oivov Tibnow, kai dtav uebvobdow
1OV EMdoow: ob TETprKag TOV kaAdv olvov éwg dpti. Tabmy émoinoev dpyiv T@v onpeiwv 6 Tyoods év
Kava tijg Tahidaiag kal épavépwoev v §6Eav adrod, kal énioTevoav ig avrov ol pabnrai adrod.

Man vergleiche das angegebene Zitat bei Plutarch, wo die Festmahl-Vorbereitungen im Lager des
Pompeius beschrieben werden und, fiir uns erstaunlich, der Luxus «Opfer>» genannt wird: [...] kai
mapackev kal k6opog v TeBvkdTwy Kal mavyvpidviwy pakov f| mpdg pdxnv fomhilopévwy. —
«[...] und es war alles zubereitet und hergerichtet, als hitten sie geopfert und wollten ein Fest feiern,
und nicht, als wollten sie sich zum Kampfe riisten.» Daneben findet man in der Beschreibung der
Triumphalmahle in Rom wiederholt das ahnlich lautende Wort 8éag fiir «Spektakel»: Solche
begleiteten nimlich die Festmahle. Wieder in Rom, nach dem Spanienfeldzug, findet man éomidoeg fiir
«Speisungen>: atdig aveldpPave oV Sfjpov éotidoeot kai ortpesiotg, " — «... und so versuchte er
aufs neue das Volk durch Speisungen und Getreidespenden zu gewinnen.»

Wie bei Markus so oft, konnten aber die «Fische» auf falsche Wahrnehmung eines lateinischen Wortes
zuriickgehen, in diesem Fall uiscus, «Fleisch>, von dem «Fleischverteilung>, uisceratio, abgeleitet wird
(cf. Suet. Jul. 38: adiecit epulum ac uiscerationem — cf. Anm. 693). Hat hier Markus «Fleisch», uiscus,
als piscis, «Fisch>, gelesen — oder, wegen des dhnlichen Klanges, wurde es beim Diktat verhort?

Mk 6:31-32: Acbre dueig avroi kat idiav eig Epnuov oMoV Kai dvamaboacbe GAiyov. foav yap oi
épyduevot kai oi tmdyovreg moX\oi, kai ov8¢ @ayelv evkaipovy. kal anifA@ov v 1@ moiw eig épnuov
om0V kat iSiav.

Suet. Aug. 7: [...] ut Augustus potius uocaretur, non tantum nouo sed etiam ampliore cognomine, quod
loca quoque religiosa et in quibus augurato quid consecratur augusta dicantur, ab auctu uel ab auium
gestu gustuue [ ...].

Suet. Jul. 37: Gallici triumphi die Velabrum praeteruehens paene curru excussus est axe diffracto
ascenditque Capitolium [...]. Dies ahmen die Christen heute noch nach, wenn sie auf dem Weg zu
irgendeiner Pilgerstitte die letzte Strecke auf den Knien laufen, mit besonderem Eifer bergauf.

Cf. Suet. Jul. 59: prolapsus etiam in egressu nauis uerso ad melius omine: 'teneo te, inquit, Africa.’ Dies
macht bis heute mancher Papst nach, wenn er in ein fremdes Land ankommend, den Boden kiisst,
traditionnel mit offenen Armen.

Caes. Civ. 3.70: His tantis malis haec subsidia succurrebant, quominus omnis deleretur exercitus, quod
Pompeius insidias timens, credo quod haec praeter spem acciderant eius qui paulo ante ex castris
fugientis suos conspexerat, munitionibus adpropinquare aliquamdiu non audebat, equitesque eius
angustiis atque his a Caesaris militibus occupatis ad insequendum tardabantur. ita parvae res magnum
in utramque partem momentum habuerunt. Ahnlicher Sinn von credo als «ich vermute» in der Rede
des Curio, Caes. Civ. 2.31 u. 32.
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Caes. Civ. 3.105: Caesar cum in Asiam venisset, reperiebat T. Ampium conatum esse pecunias tollere
Epheso ex fano Dianae eiusque rei causa senatores omnes ex provincia evocavisse, ut his testibus in
summam pecuniae uteretur, sed interpellatum adventu Caesaris profugisse. ita duobus temporibus
Ephesiae pecuniae Caesar auxilium tulit. item constabat Elide in templo Minervae repetitis atque
enumeratis diebus, quo die proelium secundum Caesar fecisset, simulacrum Victoriae, quod ante ipsam
Minervam conlocatum esset et ante ad simulacrum Minervae spectavisset, ad valvas se templi limenque
convertisse. eodemque die Antiochiae in Syria bis tantus exercitus clamor et signorum sonus exauditus est,
ut in muris armata civitas discurreret. hoc idem Ptolomaide accidit. Pergamique in occultis ac reconditis
templi, quo praeter sacerdotes adire fas non est—quae Graeci adyta appellant—tympana sonuerunt.
item Trallibus in templo Victoriae, ubi Caesaris statuam consecraverant, palma per eos dies [in tecto]
inter coagmenta lapidum ex pavimento exstitisse ostendebatur.

Padua war die Heimatstadt von Livius, der einen auffilligen Hang zu Vor- und Wunderzeichen hatte.
Plutarch lisst die Uberlieferung dieser Anekdote auf ihn zuriickgehen.

Plut. Caes. 47: Znueiwv §& ToX\@V yevouévwy T vikng émpavéotatov iotopeitar 10 mept TpdXes. &v
yap iep@ Nikng avdpuag siotikel Kaicapog, kal 10 mepl avtd ywpiov avtd te otepedv pvoet kai Mbw
okMp@ kateoTpwpévov Ay dvwOev. ék TovTOv Aéyovowv dvateilar @oivika mapd TV Pdaowv Tod
avdpravrog. év 8¢ IlataPie T'diog KopvAAiog, avijp eddokipog éxi pavrikfj, Atpiov tod ovyypagéwg
ToATHG Kal Yvwpipog, Etbyxavey én' oiwvois kabruevog éxeivyv v Huépav. kal Tp@TOV pév, Mg AifLog
Pnot, TOV Katpdv Eyvw TiHG HaxNs, Kal Tpog Todg mapdvrag elmev 8Tt kal 81 mepaivetar o ypfua kai
owiaow eig €pyov oi dvdpes. adbig 8¢ mpog Th Oéq yevopevog kai & onpeia kaTdwy, dvidaTto et
&vBovotaopod Bodv- “vikds @ Kaioap.” ékmhayéviwv 8¢ 1@V Tapatoxdviwy, Tepleddv 1OV oTEQAvOV
amod TG KeQaMg évopoTtog épn un Tpiv émBfoecBar ma, # Th TéEVN papTopioat T €pyov. Tadta piv
obv 6 Aifrog obtwg yevéoDat kataPePatodrat.

Dio Cass. HR 41.61.3-5: xai ¢v TpdNeot goivika te év 1@ Tijg Nikng va@ avagivar kai v Beov
avthy mpog eikdva tod Kaicapog év mlayiw mov ketpéwy puetactpagivat, [...] xai &v ataovigp ks
viv TraMag téte 8¢ #mt Fadatiag §pviBag Tivag ody 8Tt Sayyeat adtiv &Nk kal Seifar TpodmoY TIvd-
Tawog yap g Kopvidiog mavra ta yevopeva axpipdg te 8¢ avtdvy étekprpato xai toig mapodoly
¢Enynoaro.

Im Kapitel IIT «WORTEUND WUNDER >».

Mk 4:30-32: Kai é\eyev, [Idg opowwowpev v Paciteiav tod Beod, § v tivt adt)v TapaBodij Odpuev;
WG KOKKW OVATEWS, 6¢ 6Tav omapf) émi TG YHg, UIKPOTEPOY BV TAVIWY TOV OTMEPUATWY TV Tl THG
YA, kai dtav omapfi, dvaPaivel kal yivetar peiov maviwv T@v daydvwy kai wotel KAdSovg peyddous,
Wote JtvacBat vrd TV oKIdY ATOD TA TETEWVA TOD 0DpaAVOD KATATKNVODV.

Die sinntragenden Konsonanten stehen in verkehrter Reihenfolge: PANK <|> SNP (wobei hier K von
QOINIKA wegen der Attraktion der Adjektive zum Sibilanten tendiert: cf. deutsch phonizisch). Hat hier
ein spiter aramiischer Blick das Wort QOINIKA als Heterogramm wahrgenommen und als CINAIII
spiegelverkehrt gebracht? Oder ist einfach der Wortanfang @O bzw. @ (in der Vorlage kann durchaus
QINIKA gestanden haben) als C, als sigma lunatum gelesen worden (mit Metathesis der zwei letzten
Vokale und Verwechslung von K und IT)?

Tauben nisteten aber auf dem Schoflling der anderen Palme, die Caesar bei Munda spiter fand, mit
Deutung auf Octavian. Cf. Suet. Aug. 94.11: Apud Mundam Diuus Iulius castris locum capiens cum
siluam caederet, arborem palmae repertam conseruari ut omen uictoriae iussit; ex ea continuo enata
suboles adeo in paucis diebus adoleuit, ut non aequiperaret modo matricem, uerum et obtegeret
frequentareturque columbarum nidis quamuis id auium genus duram et asperam frondem maxime
uitet. illo et praecipue ostento motum Caesarem ferunt, ne quem alium sibi succedere quam sororis
nepotem uellet.

Mk 4:1: Kai wéhv fpéato Si18dokew mapd v Bddacoav. kal cvvdyetar mpdg avtdv dxMog mAeioTog,
Wote avtov eig mholov éuPavra kabijobar év i) Baddooy, kai wig 6 dxXhog Tpog v Bddacoav éni Tig
Yiig foav.

Mk 4:2: kai é8i8aokev atrods &v TapaBodaic woMd, kal Eeyev adrois &v 1ij S18axf avrod [...].

Mk 4:3-8: Axotere. i80d é§fjABev 6 omeipwv omeipat. kal éyéveto &v @ omeipewv 8 pdv Emecev mapd ™y
086V, kai ANOev & meTed Kai katépayev avtd. kai dX\o émeoev émi O METPOIeg dmOV OVK iV YRV
woXMv, kai e0Bdg éEavéteey S To pun Exew Pabog yfs- kal dte dvétedev & Hlog ékavpatiodn, kal
S 1o pi Eew pilav eEnpavln. xal do Emeoev el Tag dkdvbag, kal avéfnoav ai dxavbar kal
ovvémvifay adtd, kal kapmov ovk ESwkev. kai dNa Emecev elg TV YAV TV kakiy, kai £8iSov kapmov
avaPaivovra kai adgavd ueva, kal épepev &v Tplakovra kai &v éEr']Kovm Kal &v Ekatov.
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Mk 4:9-11: kal é\eyey, "Og éxet Gta drovewy dxovétw. Kai 81e £yéveto katd povag, fpwtwv avtov oi
mepl avtov obv Toig Swdeka Tig mapaPodds. kal £leyev abrols, Yuiv 10 pvotiprov SéSotat Tig
Bacileiag Tod Beod- éxeivorg 8¢ Toig #w &v mapaPodai Ta wavra yivetar [...].

Cf. u. a. LESCHHORN, p. 211sqq.

Mk 4:12 (Jes. 6:9-10): iva PMmovres PAémwory kal pi) Swow, kal akobovres dkodwoly kai pi)
oWLROLY, uAToTE éMoTpEYwoty Kai a@edf) avrois.

Mk 4:21-2: Kai é\eyev avrois, Mt épxetat 6 Myvog iva tmd 0v udStov e # vmd v kAivyy; oly
iva émi v Avyviav 1€07); 00 yap £oTty kpumTOV £y pi) tva pavepwBij, 008 Eyéveto amokpupov AN tva
£\0n eig pavepov.

Mk 4.26-29: Kai é\eyev, Ottwg éotiv #) Pacileia 100 Oe0d wg dvBpwmog Pdady TOV ombdpov €mi g Yig
kal ka@eddn kai Eyeipntat vokTta kai Huépav, kai 6 ordpog PAactd kai pnkiVHTAL OG 0K 0i8ev abrog.
abropdtn 1 Y Kapmoopel, TPDTOV XOpTOV, £iTEV OTAXVY, elteV TPy OTTOV v TG oTAYUL. dTav 8¢
mapadol 6 kapmog, ev0ds amooTéNet 10 Spémavov, Tt mapéokey 6 Bepiopd.

Caes. Civ. 3.104, 106, 112.; App. BC2.84-6: ‘O uév 81 8 t48e &g v Alyvntov émdewdptt &'
éxmecovong an' Aiydmrov Kdeomdtpag, # 1@ adedd ouvvijpxe, kal otpatov auel v Zuvpiav
ayepotong, ITtodepaiog 6 tig Kheomdtpag adedpog auei 10 Kaoorov tijg Aiytmrov tais Kieomdtpag
¢oBodaic €pndpeve, kai mwg katd Saipova é¢ 10 Kdoowov 10 mvedbpa Ttov Ilopmhov katéepe.
Beacdpevog 8¢ otpatov émi Thg Yiig moMV éotnoe TOV mAoDv Kkai eikacev, dmep AV, mapeival OV
Baoéa. mépyag te Eppale mepl favtod kal Tig Tod TaATPOG PMag. & 8& Av udv mepl tplokaidexa #m
uddota yeyovwe, énetpdmevoy §' avt v uév otpatiav AxiXNdg, ta 8¢ xprpata IToBewvdg edvodyog: of
BovM)v mpoutiBevro mepi Tod Iopmniov. kai mapwv 6 Lapog Oe6d0T0g 6 PHTwp, Stddokalog OV Tod
mad6g, aOéuotov eionyeito Epyov, éveSpeboar kal kteivar IMoumAov wg yaprovuévovs Kaioapt.
kupwBeiong 8¢ Thg Yvoung okdgog evtedis €n' avtov éméumeto, W Tig Baddoong obong dhtevods kai
ueyddatg vavolv otk edyepods, tmnpétar ¢ Tveg TOV Pactuk@v évéfarvov £ TO okdQog. Kai
Sepmpwviog, awlp Pwpaiog 6Te ptv 1@ Pacilel, mddar 8¢ attd Ioumniw otpatevodpevos, Sefiay
gpepe mapa tod PacMwg @ Ilopumnie kai éxédevey wg ég gllov 1OV maida Swamiedoar. [...] xal 8¢
avtika pdv émévevoey, dmootpagévia §' evbds émdtale mp@Tog, €10’ Erepor kai TO pdv yovalov tod
Topnniov kai oi idot Tabra pakpéBev dpdvTes dvpuwldy te kal xelpag &g Beods ékdikovg omovddv
avioxovreg amémdeov Tdxiota hg £k modepiag. IMopmniov 8§& v pév keadijv dmotepudvres oi mepi
TToBevov égtlacooy Kaicapt wg émi peyiotalg dpoifaig (6 §& avrodg ﬁpfrwx‘ro aiwg s aBepotiag),
10 82 Nowmdv cdpd Tig E0aev &mi Tig RidVog kal Tapov fyelpey evTeNd- [

Plutarch geht mit Appian weitgehend konform (Plut. Pomp. 76-80), nur der Name des Morders ist
statt Sempronius Septimius, und er nennt einen zweiten, den Centurio Salvius. Cf. Plut. Pomp. 78-80:
Tadra kvphoavres én' AxiXAG motodvrar Ty mpaf. 6 8¢ Temtipwdv Tva wddat yeyovéta Iopmmiov
tablapyov Tapadawy, xai TdABrov Etepov EkaTovrapxny kal Tpeis  TETTApag vmnpétag, dvixdn mpdg
v Hopmniov vadv. [...] &v tovtw 8¢ medalovong tic aMdSos ¢bdoag 6 Temtipog éavéom xal
Pwpaioti 10v TTounniov adtokpdtopa TPooHYOPEVTEV. [...] aomacdpevog odv v Kopyniiav
mpoanoBpnvodoav avtod 10 Télog, kai Svo éxatovidpxag mpoeuPival keAevoag kai T@V AmEAeVBEpwY
#va Oiummov kal Oepamovia TktBnv dvopa, [...] &v tobre 8¢ 1ov Ioumniov tig tod dinmov
AapPavopevoy xetpds, 8mwg paov tfavactain, Temtipog dmobev @ Eiger Siedabtver mpdTog, eita
ZaAMBrog pet éxeivov, elta Axd\dg éomdoavro Tag paxaipag. [...] Tod §& Tlopmniov v p&v kegakny
amotépvovot, T 3¢ dAo c@pa youvov ékPaddvres amd Tig dMadog Toig Seouévorg TotovTov edpatog
amélmov. mapéueve 8¢ avtd Dilmmog, Ewg éyévovio peotol Tig SVewg: elta mepodoag T Baddooy
10 o@pa kai \Twvip T TOV éavtod meptoteidag, &N 8¢ 0v8év Exwv, G TEPIOKOTOY TOV alyladdy
ebpe pikpdg dhadog Aeivava, madatd pév, dpkodvra 8 vekp@ youve kai ovde dAw Topkaiay dvaykaiav
napacyeiv. [...] Todro Iopmmiov téhog. od moMG 8¢ dotepov Kaioap éN0wv eig Alyvrtov dyovs
TOCOUTOV KATATETNTUEVY TOV UEV TPOCTPEPOVTA THV KEPAM]Y MG Tadapvaiov Ameotpden, v 3¢
oppayida tod IMopmniov Sefapevog E8dakpvoey- fv §& yhogr Mwv §iprpns. Axidv 8¢ kai ITobewov
améopalev- abtog 88 6 Pacdeds pdxy Aetgbels mepl TOV ToTapdv fHpavicdn. OeéSotov 8t OV copLoTHY
1 pév éx Kaicapog Sikn mapiAle. uywv yip Alyvrtov émdavito Tamevdt TPATIWY Kal Hiooduevog:
Bpotrog 8¢ Mdapxrog, 61 Kaioapa xteivag éxpdtnoey, é’ésup(bv avtov év Acia kal ndcav aikiav
aikiodpevog améktewvey. T 8¢ Aetyava tod IMopmniov Kopwnhia Sefapévn xopoOévra, mepi tov
ANBavov €0nkev.

Plut. Caes. 48: €ig 8' ANekavperav émi Topmniw tebwnkéTt kataxbeis, OedSotov ptv dneotpaen, v
Topmniov kealiy poo@épovia, v 8¢ oppayia Sefapevog Tod avdpog kateddxpuoey-

Dio Cass. HR 42.5, 7, 8.; Liv. Per. 112: Cn. Pompeius cum Aegyptum petisset, iussu Ptolemaei regis,
pupilli sui, auctore Theodoto praeceptore, cuius magna aput regem auctoritas erat, et Pothino occisus est
ab Archelao, cui id facinus erat delegatum, in navicula antequam in terram exiret. Cornelia uxor et Sex.
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Pompei<us> filius Cypron refugerunt. Caesar post tertium diem insecutus, cum ei Theodotus caput Pompei
et anulum obtulisset, infensus est et inlacrimavit.

Mk 6:14-29: Kal fjikovoev 6 Bacieds Hp@ng, pavepov yap éyéveto 10 Svopa avrod, kai &eyov dtt
Twawng 6 Pantilwy éyfyeptal ik vekp®v, kal S ToTto évepyodowv ai Svvdpelg év advrd. &Not 5
Eeyov 6t "Hliag éotiv- &0t §& Edeyov b1t mpoeRg w6 elg TOV TPoPNT@Y. dkovoag 8¢ 6 Hpedng
E\eyev, "Ov éyo anekepdhoa Twdvwny, obrog AyépOn. Avtdg yap 6 ‘Hppdng amooteidag éxpdmoey 1oV
Twdvwny xai €8noev avtov &v gudakf) Sia Hpwdiada v yuvaika Odinmov tod adehgod abrod, bt
avthy ydunoey- Eeyev yap 6 Twawns @ Hp@dy dm Ovk &eotiv oot &xery v ywvaika Tod a8eAgod
oov. 1 8¢ Hpwdiag évelyev avtd kai }0ekev adrov dmokteival, kal odk fdtvato- 6 yap Hppdng
¢goPeito 10V Twavvny, eidwg attdv &vdpa Sikatov kai dylov, kai cvvetpel altoy, kai dkovoag avrod
moAM €moiet, kai N8éwg avrod Axovev. Kai yevouévng fuépag eokaipov éte Hppdng toig yeveoiog
abtod Seimvov Emoinoev Toig peyloTdoty avrod kai Tolg ytddpyots kai toig Tpwrotg T Faddaiag, kai
eiceMdovong g Buyatpog atrod Hpwdiadog kai opynoauéws, #peoev 1@ Hpody xai toig
ovvavakelpévos. eimev 6 Paceds 1@ kopaciy, Almody pe & éav Bélys, kal Sdow oot kai dpooev
avtfi [roXAd], ‘O T édv pe aitons Swow oot Ewg Auicovs tig Pacileiag pov. kai ¢éeNdodoa elmev 1§
untpt avtiig, Ti aitjowpar; iy 8¢ elrev, THV kepahiyv Twdwov tod Bartifovrog. kai eioeddodoa evbig
et omovdijs Tpdg TOV PaciMéa fToato Myovoa, Oéw tva éfavtig S@¢ pot éml mivakt THY KeQakny
Twdvvov tod Pamtiotod. kai wepidumog yevopevos 6 Pacileds d1a Todg Sprovg kal Todg Avaketuévoug
otk 0€Moev dbetfioar abmv- kal evbdg dmooteilag 6 Pacideds omekovMdtopa émétalev véykal Ty
KEQAM|V avtod. kai awel@wv dmexepdMoey avtdv €v T QuAaki] kal Hveykev THv KeQaMv abrod émi
mivakt kai Edwkev adthy 1@ Kopaciy, kai 10 Kopacov ESwKev avTAV Tf UnTpl avtis. kai dkodoavreg
oi padntai avrod AAGov kai Apav 0 TT@UA adtod kai EBnkav avtd év pvnueiv.

Lucanus BC 8.667-675: nam saeuus in ipso / Septimius sceleris maius scelus inuenit actu, / ac retegit
sacros scisso uelamine uoltus / semianimis Magni spirantiaque occupat ora / collaque in obliquo ponit
languentia transtro. / tunc neruos uenasque secat nodosaque frangit / ossa diu: nondum artis erat caput
ense rotare. / at, postquam trunco ceruix abscisa recessit [ ... ]. Mitteilung von Arne Eickenberg.

Dio Cass. HR 42.7.2-3: kal ékeivov pév odként mepiovia katélafe, 1f 8' Adekavdpeiq adrf) pet oMywvy
oA Tpo 1@V ANwv, mpiv 1OV ITtodepaiov éx Tod IIndovoiov éNOetv, mpoomieboas, kai Todg
Adefavdpéag BopuPovpévovs émt ¢ Tod Iopmmiov Bavdty edpwv, ovk é0dponoev evbdg &g v YAV
£ Brvat, XN dvopuiodpuevog avelxe péxpig od v T KeQAM|V kai TOV SakTdMov abrod wepnedévia oi vnd
100 ITtodepaiov eidev. ottw 87 &g pév v fmetpov Bapootviwg Tpooioyey, dyavaktioews 8¢ £mi Toig
papSovyotg atrod mapd Tod TABovs Yevouévng altdg piv dyamnTtdg ég ta Pacileia Tpokatépuye, TOV
8¢ 81 oTpaTwT@®Y TIveg T& ST APy pEONTav, kai Sia Todl' oi Mool dvwppicavro atbig, Ewg maoat ai
Vijeg emkathyOnoav.

Caes. Civ. 3.106-7: Caesar paucos dies in Asia moratus cum audisset Pompeium Cypri visum, coniectans
eum Aegyptum iter habere propter necessitudines regni reliquasque eius loci opportunitates cum legione
una, quam se ex Thessalia sequi iusserat, et altera, quam ex Achaia a Q. Fufio legato evocaverat,
equitibusque DCCC et navibus longis Rhodiis x et Asiaticis paucis Alexandriam pervenit. in his erant
legionariorum milia tria CC; reliqui vulneribus ex proeliis et labore ac magnitudine itineris confecti
consequi non potuerant. sed Caesar confisus fama rerum gestarum infirmis auxiliis proficisci non
dubitaverat aeque omnem sibi locum tutum fore existimans. Alexandriae de Pompei morte cognoscit
atque ibi primum e navi egrediens clamorem militum audit, quos rex in oppido praesidii causa
reliquerat, et concursum ad se fieri videt, quod fasces anteferrentur. in hoc omnis multitudo maiestatem
regiam minui praedicabat. hoc sedato tumultu crebrae continuis diebus ex concursu multitudinis
concitationes fiebant conpluresque milites in viis urbis omnibus partibus interficiebantur. Quibus rebus
animadversis legiones sibi alias ex Asia adduci iussit, quas ex Pompeianis militibus confecerat. ipse enim
necessario etesiis tenebatur, qui navigantibus Alexandria flant adversissimi venti.

Mk 8:10-13: Kai e08dg éupag eig 10 mholov petd 1@v pabntdv avrod AAOev eig T uépn Aadpavovdd.
Kai ¢qM\0ov oi Qapioaiot kal fpavro ovinTelv adtd, {nrodvres Tap' avrod onpeiov dxd Tod ovpavod,
mewpafovres avtdv. kal dvaotevafag ¢ mvedpatt adrod Myet, Ti 1 yeved abm {ntel onpeiov; aunv Myw
buiv, el SoBnoetar Tf yeved Tavty) onuelov. kai aeig avrods waAy éuPig aniAdev eig 0 mEpav.

Caes. Civ. 3.107-112: interim controversias regum ad populum Romanum et ad se, quod esset consul,
pertinere existimans, atque eo magis officio suo convenire, quod superiore consulatu cum patre Ptolomaeo
ex lege et senatus consulto societas erat facta, ostendit sibi placere regem Ptolomaeum atque eius sororem
Cleopatram exercitus, quos haberent, dimittere et de controversiis iure apud se potius quam inter se armis
disceptare. Erat in procuratione regni propter aetatem pueri nutricius eius, eunuchus nomine Pothinus. is
primum inter suos queri atque indignari coepit regem ad causam dicendam evocari; deinde adiutores
quosdam consilii sui nanctus ex regis amicis exercitum a Pelusio clam Alexandriam evocavit atque
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eundem Achillam, cuius supra meminimus, omnibus copiis praefecit. hunc incitatum suis et regis inflatum
pollicitationibus, quae fieri vellet, litteris nuntiisque edocuit. in testamento Ptolomaei patris heredes erant
scripti ex duobus filiis maior et ex duabus <filiabus> ea quae aetate antecedebat. haec uti fierent, per
omnes deos perque foedera quae Romae fecisset, eodem testamento Ptolomaeus populum Romanum
obtestabatur. tabulae testamenti unae per legatos eius Romam erant adlatae, ut in aerario ponerentur—
hae cum propter publicas occupationes poni non potuissent, apud Pompeium sunt depositae—alterae
eodem exemplo relictae atque obsignatae Alexandriae proferebantur. De his rebus cum ageretur apud
Caesarem, isque maxime vellet pro communi amico atque arbitro controversias regum componere, subito
exercitus regius equitatusque omnis venire Alexandriam nuntiatur. [...] interim filia minor Ptolomaei
regis vacuam possessionem regni sperans ad Achillam sese ex regia traiecit unaque bellum administrare
coepit. sed celeriter est inter eos de principatu controversia orta, quae res apud milites largitiones auxit;
magnis enim iacturis sibi quisque eorum animos conciliabat. haec dum apud hostes geruntur, Pothinus,
[nutricius pueri et procurator regni, in parte Caesaris] cum ad Achillam nuntios mitteret hortareturque,
ne negotio desisteret neve animo deficeret, indicatis deprehensisque internuntiis a Caesare est interfectus.
haec initia belli Alexandrini fuerunt.

Plut. Caes. 48-9: Tov 8" abré6i modepov oi ptv ovk dvaykaiov, &N Epwtt Kheomdtpag d8ofov adre
kal kw81 yevéoBar Ayovow, oi 8¢ Todg factkods aitt@vral, kai pdhota 0V edvodxov IToBevov,
66 meiotov Svvapevos, kai IlopmAiov uev awnpnkws évayyos, éxPefinrwg 8¢ Kieomdatpay, kpoa putv
¢mePotdeve 1@ Kaioapt — kail 81d 10016 paowy avtdv dpfapevov Ektote Stavuktepevewy &v tolg mdTOLG
gveka @uAakfig Tod cwpatog — , eavep@g ' ok Ay dvektds, émipBova TONAX kai wpog BPp1v eig TOV
Kaioapa Mywv kai Tpdttwy. Todg pev yip oTpaTIOTAG TOV KAKIOTOV UETPOVUEVOLS Kal TaAALOTATOV
oitov éxédevoey dvéxeoBatl kal otépyery éoBiovrag ta aNOTpia, Tpog 8¢ T Seimva okedeowv éxpiTo
Eudivotg kal KepApeOis, WG T Xpuod kai apyvpd mavra Kaicapog éyovrog €l Tt xpéog. deede yap 6
100 BacAevoviog ToTe mat)p Kaicapt yiMag éntaxooiag mevrikovra pvptadag, Gv tag pév dXdag avijke
101 Tatotv avrod mpdtepov 6 Kaioap, Tag 8¢ xMag iov t61e AaPav Stabpéyar 10 orpdrevpa. Tod 8¢
TToBewvod viv pév abtov amiévar kai OV peyddwv éxeofat Tpaypdtwy kelevovrog, Botepov §&
kopteioat petd ydprrog, einwv wg Alyvntiny éMaxiota Séorto oopfotdwy, kpopa v Kheomdtpav dnd
Mg xwpag peteméumeto. Kakeivy mapadaBodoa 1@v elwv AmoNd8wpov 10v ZikeMdTV pévov, eig
dxdtiov pikpov éuPaoca, toig piv Pacideiog mpootoxev {8y ovokotdloviog. dmépov 8¢ Tob Aabelv
bvrog dNws, 1 pév eig oTpwpatédeopov Evioa mpoteivel pakpav tavtiy, 6 §' AmoAN6Swpog ipdvrt
ovvdfjoag OV otpwuatédeopov eiokopilet S1a Ovpdv mpodg Tov Kaioapa. kal tobry te mpdte Myetat
1@ texvpatt g Kieomdtpag dddvar hapvpdg gaveiong, kai tig &g ouNiag kai xaptrog fttwy
vevépevos, Swalhdfar mpdg TOV 4dedgdv g ovpPacevcovoav. Emerta §' éml Taig SiaMayaig
toTiwpévwy andviwy, oikéms Kaicapog xovpets, Sia Seidiav §j mavrag avlpdmovg dmepéPadev ovdev
¢@v avebétaoTov, AN OTAKOVOTOV Kal TOAVTPayHoVDY, ovvijkev EmtPordv Kailoapt mpatropéwny o'
Ay 10D otpatyod kai [ToBevod Tod ebvolyov. pwpdoag §' 6 Kaioap, ppovpav uév mepiéotoe @
av8pdvt, tov 8¢ TToBevov aveidev- 6 §' AxNAdg uywv eig 10 otpatémedov meptioow avtd Papdv kai
Svopetayeiplotov ToXepov, dMyooT® TOCAVTNY dpwvopévw TOMY kai Stvapw. [...] Télog 8¢ Tod
BaoAéwg mpog Todg Todepions dmoywpioavtog, neABwv kai cvvaag paxnv éviknoe, TON@V TECOVTWY
avtod e Tod PacMéwg dpavods yevopévov. katahmwv 8¢ v Kieomdtpav faciedovoav Aiyvmtov kai
uikpov botepov ¢¢ adtod TekoDoav vidv, OV A)\zEaVSPSI; Katoapiwva mpoonydpevov, @punoev émi
Zvplag.

Vell. 2.53-54: Pompeius profugiens cum duobus Lentulis consularibus Sextoque filio et Fauonio praetorio
quos comites ei fortuna adgregauerat, aliis, ut Parthos, aliis, ut Africam peteret, in qua fidelisimum
partium suarum haberet regem Iubam, suadentibus, Aegyptum petere proposuit memor beneficiorum
quae in patrem eius Ptolemaei, qui tum puero quam iuueni propior regnabat Alexandriae, contulerat.
Sed quis in aduersis beneficiorum seruat memoriam? Aut quis ullam calamitosis deberi putat gratiam?
Aut quando fortuna non mutat fidem? Missi itaque ab rege qui uenientem Cn. Pompeium—is iam a
Mytilenis Corneliam uxorem receptam in nauem fugae comitem habere coeperat—consilio Theodoti et
Achillae exciperent hortarenturque ut ex oneraria in eam nauem quae obuiam processerat
transcenderet: quod cum fecisset, princeps Romani nominis imperio arbitrioque Aegyptii mancipii, C.
Caesare P. Seruilio consulibus iugulatus est. Hic post tres consulatus et totidem triumphos domitumque
terrarum orbem sanctisimi atque praestantissimi uiri, in id euecti super quod ascendi non potest,
duodesexagesimum annum agentis, pridie natalem ipsius, uitae fuit exitus in tantum in illo uiro a se
discordante fortuna ut, cui modo ad uictoriam terra defuerat, deesset ad sepulturam. [...] Non fuit maior
in Caesarem quam in Pompeium fuerat regis eorumque, quorum is auctoritate regebatur, fides. Quippe
cum uenientem eum temptassent insidiis ac deinde bello lacessere auderent, utrique summorum
imperatorum, alteri superstiti, meritas poenas luere suppliciis.
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Mk 7:24-30: Exei@ev 8¢ avaotag ani\Oev ig ta 8pia Topov. kai eiceNwv eig oixiav oddéva #0elev
Yv@vay, kai ovk HwOy Aabeiv- aAN' e0Bdg dxovdoaca yuviy Tept avrod, fg elyev T0 Bvydtplov abrijg
mvedpa  akaBaptov, éNBodoa mpooémeoev mpdG Todg WOSag avrod ¥ 8¢ ywh Av ‘EXwvig,
Zvpo@owikiooa TQ YEvel Kai pwTa abtov iva t0 Saipudviov éxPady ¢k Tig Buyatpog avtiis. kal EAeyev
abti), Ageg Tp@TOV YopTacdival T tékva, od ydp £oTv KaAOV AaPElv TOV dpTOV TOV TEKVWY Kal Tolg
kvvapiotg Padeiv. 1§ 8¢ dmexpi®n kai Ayer avrd, Kople, kal t@ xvvdpa dmokdtw THg Tpamélng
¢0Biovory 4md TRV Yixiwv T@V warSiwy. kal elnev adtf, Awx TodTov TOV Adyov traye, EeMMbev éx Tig
Buyatpog cov 0 Sawpoviov. kai anelbotoa eig TOV oikov avtig edpev 1O Tadiov PePAnuévov éni v
KA kai 1 Satpéviov e iddg.

Cf. Bellum Alexandrinum, incipit: Bello Alexandrino conflato, Caesar Rhodo, atque ex Suria Ciliciaque
omnem classem accersit, ex Creta sagittarios, equites Nabataeorum Malcho evocat: tormenta undique
conquiri, et frumentum mitti, auxiliaque adduci iubet. In der Tat, der aus Cilicien zur Hilfe eilende
Mithridates Pergamenus sollte iiber Syrien kommen und bekam dort weitere Verstirkung vom
Nabatier Malchus, der bereits Cleopatra unterstiitzte. Mithridates konnte im alexandrinischen Krieg
entscheidend zugunsten Caesars eingreifen. Und wieder iiber Syrien geht auch Caesar von Agypten aus
nach Pontus, dem Pharnakes entgegen: cf. Bell. Alex. 65: Quum in Suriam Caesar ex Aegypto venisset
[...]. Dass Caesar dabei durch Tyrus kam, zeigt Dio Cass. HR 42.49.2: 14 te dva®rjpata t0d &v Tf)
Topw Hpaxdéovs mévra &velleto, 61t Ty te ywvaika kal Tov naida tod Mopmniov tmedéfavro dte
¢puyov. — «Aus dem Tempel des Herakles in Tyros nahm er simtliche Weihgaben weg, weil die
Biirger Gattin und Sohn des Pompeius auf der Flucht aufgenommen hatten.» Diese Behauptung geht
wohl auf pompeianische Propaganda zuriick, denn sie fehlt bei Appian, Plutarch und Sueton, aber dass
Caesar unterwegs von Agypten nach Pontus in Tyros ans Land ging, diirfte als gesichert gelten. Dass
Tyrus fiir Syria stehen kann, beweisen die Varianten von Syrophoini(ki)ssa, die in Handschriften
mitunter auch Tyrophoinissa genannt wird. Theoretisch konnte das «Gebiet von Tyrus», ta (h)oria
Tyrou, auch der See Mareotis sein, zwischen welchem und dem offenen Meer Alexandria lag. Einige
Evangelien-Handschriften weisen in der Tat die Lesart methoria Tyrou auf. Aber methoria konnte sich
auch in me ta horia auflésen — und wir wiren wieder bei den cohortes.

Mk 8:14-21: Kai éneddBovro Aafeiv dptovs, kai ei i) éva dptov ok elyov peb' tavt@v év 1§ mhoiw.
kal SieatéNeto avroig Mywv, Opdte, PMémete and tHg {dung t@v Papioaiwv kai tis {duns Hpwdov.
kal Siedoyiovro mpog dAMovg 1t Aptovg odk Eyopev. kal yvodg Myer adroig, Ti Stadoyileobe 81t
dpTovg ok Exete; omw voeite 0v8E ovviete; TEmWpwuévny Exete Y Kapdiav u@v; 6@Baduods éxovreg
ob PAémete kal @Ta EXovieg oK Akovete; Kai ov pvnuovedete, 8Te Todg mEVTe dpTovg EKdaca eig Todg
TEVTaKioXAMovs, TOTOVs KoPivoug KAMATUATWY TMpets fipate; Myovoy avt®, AwSeka. ‘Ote Todg émta
elg Todg TeTpakioxiMovs, Técwy oTVpiSwy TANpwpata KAaoudtwv fpate; kal Myovow [attd ], ‘Entd.
kal Eeyev avroig, Obmw ovviete;

Plut. Caes. 49-50: [...] @punoev énl Zvpiag. Kaxeibev émav v Aciav, érvvbdveto Aopitiov pév omd
Dapviakov 100 MiBpi8atov madog frmuévoy ek IIovrov megevyévar adv dAiyors, Papvaknv 8¢ 1§ viky
xpwuevov amMjotwg, kai Bilbwiav Exovia kai KammaSoxiav, Apueviag éiec@ar Tijg pikpdg
Kalovpévng, kai wavtag aviotaval todg Tavty Pacileis kai tetpdpyas. 08 odv émi oV dvSpa Tpioiv
fidavve Tdypact, kai wepl wOM ZAkay pdxnv peydnv ovvayag adtov piv E¢Bade Tod I16vrov edyovra,
™y 8¢ otpatiav dpdny avelle: kal Tig péyms Tadmg v d§bmTa kai T Tdxos dvayyENwy eig Pouny
mpég Tva @V ¢ilwv MdTov Eypave tpeig Mewg: “AAOov, €idov, éviknoa.” Pwpaioti §' ai Mkeig, elg
duotov amoMyovoat oxfjua pruatog, ook aniavov v Ppayvloyiav éxovoy.

App. BC 2.91.381-4: Tocd8¢ ptv 81 Katoap épyacapevos év AdefavSpeia 81 Svplag émt Dapvaxnv
Ameiyeto. 6 8¢ 31 pév eipyaoto oA kai mepieomaket Tvi Pwpainy xwpia kai Aourtip Kaicapog
otpaty® ovvevexBeig £ paxny Evevikfkel Tavo Mpmp@s, kai 1@de pdhiota énapOeic Autoov oMy &v
1@ Toviy pwpatfovoav éEqvSpaﬁéSLcr'ro kal Todg maidag avt@v Topiag émemoinTo TAVTAG TPOTIOVTOG
8¢ tod Kaicapog étapdooeto kai peteyiyvwoke kai amd otadiwv Swakociwv yevopévy mpéoPetg
énepmey OmEp eipAW)g, OTEPAVOY TE XpUOEIOY AVTY PEpovTag Kai £g Yapov Unr' dvoiag £yyv@vrag Kaioapt
v Qapvakovs Bvyatépa. 6 §' aicBouevog Gv @épovot, TpofjABe petd 0D oTpatod kai &g 0 wpoobev
¢Bad1le Aeoynvedwy Tolg TpéoPeot, péxpt TpoomeMdoag @ ydpakt Tod Papvakovs kai T00oVSe eimwy-
“ob yap avrika Swoet Jiknv 6 TaTpokTOVOG;” Emi TOV immOV dvemnSnoe kai e00dg ¢k mpwg Pofig
tpémetai te OV Qapvaknv kai ToXodg kterve, obv XMotg wov pdhoTta OV inTedowy 0l TPWTOLG AVTY
owdpapodow- dte kai pacty avtov eimelv- “®@ paxdpie [oymrte, Totobrolg dpa kata MiBpiSatv Tov
T008¢ Tatépa oAUV avdpdot péyag te vouioBng kal péyag émexMOne.” ég 8¢ Pouny mepi tHode
TG pdxns énéotelev- “éyw 8¢ AoV, eidov, éviknoa.” Meta 8¢ todto Dapvaxng pév dyandv &g v
apxv Boomopou, v SeSopéwv oi mapa Iopnniov, cvvéguyev- [...].

Dio Cass. HR 42.45-8.
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Suet. Jul. 35: ab Alexandria in Syriam et inde Pontum transiit urgentibus de Pharnace nuntiis, quem
Mithridatis Magni filium ac tunc occasione temporum bellantem iamque multiplici successu
praeferocem, intra quintum quam adfuerat diem, quattuor quibus in conspectum uenit horis, una
profligauit acie; crebro commemorans Pompei felicitatem, cui praecipua militiae laus de tam inbelli
genere hostium contigisset. Suet. Jul. 37: Pontico triumpho inter pompae fercula trium uerborum praetulit
titulum «veni vidi vici> non acta belli significantem sicut ceteris, sed celeriter confecti notam.

Vell. 2.55: [...] nam uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius adstruxit [ ... ].

Mk 7:31-37: Kai wéhv ¢£eM0ov éx t@v dpiwv Topov fM0ev S Ti8dvog eig v Bddacoav Thg
Taddaiag ava péoov t@v Opilwv Askamddews. kai @épovov abtd kwedv kai poydlov, kai
mapakalodoy avtov iva mBf avtg v xeipa. kai dwodaPouevog avtov amd Tod Sxdov kat' iSiav
£Badev Todg SakTdAovg avTod eig T& dTA AvTOD kai TTVoAG H{Yato THG YAwoong abrod, kai dvaPriVag eig
1OV 0Dpavdy éotévakey, kai Myet attd, Eepaba, 8 éoty, Atavoixdnt kai [e00éws] Avoiynoay atrod ai
axoai, kai éOn 6 Seopuodg TG YAMdoOoNG avtod, kai éMddet 6pB@g. kai Sieoteidato avroig tva undevi
Mywow doov 8¢ avroig SieotéMeto, avroi udMov TEPLOoOTEPOY £KHPLOCTOV. Kal VnEPTEPLOTDS
gEemMooovro Myovres, Kaddg mdvra memoinkey kai Todg kweods wotel dxovew kai [todg] dddAovg
Akeiv.

Cf. Anm. 723.

Markus” Wortwahl — «mitten in das Gebiet der zehn Stidte», lasst die Moglichkeit offen, dass dieses
«mitten», meson, fiir ein unspriinglicheres meros, «Teil», steht (cf. Mt 2:22: ta meré tés Galilaias, «die
Gegend von Galilda», eigentlich «die Teile von Galilda»). Falls kein Einfluss des lateinischen mare,
«Meer>, vorliegt, womit wir lediglich eine andere Wiedergabe vom «Galiliischen Meer> hitten,
konnten diese «Teile» natiirlich etwas ganz anderes als die «Gegend» sein, namlich die
«Abteilungen>, die «Truppen>. Und zwar in beiden Fillen, hier bei Markus die von Deiotaros Caesar
zur Verfiigung gestellten Abteilungen, dort bei Matthdus die von Caesar vor Ausbruch des
Biirgerkrieges in die Cisalpina konzentrierten Truppen. Das verstirkt die Vermutung, dass hinter ton
horion ein cohortium zu wittern ist.

Oder sollte etwa kophon kai «Kappadokia» verdecken, mogilalon dann «Armenia minor», die
umkimpften Gebiete? Zu vergleichen wire kophon kai mit Cappadocia, sowie kai mogilalon mit
Armenia minor. Man kénnte meinen, zwischen diesen beiden letzten bestiinde keine Ahnlichkeit. Beim
genaueren Hinsehen muss man feststellen, dass die Variation innerhalb von Markus” Bandbreite bleibt:
A R ME NI A MI N OR

K AL M OT I A A A O N

Wobei fiir das Erscheinen von -lalon, «lallend, redend>, der Einfluss von kaloumené, «genannt>», zu
vermuten wire (cf. Plutarchs Armenia (h)é mikra kaloumené, «Armenien, die kleine genanntes ).
Daraus konnte man schlieBen, dass (h)epphatha mit seinem seinem initialen «e-», das wie ein
Augment aussieht, einen urspriinglicheren griechischen Aorist verdeckt, der mit «seufzte» und
«sprach» den wiederzugebenden Dreitakt bildete und erst spéter aramiisch gedeutet wurde: ephdthe,
«wurde gesagt>? Womit wir einen weiteren Beweis hitten, dass das Aramiische zu einer spiteren
Redaktionsschicht gehort.

Cf. Anm. 723.

Suet. Jul. 24: Qua fiducia ad legiones, quas a re publica acceperat, alias priuato sumptu addidit, unam
etiam ex Transalpinis conscriptam, uocabulo quoque Gallico (Alauda enim appellabatur), quam
disciplina cultuque Romano institutam et ornatam postea uniuersam ciuitate donauit.

Tac. Ann. 11.24: tunc solida domi quies et adversus externa floruimus, cum Transpadani in civitatem
recepti, cum specie deductarum per orbem terrae legionum additis provincialium validissimis fesso
imperio subventum est.

Suet. Jul. 41: Senatum suppleuit [ ...]. Suet. Jul. 80: Peregrinis in senatum allectis libellus propositus est:
«Bonum factum! Ne quis senatori nouo curiam monstrare uelit, et illa vulgo canebantur: «Gallos
Caesar in triumphum ducit, idem in curiam; / Galli bracas deposuerunt, latum clauum sumpserunt.
Suet. Jul. 76: Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos ordinauit, decem praetoris
uiris consularia ornamenta tribuit, ciuitate donatos et quosdam e semibarbaris Gallorum recepit in
curiam.

Suet. Jul. 58: at idem obsessione castrorum in Germania nuntiata per stationes hostium Gallico habitu
penetrauit ad suos.

Plut. Caes. 26: &80fe 8¢ xat apyxds T kai oeadjval, kal Seucviovoy ApBépvor §19iSiov mpog iep
Kpepapevov, g 31 Kaicapog Adgupov- & Beacdpevog attog botepov épeidiaoe, kai T@v elwv kabeleiv
KEAEVOVTWY VK elacey, iepov fyoduevog.

Mk 8:26: kai dméoteey adtov £ig oikov abtod Mywv, Mndt eig v kdunv eicéAdyg.
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Plut. Caes. 51: xai kak®g fKovOEY, dTL TOV OTPATIWTAY CTACIACAVTWY Kal §Yo oTpatyycods dvdpag
avedoviwy, Kookwviov kai TdABav, énetiunoe uév abrois tocodtov 800v Avil oTPATIWTO®Y TOAITAG
mpooayopedoar, xiMag 8¢ Siévetpey éxdote Spayuag kai xopav ti¢ Tradiag drexM pwoe TONAY.

App. BC 2.92.386-94.396: mubopevog 8' év Poun otdow elvar kai Avioviov tov inmapyov abrod v
ayopav otpatid eudooe, mavia pebeig é¢ Pounv Ameiyeto. dg 8" ANOev, # uév otdoig 1| mohTiKr
Katenavero, £tépa ' én' avtdv dvioTato TOd oTpatod, WG obte TA Emnyyeluéva oiowy émi TR Katd
Dapoadov €pyw AaPovres obre ewopwg &t fpadvvovieg &v Tfj otpateiq- deedijvai te mdvreg émi T
att@v ffiovy. 6 §' émnyyéNeto piv abdroig adplotd Tva év Dapoddy, kai étepa dépioTa, dTav 6 év
Apoy wodepog éktedeoOf- toTe 8' Emepmev dNhag Opilwv ékdote xMag Spayuds. oi 88 avrov ovy
omoyveloOal pdXlov # avtika §186var mavra éxédevov- kal mepl T@v8e Ladovotiov Kpiomov mepedévra
Tpog atrods OMiyov kai S1pBetpav, i uf Siéquye. TBopevog §' 6 Kaioap tédog puév dXdo oTpatiwTt®Y,
ot v woMv ¢§ Avtwviov mapepilacooy, tepiéotnoe i) oikig xai Tais TAs ToAews 668015, Seioag mepl
aprayfs- avtdg 8¢, mavrwy 8ed16TwV Kal Tapaotviwy albtd TV dpuny Tod oTpatod purdEacBal, pdda
Opactwg atrois &1t otactdfovory ég 10 Apetov mediov énfjM0ev od Tpounvicag kai émi fipatog dedy.
Oi 8¢ odv BoptBy e &vomhot ovvétpexov Kai, dg £0o¢, dpvw pavévra oiow fomdfovro abrokpdtopa.
kedevoavrog §' 8 T B€Motev eimelv, Tepl pév T@OV Swpe®@v £¢ SYv eimelv avrod wapovrog ovdE TdAunTav
o Tig avts éxmMEews, dg 8¢ petpiwTepov, agedijvar Tig otpateiag dvePonoav, Ericavies aTpatod
Sedpevov £g Todg YIONOITOVG TOAEUOVG ADTOV Epelv Tt Kal Tepl TOV Swpe@v. 6 8¢ mapd v dmaviwy
86kav 008t pejoag anexpivato- “Gpinul” katamayévrwy 8' avtdv étt uaXhov kal cwnfg Paburatmg
Yevopéwng émeime: “kal Swow ye Vuiv Ta émnyyeluéva dmavia, Stav OpapPedow ped' étépwv.”
aSoxATov §' abrols dpa kai Todde xal eAavBpwTov Qavévrog, aiwg avtika wAow EvémmTey Kal
Qoyiopds peta {Hlov, €l So6fovor ptv adrol katalmelv oQOV TOV avTokpatopa v pécolg Tooolode
molepiotg, Bprappetoovor §' avl' att@v étepot kai oels TOV év APy kepS@V éxTecobvtal, peydiwy
¢oeoBat vopilopévwy, éxBpoi te dpoiwg avrod e Kaloapog Eoovral kal 1@V modepiwv. Seioavreg odv ¢t
uaXhov fovyalov & amopiag, Erifovreg evwoew T kai 10v Kaicapa kal petayvooecbar Six v év
xepol xpelav. 6 §' avBnovyale kal TV plwv adtdv Tapakadotviwy émeféyEacal Tt Tpdg avrods dXho
kal uf Ppaxel kai adotpd Aoyw TONX CLVECTPATEVUEVOVS EYKATAMTETY, dApXOUevos MYty ToAiTag
vl oTPATIWTOY Tpootiney- dmep £oTi oOUPoroV dpelpévwy THG oTpateiag kai iSiwtevdvrwy. Of §' ovk
EveykOvTEg £TL AvEKpAYOV peTAVOETV Kal mapekddovy abt® ovotpatevesBat. dmooTpepopévoy Te TOD
Kaicapog kai amévrog amd tod Pripatos, oi 8¢ obdv émeifer Méovt Bodvreg évékewro mapapeivai te
abtov kal koMlewv opdv Tods apaptovrag. 6 §' Er pév T Siétpryey, obre amwv obrte maviwy,
OOk pVOUEVOG dmopely: émaveNdwy §' Suwg épn koAdoew pév att@v ovdéva, dxdecBar 8 dtt kai 10
Séxatov téhog, & mpoetipnoey aiei, Totatta Bopuvfel. “kai 168e,” En, “udvov dginut T oTpateiag:
Sdow 8¢ kal 1@de Suwg ta dmeoxnuéva dmavra, émaveddwv ek APong. Sdow 8¢ kai yAv dmaocw
£TEAEODEVTOY TOV TOAEpWY, 00 kaBdmep Z0NAag, dQatpovuevos éTépwy v Exovot kai Toig datpedeiot
Todg AaPévrag ovvoikifwy kai mot@v dAMNotg £ aiel ToAepiovs, dAAL TV ToD SHpov YAV émvéuwy kal
™V €uavtod, kai & Sfovia TPoowvoluevos.” kpdTov 8¢ kai evpnuiag Tapd wAviwy yevouévng, 1O
Séxatov tmepidyer Téhog, g pévov avtd tod Kaicapog aSiaXdktov gavévrog- kal ogdg attdov nélovy
SakMpdoai te kal 0 pépog Bavaty (nudocat 6 8¢ ovdév abrods vmepedilewy émt Sedpevog axpiPag
petavoodvrag, covAdooeto dnact kai e00dg &l TOV &v Apoy wérepov et

Dio Cass. HR 42.52-5.

Suet. Jul. 67: nec milites eos pro contione, sed blandiore nomine commilitones appellabat [...].

Suet. Jul. 70: decimanos autem Romae cum ingentibus minis summoque etiam urbis periculo missionem
et praemia flagitantes, ardente tunc in Africa bello, neque adire cunctatus est, quanquam deterrentibus
amicis, neque dimittere; sed una uoce, qua ‘Quirites’ eos pro militibus appellarat, tam facile circumegit et
flexit, ut ei milites esse confestim responderint et quamuis recusantem ultro in Africam sint secuti; ac sic
quoque seditiosissimum quemque et praedae et agri destinati tertia parte multauit.

Mk 12:1-12: Kai fip€ato avroi &v napaBodais Aadetv, Aumeddva d&vOpwmog éputevaey, kai epiébnkey
ppayudv xai @pvfev PmoMviov kal @ko8éuncev mopyov, xai ££éSeto avrov yewpyols, Kal
anednunoev. kai anéoteev mpdG TOdG YEWPYOLS TR KA Sothov, iva mapd T@OV Yewpy@V APy amod
TOV KapT@V 10D dumeddvog: kai AaPovieg avrdv £8epav kal dméotedav kevov. kai TaMv dméoTeley
Tpog avtods dXAov Sodlov- kdkeivov ékepadiwoav kai Hripacav. kai dXdov dméorteiev, Kdkelvoy
anétevay, kai ToXodg dXdovg, odg pév Sépovreg odg 8¢ dmokTévvovtes. ét éva eixe, viov dyamnTOV-
anéotelev avtdov Eoxatov Tpog avtods Mywv 1t Evrpanoovral tov viév pov. éxeivot 8¢ ol yewpyol
Tpog Eavtodg eimav dtt OUtog éoty O KA\povopog. debre dmokteivwpey avtédv, kal HuUAV €otat )
KA\npovopia. kal AaPovres dméxtervay attov, kai é£épatov attdv Ew Tod dumeddvos. ti [otv] moujoeL 6
KUpLog ToD Aumeddvos; Eledoetal kai dmodéoel Todg yewpyovs, kail dwoet TOV duneddva dAotg. ovde
VY Ypahy tavty avéyvwte, Aifov 6v aneSokipacav oi oikoSopodvres, ovtog éyevOn eig ke@adny
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Ywviag: mapd xvpiov éyéveto abm, kai oy Davpaoty &v 6¢Oadluois Audv; Kai élhtovv abdrov
kpatijoal, kai £€poPrdnoav 1ov 8xhov, Eyvwoay yap Tt mpdg avtods TV wapafoyy einev. kai dpévreg
abtov amijAdov.

Mk 12:7-9, Vulgata: coloni autem dixerunt ad invicem hic est heres venite occidamus eum et nostra erit
hereditas et adprehendentes eum occiderunt et eiecerunt extra vineam quid ergo faciet dominus vineae
veniet et perdet colonos et dabit vineam aliis.

Dio Cass. HR 42.49.4-5: 16 e obumav einetv, xpnuatonotds avijp éyéveto, Svo te elvar Mywv td Tdg
Svvaoteiag Tapackevalovia kal guMdooovra kai émadgovra, oTpatidTag kai ypAuata, kai tadra 8t
AWy ovveonkévar T Te Yap TPo@f T otpatedpata ocvvéxeoBal, kal ékeivgy éx TOV dTAwY
oculéyeoOat kv Bdtepov 6TOTEPOVODY AVTOV évdeds T, Kail TO étepov ovykatalwbroeoDat.

Suet. Jul. 42: de pecuniis mutuis disiecta nouarum tabularum expectatione, quae crebro mouebatur,
decreuit tandem, ut debitores creditoribus satis facerent per aestimationem possessionum, quanti quasque
ante ciuile bellum comparassent, deducto summae aeris alieni, si quid usurae nomine numeratum aut
perscriptum fuisset; qua condicione quarta pars fere crediti deperibat.

Dio Cass. HR 42.50.4: 86evrep kai xpe@v dmoxomndg aftodvrog Tod mMBovg yevéoBat otk émoinaey,
eimwv 8Tt kai adtdog moMd 0¢eidw- Dio Cass. HR 42.51.1-3: 7oig 1e yip moX\oig éxapicato T0v Te
oKV TOV EM0PENS eVEV ooty £§ 0D Tpdg OV Mopmiov §emodepwdn mdvra, kal 10 voikiov 8oov &g
TEVTaKooiag Spaxudg v éviavtod £vog a@els, kai TpooéTt Kal TAG TIUAOELS TRV KTHUATWY, €V olg TV
amd8ooy T®V SavelopdTwy katd Todg vépovs yiyveoOat E8el, Tpdg ™Y Ev TR xpévw diav Emavayaydy,
£ne1d7) 1@ T Oet TOV SeSnpooiwpévwy ToM Tdvta énevdvioto. Cf. auch Dio Cass. HR 41.37-38.

Mk 12:13-17: Kai dmootéNovov mpdg avtov tvag t@v Papioaivv kai 1@v HpwSavav iva abtov
aypevowov Aoyw. kai EADOVTeg Aéyovowy avt®, Alddokade, oidapey 8Tt dAnBng el kai ov uédet oot mepi
00devog, 00 yap PAémels eig Tpogwmov avBpwmwy, AN én' dAnBeiag v 680V 10D Beod Si¥dokers
#eoty Sodvar kfjvoov Kaioapt | oty S@pev i un Sdpev; 6 8¢ eidwg avt@y v dndkpiow ehrev avrois,
Ti pe metpalete; pépeté pot Snvaplov tva Sw. oi 8¢ fveykav. kal Myer avroig, Tivog 1) elkdv abm kai
1] émypagr); oi 8¢ elnav avrg, Kaioapog. 6 8¢ Tyoods einev atrols, Ta Kaicapog anddote Kaicapt kai
T 0D 0e0 ¢ Be@. kai eEeBavpalov &n' avr.

Dio Cass. HR 42.51.3-5: tovtovg Te 0V Tadta npo’LEag awptNoato, Kal TWV TPOOETALPLOTAOV TOV TE
oUVAYWVIOTOV Tobg Uév Povdevtds iepwodvalg Te kal dpyais Taig Te ég TOV AotmdV T0D £TOVG EKEiVOV
Xpovov kal talg &g véwTta (tva Yap meiovg avtdv apeiyntal, otpatnyovs te Séka €6 TO Emov £tog
anéSeife kal iepéag tmép 1O vevoplouévoy- Toig TE Yap vmvri(pLEl kal Toig oiwvioTais, ®v kai avtog Ay,
Toig Te meviekaiSeka  kadovpévolg éva éxdoTolg mpooévelpe, Kaimep abtog Povdndeig mdoag Tag
iepwotvag Aafelv Gomep YneLoTo), Tods 8¢ imméag Tod TENoug Tovg Te EKATOVIAPXOUG Kai TOdg
tropeiovag dotg T Tiot kai TY kal &g TO oVYESPLOV TVaG AT AvT@Y AVTl TOY ATowAdTwY KaTadtEat.
Suet. Jul. 42: Cuncta collegia praeter antiquitus constituta distraxit.

Suet. Jul. 76: Tertium et quartum consulatum titulo tenus gessit, contentus dictaturae potestate decretae
cum consulatibus simul [...].

Dio Cass. HR 42.55.4: tabta <te> év éxeive ¢ £tet, v @ Swetdtwp pév 8viwg avtdg 10 Sebrepov
fipkev, dmator 8¢ &n' 8568w atrod amoderévres 8 e Kadjvog kai 6 Odativiog EMéyovro ebval, émoinoe

Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac Iubam reliquias partium in Africa refouentis deuicit.

Vell. 2.55: Nusquam erat Pompeius corpore, adhuc ubique uiuebat nomine. Quippe ingens partium eius
fauor bellum excitauerat Africum quod ciebat rex Iuba et Scipio, uir consularis, ante biennium quam
extingueretur Pompeius, lectus ab eo socer, eorumque copias auxerat M. Cato, ingenti cum difficultate
itinerum locorumque inopia, perductis ad eos legionibus: qui uir, cum summum ei a militibus deferretur
imperium, honoratiori parere maluit. Admonet promissae breuitatis fides quanto omnia transcursu
dicenda sint. Sequens fortunam suam Caesar peruectus in Africam est, quam, occiso Curione, Iulianarum
duce partium, Pompeiani obtinebant exercitus. Ibi primo uaria fortuna, mox pugnauit sua, inclinataeque
hostium copiae; nec dissimilis ibi aduersus uictos quam in priores clementia Caesaris fuit.

Dio Cass. HR 42.56-43.13.

App. BC 2.95-100.397: AwaPodwv 8' ¢k Pryiov tov mopOuov éni Meoorjvng ég AddBatov AADe. kai
mlopevog Katwva ptv v napackevi)v tod modépov vavol kai mel@v tiv pépet ppovpetv &v Troky petd
TRV TpLakociwy, odg &nd ooV £k TOXOD TpoBovlovg Ememoinvro ToD TOMUOV Kai TUYKAMNTOV EkdAovy,
T0v §' atrokpdtopa Aevkiov Zkimiwva kai Todg dpicTovs év ASpuuntd otpatomedevery, Siémdevoev éni
10V Tkimiwva. [409-12]: ob v 008’ &g Brvov amiwv eviiAagé T @V cvviiBwy, Ty bTL vidY HoTdoato
PogpovéoTepoy. TO 8t £19iSlov T KMvy TO oldwnbes oly edpawv mapakeipevov Efeonoey, 8T
mpodi8oito tmd TOV oikeiwy Toig Todepiotg: Tivi Yap £gn xprioecBat TpootoVIWY, &v VWKTOG Emiwot; TRV
8¢ avtov mapakalotviwy undev £¢' tavtdv Povdedery, dAN dvaravesBar xwpis Eipidiov, dklomioToTEpOY
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g1 elmev- “o0 yap Eomt pot Bdovtt kai Si' é00fjTog Epavtdy dmomvibar kal &g T Teln TV KeQaky
amapaar xal &g Tpdylov kvfloTioar kal o wvedpa kataoydvra ékTpiyay” woMd T dpola eimdv
napiyayev avrods Tapabeivat o §1gidiov. bg 8¢ é1é0n, Idtwvog aitioag v wepl Yuxiis ovyypagny
aveyivwoke. Kai émei tédog elye 7@ IIdtww 6 Aoyog, avanavesBar Todg mepi Bdpag tmodaPav érpwoey
abTdV D10 TA oTéPVaL- TPOTETOHVTWY §' abTR TOY oTAdY YWY Kal oTéVov TIvdg EfakovaBéviog éoéSpapoy
oi mepi Ovpag. kai of iatpoi & omdyyva Tt oda Svra évéOnkav évov kai Tig TAnYag émppaavreg
enédnoav. 6 8¢ aveveykwv atbig tmekpiveto kal katepépueto piv favtd mhyis doBevods, yapwv §'
OpoAdYeL Toig Teplowoaot kal katadapBeiv £pn SeicOar oi ptv 87 10 figog Exovres Pxovro kal Tig
Bpag wg fpepodvit énékdetcay- 6 §' tmvov §6Eav avrols mapacydv T& Seopd Taig xepol petd ouyfig
ameppAyvo kai Tag pa@ig Tod Tpavpatog avémtvooey, oia Onpiov 16 Te Tpadua xai TV yaotépa
evptvwy Svukl kal Saxtilolg épevvdv kal T& omMdyyva Swappintwy, péxpt Ereletoey, #m pdv auel
TEVTKOVIA YEYOVWG, OU0A0YODUEVOG 8E THY Te YV@uny, ¢ 8 TL Kpivele, TAVTWY AVE POV EMUOVOTATOG
pvar xal 10 Sikatov fj mpémov f kaddV odk #0eat pdXdov f peyadoywvxolg Aoyiopois dpicat. [...]
101608¢ pév 87 Katwv Ay, kai avtov oi Trokatot Aapnpdg éBamtov- 6 8¢ Kaioap £¢n uév oi pfovijoat
Kétwva kadijs émdeifews [ ... ].

Plut. Caes. 52-54: T@v 8¢ mepi Katwva kal Lkmiova peta v év Qapodde paynv eig Apony puyoviwv
Kkaxkel, 100 PacMéwg T6fa Ponbodvrog adrols, HOpokdTWY Suvapers dfloddyovs, Eyvw oTpatevewy 6
Kaioap én' atrovs: [...] ot vap NoudSes, émoavouevor moXdol kai Taxels £kdoToTe, KATEINOV THV
xopav- kai mote T@v Kaicapog inméwy oxoMjv dyoviwy (’s’rvxs Yap avroig avijp Aifuvg émSencvipevog
Spynow dua kal povavddv Badpatog atiwg), oi uév £kabnvro tepmdpuevol, Tolg matol Todg immovg
¢mrpéVavres, eaipwng 8¢ mepiedoveg updXdovory oi modéptol, kai Todg piv avrod kTeivovot, Toig §'
£ig 10 oTpatomedov TpoTpomAdny Edavvouévorg ovveloémeoov. i 8¢ ui Katoap avrég, dua 8¢ Kaioapt
IoXMwv Actviog, fonbodvres &k Tod xdpakog Eoxov TV uyny, Stemémpakt &v 6 médepos. [...] oi pév
<obv> Tabta mepl THG AXNG Ekeiving dvayyEXovowy- oi §' of eacw avtov év 1@ épyw yevéoDal,
oVVTATTOVTOG 88 TNV oTpaTiay kai Stakoguodvrog dYacBar t0 ovvnBeg voonua- Tov §' edBg aiobopevov
apyouévov, mpiv éxtapdrreofat kai katadapfavesBar taviaraow tmo tod wabovg v aloOnow AN
aetopuévny, eig Tva IOV T oiov Topywv koptoBfvatl kai Stayayelv év fjovyiq. T@V 8¢ mEPevydTWV €K THG
udxns dratk@v kal oTpaYIKOY Avip@v oi pév éavtodg SiéBetpav dhiokduevol, ovyvods 8¢ Kaicap
£ctevey AMOVTAG. 1) 8¢ TOV TOVWY tmopovi) mapd THY Tod cdpatog Stvauy éykaptepetv Sokodvrog
gEémntrey, 8Tt kal T & @V loxds, kal Ty odpka Aevkdg kai amaldg, kai TV kepaliy voowdns,
Kkal 1ol énnnrikols Evoxos (¢v KopSipy mpdtov attd tod mabouvg kg Myetat Tobtov Tpoomeadvrog),
ov padakiag émojoato Ty dppwotiav Tpdéeacty, &Nk Oepameiav Tig dppwoTiag TV oTpateiay, Taig
atpvtotg OSowmopiag kail Taig ebredéot Swaitalg kai 1@ Ovpavielv Evdedexdg kal TaAamwpelv
amopaxouevog @ mabet kai 0 @A MPOV JvodAwToV.

Plut. Caes. 17: 1} 8¢ 1@V mOVwWY mopovl) Tapd Ty Tod cwpatog dtvauwy éykaptepeiv Sokodvrog
gEémnTrey, 8Tt kal T & @V loyds, kal Ty odpra Aevkdg kai amaldg, kai TV kepaliy voowdns,
Kkal 1ol én\nnrikols Evoxos (¢v KopSify mpdtov attd tod mabouvg kg Myetat Tobtov Tpoomeadvrog),
ov padakiag émojoato Ty dppwotiav Tpdéeacty, Xk Oepameiav Tig dppwoTiag TV oTpateiay, Taig
atpvtotg O8owmopiag kail Taig edredéot Swaitalg kai 1@ Ovpavielv Evdedexdg kal TaAamwpelv
amopaxouevog @ mabet kai 10 odpa ™POV JvodAwToV.

Suet. Jul. 45: Fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus membris, ore paulo pleniore, nigris
uegetisque oculis, ualitudine prospera, nisi quod tempore extremo repente animo linqui atque etiam per
somnum exterreri solebat. comitiali quoque morbo bis inter res agendas correptus est. Suet. Jul. 57:
Armorum et equitandi peritisimus, laboris ultra fidem patiens erat. in agmine nonnumgquam equo,
saepius pedibus anteibat, capite detecto, seu sol seu imber esset [ ... ].

Cf. auch MACCHI - REGGI (1986).

Mk 9:14-29: Kai é\0ovieg mpdg tods padntag eidov Sxlov moddv mepi avrods kal ypappateig
ov{nTodvrag Tpdg abrods. kai evbdg mig & Sxhog iSovreg avtov E6ebapfBnoav, kai mpooTpéxovres
Aonafovro abtov. kal émnpwmoev adrovs, Ti ovlnteite mpdg abrovs; kai amekpidn avrg elg éx ToD
dxdov, AiSdokade, fveyka TOV L6V oV TIPOG of, Exovra mvebua dAalov- kai dov éav altdv katahaPy
piooel abtov, kal appilel kal Tpilet Todg 686vTag kai Eqpaivsmb kai eina toig pabnraic cov iva avto
ékcBadwoty, kai ovk ioxpoav. 6 8¢ amokpiBeig avroig Myet, QO yeved dmiotog, £wg woTE TPOG VUdG
goopal; Ewg ToTe avéopal dudv; pépete abTOV TS pe. kal fiveykay adtdv mpdg adtév. kal iSwv avtov
10 mvedpa e08g cwscﬁo’tpaisv abtov, Kal Teowy éml Tig YH¢ ékvMeto a@pilwv. kal émnpooey OV
matépa avrod, II6cog xpdvog éoTiv WG TobTo YEyovey avt®; 6 8¢ eimev, Ex maid160ev- kai modhdkig kai
eig whp avtov éBadev kai eig B8ata iva dmodéon avtov- &N ef T Svvy, PorBnoov Huiv omhayyvioBeis ¢’
fudg. 6 8¢ Toots elnev avtd, To Ei vy — mavra Svvata 1@ motevovit. edBds kpdfag & mathp tod
maSiov Eeyev, Iliotetw- Borbet pov 1§ dmiotiq. i8wv 8¢ 6 ‘Inoods 8Tt émovvipéxet 6xMog émetiunoey
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¢ mvedpatt 1@ axabdpTe Mywv avtd, To dladov kal kwedv mvedpa, éyd émtdoow ool £EeN0e &€
avtod kal pnkétt eloé\dng elg avrov. kal kpdfag kai moAd omapdfag £fABev. kal Eyéveto doel
vekpog, date Todg ToXodg Abyery 8Tt dnéBavev. 6 8¢ Tnoods kpathoag Tig YeLpOG avTOD fyelpey avtdv,
Kal avéot. kal eioedovrog avrod eig oikov oi pabntai avrod kat' idiav émnpdtwy avtdy, ‘Ot fueig
otk 8V Bnuev éxPadlety abtd; kai elnev avrols, Todro 10 Yévog &v 0dSevi Stvatar E§eNOetv el pf) év
TPOCEVY).

Mk 14.33-5: [...] xai iptato éxOapPeioBar xai aSnpovel, kal Aéyer avroig, Tepumdg éotv 1} Yoy
pov éwg Bavatov. peivate ©@8e kal ypnyopeite. xal mpoedwv pikpov émmtev éml TG G, Kai
mpoonlyeto tva el Svvatév Eoty mapéNdy &' avrod Ay dpa [...].

Cf. TSCHIEDEL, H.-J. (1981).

Plut. Cic. 39: ék 8¢ Tolrov SieTédet TIU@V ki PAOPPOVOVUEVOG, MDoTe Kal Ypdyavtt Adyov éykdpiov
Kétwvog avtypdowv t6v e Adyov avrod kai tov Biov wg pdhorta 1@ Ilepikdéovs fowcdta kai
Onpapévoug émarveiv. 6 uev odv Kiképwvog Aoyos Katwy, 6 8¢ Kaioapog Avtikdtwy émyéypantar
Plut. Cat. Mi. 25; Cat. Mi. 52: 6 pév otv ITounniog otte Svvapy éxwy étoiuny, ote' odg katédeye ToTE
npoBipovs 6p@v, &éhme v Pdouny, 6 8¢ Katwv émeobar kal oop@edyewy Eyvwkmg, TOV P&y VEOTEPOY
vidv eig Bperriovg tmekéBeto mpdg Movvdtiov, Tov 8¢ mpecPitepov eixe obv tavt. Thg &' oikiag kai T@v
Buyatépwv kndepdvog Seopévwy, avédaPe wahy v Mapkiav, xnpedovoay éni xpripact ToXAoig: 6 yap
‘Opthotog Bvijokwy ékeivy amélme kKM povopov. eig & 81 udota dodopovpevog 6 Kaioap ¢ Katww
prlomAovtiav mpopépetl kai uodapviav éni 1@ yapw. i yap £8et mapaxwpelv Sedpuevoy yovaikog,  Ti
i) Sedpevov atbig avadapfdvew, i pp Séeap ¢§ apxijs dpein 1o yovatov Opmoiw kal véav Expnoey
iva mhovotav amoddfy; [...] € §' &Ny 7y N koddg mEmpakTal T& ;EPL TOV YdApov, EmoKENTéOV.
gyyonodpevog yodv v Mapkiav 6 Katwv kai tov olkov émtpéyag éxeivy xai tag Ovyatépag, avrdg
£8iwke TopmAiov. An' ékeivg 8¢ Adyetar g Auépag punte kepahiv €t keipacBal prte yévera, urte
otépavov émBéoBar, mévlovg 8¢ kai kateeiag kai Papimrog émi Taig cvugopais Tig matpiSog &v
oxfiua ViKOVTwY dpoing Kai vikwpévwv dxpt TeAevtiic Stapuddiat.

App. BC 2.99.413-4: Mapxiq y¢ tot 1f] Odinmov ovwvwv ék mapBévov kal dpeokduevos avtii pdhota
kol maidag Exwv € éxeimg ESwkev dpwg abmv Opmoiw T@v eRwy Tvi, maiSwy Te émbopodvrt kal
TEKVOTIOL0D YUVALKOG 0D TUYXAVOVTL, UéEXPL KAKEIVY Kuoacay &6 TOV olkov atdig wg xproag ave8ékaro.
101608e pév 87 Katwv Ay, kai avtov oi Trokatot Aapnpdg é0amtov- 6 8¢ Kaioap £¢n pév oi efovijoat
Kétwva koMjs émSeifews, Kiképwvog 8¢ momjoavrog éykdpov é¢ adrdov émypayavrog Kdtwy,
avtéypave katnyopiav 6 Kaioap kai éméypavey Aviikdtwy.

Mk 12:38-40: Kai év 1f) Si8ayf) avrod é\eyev, BAémete amd 10V ypappatéwv 1@v 8eAdviwy v oTodaig
TEPITATEDY Kal domacpods v Taig dyopais kai mpwtokabedpiag év tals cwaywyals kai TpwTokMoiag
¢v T0ig deimvolg: oi kateoBiovieg Tag oikiag TOV XNP@V Kal TPOPATEL Hakpd TPOTEVXOUEVOL, 0TTOL
Muovrat teptocdTepov kpipa.

App. BC 2.101.418-102.425. Plut. Caes. 55. Suet. Jul. 37.

Mk 11.7-11: xai @épovoty TOV T@AOV Tpdg TOV Inoody, kal émPalovoy avtd & ipdmia adt®v, kai
¢kaBioey &' abtov. kai ToMol T ipdTia avt@v éotpwoay eig v 086v, dAot 8¢ otifadag koYavreg éx
TOV &yp@v. Kai oi mpodyovres kal oi axolovBodvres Ekpalov, Qoawd. Edloynuévog 6 épydpevog év
ovopatt kvpiov- Evdoynuéwy 1) épxouévn Pacideia tod matpdg Hud@v Aavis. Qoavvi év toig vlioTolg.
Kai eioiiMev eig Tepooddvpa eig 10 tepov- [ ... ].

Suet. Jul. 31.2: Dein post solis occasum mulis e proximo pistrino ad uehiculum iunctis occultissimum iter
modico comitatu ingressus est; et cum luminibus extinctis decessisset uia, diu errabundus tandem ad lucem
duce reperto per angustissimos tramites pedibus euasit. consecutusque cohortis ad Rubiconem flumen, qui
prouinciae eius finis erat, paulum constitit [ ...]. Auch die «Befana», die personifizierte Epiphanie, zieht
in der norditalienischen Volksfantasie am 6. Janaur, dem Ausbruch des Biirgerkriegs, nachts herum,
auf einem von Mulis bzw. Eseln gezogenen Karren, und bringt den guten Kindern Geschenke. Im
protestantisch gepragten Nordeuropa scheinen diese Mulis bzw. Esel zu den Rentieren des
Weihnachtsmannes mutiert sein.

Suet. Jul. 51: Ne prouincialibus quidem matrimoniis abstinuisse uel hoc disticho apparet iactato aeque a
militibus per Gallicum triumphum: / Vrbani seruate uxores: moechum caluom adducimus; / Aurum in
Gallia effutuisti, hic sumpsisti mutuum.

Hirt. Gal. 8.50-S1: Ipse hibernis peractis contra consuetudinem in Italiam quam maximis itineribus est
profectus, ut municipia et colonias appellaret, quibus M. Antonii, quaestoris sui, commendaverat sacerdotii
petitionem. [ ... ] Exceptus est Caesaris adventus ab omnibus municipiis et coloniis incredibili honore atque
amore. tum primum enim veniebat ab illo universae Galliae bello. nihil relinquebatur, quod ad ornatum
portarum, itinerum, locorum omnium, qua Caesar iturus erat, excogitari poterat. cum liberis omnis
multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis immolabantur, tricliniis stratis fora templaque
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occupabantur, ut vel spectatissimi triumphi laetitia praecipi posset. tanta erat magnificentia apud
opulentiores, cupiditas apud humiliores.

Hirt. Gal. 8.52: Cum omnes regiones Galliae togatae Caesar percucurrisset, summa celeritate ad
exercitum Nemetocennam rediit legionibusque ex omnibus hibernis ad fines Treverorum evocatis eo
profectus est ibique exercitum lustravit.

Mk 11.1: kal mepieydpevos mavra, dViag 8N obong tis dpag, é£fAOev eig Bnbaviav petd t@v
Swlexa.

Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac Iubam reliquias partium in Africa refouentis deuicit, Pompei liberos
in Hispania.

Vell. 2.55: Victorem Africani belli Caesarem grauius excepit Hispaniense—nam uictus ab eo Pharnaces
uix quidquam gloriae eius adstruxit—quod Cn. Pompeius, Magni filius, adulescens impetus ad bella
maximi, ingens ac terribile conflauerat, undique ad eum adhuc paterni nominis magnitudinem
sequentium ex toto orbe terrarum auxiliis confluentibus. Sua Caesarem in Hispaniam comitata fortuna
est, sed nullum umquam atrocius periculosiusque ab eo initum proelium adeo ut plus quam dubio Marte
descenderet equo consistensque ante recedentem suorum aciem, increpita prius fortuna quod se in eum
seruasset exitum, denuntiaret militibus uestigio se non recessurum: proinde uiderent quem et quo loco
imperatorem deserturi forent. Verecundia magis quam uirtute acies restituta et a duce quam a milite
fortius. Cn. Pompeius, grauis uulnere inuentus inter solitudines auias, interemptus est; Labienum
Varumque acies abstulit.

Plut. Caes. 56: ZuvtedeoBéviwv 8¢ Tovtwy dratog amoderydeig 10 tétaptov, eig Ipnpiav éotpdtevoey émi
todg IMopmnio waidag, véovs uév dvrag £, Bavpaoctiy 8¢ 1@ TAR0Bel otpatiay cvveoxdTtag kai TOMAY
amodetcvopévong diléxpswv mpog fyepoviav, dote kivévvov 1@ Kaicapt mepiotijoal tov éoxatov. 1 §¢
ueyddn paxn mepi moMv ovvéoty Motvdav, év fj Kaioap éxOMBopévovs 6p@dv Tods éavrod kai kak@g
avtéxovrag, poa S @V dmMwv kal TV Tafewv mepBéwy, el undév aiSodvral, Aafévrag avrov
¢yxewpioat toig madapiots. poMg 8¢ mpoBupia woXNfj Todg modepiovs wodpevos, Ekeivwy pgv vmép
Tpropvpiovg SiépBetpe, T@V §' tavtod yAiovs dndAece Todg dpioTovs. Amiwy §& petd TV paxNY Tpog
Todg pidovg elmev, WG TONAAKIG UEV dywvicarto Tepl vikng, viv 8¢ mp@TOV TEPl Yoyiis. TavTHY THY paxny
&viknoe T T@v Aovoiwy toptj, kab' fiv Myetar kai IopmAiog Mayvog éml Tov méAepov eEeAeiv- Sii
uéoov 8¢ xpovog évavt@v tecodpwy S1RAOe. T@v 8¢ Iopumnniov Taidwv 6 pév vewtepog SiéQuye, Tod 8¢
npeaPutépov peb' Auépag ONyag Acidiog avijveyke v kepadjv. Todrov éoxatov Kaicap émodéunoe
1OV modepov- 6 §' am' avrod kataxdeig OpiapPog dg 00dev Ao Pwpaiovs Aviacey. o0 yap dXAopvAovg
fyepovag ovdé PapPapovs Pacieis katnywwiopévov, avpog 8¢ Pwpaiwv xpatictov Thxalg
Kexpnuévov maidag kai yévog dpdnv avnpnkodta taig tig matpidog émmopmetery ovpopais ov kaAdg
elxev, ayad\opuevoy éml Tovtolg @V pia kai wpdg Oeods kai wpog avpwmovs dmodoyia T pet' dvdykng
mempaxBay, kal Tadta wpoéTeEPOV UHT Ayyedov punTe ypdppata Snpooiq méuVavra mepl vikng 4md TOV
gueuMav ToMpwy, dAN drwoduevov aioxovy Ty §6fav.

App. BC 2.103.426-104.33: Avtog 8¢ )01 tétaptov dnatebwv éni tov véov Ioumnov éotpatevey £g
IBrpiav, Somep avtd Aormdg Av Tt TOAEROG EUPUALOG, OTK £0KATAPPOVNTOG: TV Te Yip dpioTwy doot
Sremeedyeoay ¢k Aping, &kel ouvéSpapov, kal otpatdg 6 pev &€ avtiic Aping te xai Dapodlov Toig
fyepdot oovijOev, 6 8¢ £§ Ippwv te xai KexuPipwy, E6vovs ddkipov kal xaipovrog del pdxatg. Tokdg
8¢ kai Sovlhwv duog éotpatedeto @ IMopumniy- kal Tétaptov étog elxov év Toig yvpvaciols kal yvounv
#rowov dywvicacBar petd droyvooews. [...] Al & xai 6 Kaloap avrdg éBpdduvey, éote o0 T adtdd
KATAOKENTOUEVY Tpoomeddoag 6 IMoumiog wveidioev &g Sethiav. kai 10 dveldog ok éveykwv O
Kaioap ¢éétacoe mapd méhv KopSopny, covBnua kal téte Sods Agpoditny- £8wke 8¢ kal 6 ITopmriog
EvoéPetav. wg 8¢ kai owvioviwy A8n tod Kaicapog otpatod 0 §éog fmteto kai Skvog émeyiyveto 1@
96Pw, Beods mavrag 6 Kaioap ikéteve, Tag xeipag €6 10V 00pavdy avioxwv, i) évi movw T@de ToAAX kal
Aapmpd €pya piival, kai Todg otpatiwTag EmBéwv Tapekdlet TO TE KPAVOG THG KEPAAG AQALP@Y £G
mpdowmov £dvownel kai TpovTpemey. oi §& 008’ g Tt petéPaddov amod Tod Séovg, Ewg 6 Kaloap abrog
apmaoag Tvog domiSa kai Tolg Aue' avtov yepdow einwy. “éotal TodTo TéN0G époi Te ToD Piov kal duiv
v otpateldy,” mpotdpape i TdEews &g Todg modepiovs ¢l TogoTOY, WG PEVOLS ABT@V dmooXElY
Séxa mo68ag kai Stakoola avtd Sopata émiPiOfval kai ToUTEY T& UEv avToOV EkKAIval, T& 8¢ ég THV
domida avadéfacBal téTe Yap 8N 1@V Te fyepdvwv mpobéwy ékactog foTato map' avttév, kai 6
oTpaTod dmag Eumecwy HeTd 6puiic SV ywvileto Ty fHuépav, Tpovxwy Te Kal HTTWUEVOS aiel mapd
uépog, uéxpis €6 omépav uoig &viknoey, 6te kai paciv avtov einely, 6Tt TOMAKIG uév dywvicarto mepi
vikng, vov 8¢ kai wepi Yoyis.

Dio Cass. HR 43.28-41.

Mk 10:35-45: Kai wpoomopetoviar avtg Takwpog kai Twdvwg oi viol Zefedaiov Aéyovreg abr@,
Adoxade, Oéhopey tva & &av aitiowpév oe motoyg Huiv. 6 8¢ einev avrois, Ti O&\eté [pe] momow
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bptv; of 8¢ elmay adrd, Adg fuiv tva elg ocov éx Sekiv kal el ¢ dpoTepdv kabiowpev &v 1fj 6% cov.
6 8¢ 'Inoodg eimev avroig, Otk oidate ti aiteicle. SvvacOe mielv 10 moTHplov & £yd wivw, A TO
Bantiopa & £yew Pamtifopar PartioBivay; of 8¢ elnav avtd, Avvapeda. 6 8¢ oods elnev avroig, To
motplov & éyd mivw mieoBe kal 1 Pantiopa 6 éyw Pamtifopar Pantiodfoecbe, 10 8¢ xabioar éx
8ef1dv pov ) £§ edwvopwy otk EoTty Eudv Sodvar, &X' oig foipactar Kai axovoavres ol 8éka fipfavro
ayavaktely mepi TakwPBov kai Twavvov. kai Tpookalesdpevog abrods 6 Tnoodg Myet avroig, Oidate 81t
oi Sokobvreg dpxetv TOV £0vOV KaTakvplebovoV ADTOY kai oi peyddot abT@v katefovotdlovoy adt@dv.
ovy oBtwg 8¢ éoTty v Duiv- AN 66 &v OéNy péyag yevéoDar év duiv, Eotat du@v Stdkovog, kai 8¢ dv 84\
£y DUV ebvat Tp@TOG, EoTal TAVTWY §0BNOG: Kal Yap 6 vidg ToD avBpwTov otk HAOev StakovnBivar XA
Saxovijoat kai Sodvat v Yoy v adtod Mtpov dvti ToXA@V.

Cf. App. BC 2.104.430: otvvOnua kai to1e Sodg Agpoditv- £8wke 8¢ kai 6 Ioyunjog EvoéPerav.

Vell. 2.56: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam excedat fidem, omnibus qui
contra se arma tulerant ignouit [ ...].

Suet. Jul. 76: non enim honores modo nimios recepit: continuum consulatum, perpetuam dictaturam
praefecturamque morum, insuper praenomen Imperatoris, cognomen Patris patriae, statuam inter reges,
suggestum in orchestra; sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi passus est: sedem auream in
curia et pro tribunali, tensam et ferculum circensi pompa, templa, aras, simulacra iuxta deos, puluinar,
flaminem, lupercos appellationem mensis e suo nomine; ac nullos non honores ad libidinem cepit et dedit.
Plut. Caes. 57: Ob puiv &XA& kai Tpog v TOXNV T0D Av8pdg ykekhikdTeg, Kai SeSeypévot TOV xahvov,
Kal @V UeUNiwY TOMUWY kal Kak@v avamvof)y fiyovuevot TNy povapyiav, Swuctdtopa pév avrov
anéSefav Sia Blov- Todto §' Av dpodoyovuévn [pev] Topavvic, @ avurevdive TiHg povapyiag TO
akatamavotov TpooAaBovons Tipdg 8¢ tag mpwrtag Kiképwvog eig v ovhv ypavaviog, @v audg vé
Twg avBpwmvov Av 10 péyedog, Erepol mpogTiOévres dmepPodds kai Stapdidpevor Tpog &AMjAovg,
¢Eelpydoavio kal Tolg mpaotdtols émaydii Tov dvdpa kai Amnpov yevécBar S Tov dykov kal TV
aromiav T@v yMelouévwy, ol 0082V ftrov olovral cuvaywvicacBal @V koAakevdviwy Kaiocapa todg
woodvrag, 8mwg dTt mhsioTag kat' avrod MPoPdaoels Exwot Kal HETA UeYioTWY EYKMUATWY ETLYELpETY
Sox@ow. émel td y' dX\a, TOV EuuAinwy adt® TOMUWY TEpag EoXNKOTWY, AVEYKANTOV <EaUTOV> Tapeixe-
kai 16 ye 16 Emekeiag iepov otk amd tpémov Sokodot xapiotiprov éni tf mpao Tt yngicacbar. kai
Yap a@ijke oMV TOV TEMOAEUNKOTWY TPOG alToV, éviotg 8¢ kai apxig kai Tipds, dg Bpobryw kai
Kaooiw, mpooébnkev. éotpatiyowy yap aueotepor kai tag IMounniov kataPefiuévag eikdvag ov
mepteidev, AAN avéotoey, £€¢' @ kal Kiképwv elmev, 8Tt Kaioap todg Ilopnniov othoag avdpiaviag todg
i8iovg Emnte. T@v 8¢ ¢wv dflotvrwy abtdv Sopugopeioat kai ToX\dV &ni TodTo TApPEXSVIWY EavTovs,
oty tmépetvey, elmov Og PEXTIOV éomy dmaf dmoBavelv § del mpooSokdv. Ty §' ebvolav wg kdXhoTov
dpa kai PePatdtatov éavtd meppalopevog pudakThploy, atdig aveldpPave Tov Sijpov éoTidoeot kal
ourmpeoiow, T 88 oTpaTiwTkdy dmoucialg [...].

App. BC 2.106.440-107.444: 6 8¢ Kaioap ég Pouny fmeiyeto, ta éugdha wavra kadekdv, éni @oBov
xal 86%ng, ofag od Tig mpd Tod- 80ev abtd Tal wacal, doar vmtp AvBpwmov, duétpwg &g Xapwy
énevootvro, Buol@y Te mEPL kal dydvwy kai avadnudtwv év mdow iepoig kai Snuooiols xwpiots, ava
QUMY ékdoTn kai év éBveowy dmaot, kal &v Paciedory, oot Pwpaiots eidot. oxfjuatd te éneypageto
Taig eikdot mowkida, kai oTépavog ék Spvdog AV én' évialg wg cwTipt THg TatpiSos, @ mAAaL Todg
omepaomicaviag éyépatpov oi meplowBévres. aveppnBn 8¢ kal mathp watpidog, kai SikTdTwp €6 TOV
¢avtod Blov fjp£bn kal dratog é¢ Séka #m, kal T odpa iepdg kai dovdog elvat kal xpnpatilew émi
Opovwy Edepavtivwy te kal xpuotwv, kal Bvewv uév avtov aiel Opapfikdg Hueeouévov, v 8¢ TOAV
ava étog Exaotov, alg avtog Nuépalg €v ﬂ:apa'niismv évika, iepéag 8¢ kai iepelag ava mevraetés evyig
Snuooiag tmép avrod Ti@ecBar, kai tig dpxag 0B kabioTapévag duvivar undevi Tov vd Kaicapog
dploptvwy avrmpaew. & te TRV T Yevéoews avtod oV Kviviiov pfva Tovhov &vri Kvivridiov
petwvdpacay elvat. kai vewg éynoicavro molods abte yevéoOal kabamep 0ed kai kowdv abrod kai
Emewceiag, &XMlovg Seflovpévwy: obtwg £8edoikecav putv wg Seomdmy, edyovro 8¢ oplow émiewd
yevéoBar. Eioi §' oi kal Bacidéa mpooetnely énevoowy, uéxpt nabwv avtdog dnnyodpevoe kai fmeiinoey dg
a6pioToV dvopa UeTd THY TOV TPOYOVWY dpdv. omeipat §' oat otpatyyiSeg abtov ik T@OV TOMUWV ETL
£0wpaToPUAAKOLY, ATéoToE THG PUAAKT]G Kal petd Tig dnpoaiag vmnpeoiag émepaiveto povne.

Dio Cass. HR 44.4-7: éyéveto 8¢ t& §00évra avt® pet' éxeiva Soa eipntat to0ade kal To1ade- kab' &v
Yap, €l kal i) wdvra dpa pAte Eonvéxdn unte éxvpwdn, Aedédetar Ta ptv yap mpdTa paivesbai te
abtov del kal év adtf T TOAel TV oTOM|V TV émwviklov vdeSvkota, kal kabileoBal éni Tod dpxkod
Sippov mavraxfy TMv év taig mavnybpeowy, eyneicavro- toTe Yap éni e Tod Snuapykod Padpov kai
petd @V del Inpapyovviwv BedoBar EdaPe. oxdAd Té Tva omipa €6 TOV ToD Atdg Tod Depetpiov vewy
dvabeivai oi domep Tva TOMpLOV atrooTpdTyoV avtoxelpia [moi] megovevkdTy, Kal Tolg paSovyols
Sagwopodow dei xpijoBal, petd e Tag avoxag Tag Aativag émi kéAnTog ¢ TV oMV ék Tod ANBavod
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¢oedabvery ESooav. TPog TE TOVTOLG TOLOTTOLG 0oL TATéEpa Te AvTOV THg TatpiSog énwvopacay kal é¢ T
vopiopata évexapagav, td te yeviha abdrod Snpocia Bvew &yneicavro, kal &v Tais TéXeot Tolg Te vaois
10ig év i) Popun maow avdplavra tva avtod eivar éxédevoay, kai éxi ye Tod Ppatog Svo, TOV pév g
Tolg ToMTag ceowkéTOG TOV 88 g THY TOMY €k Tohopkiag E§npnuévon, peTd TOV GTEQAVWY TOV &l
101 TOloUTOLG Vevoulouévwy idpdoavro. vewv te Opovoiag kawijg, @g kai 8t avrod eipnvodvreg,
oikoSopfioal, kal waviyvpwy adtf émoiav dyew Eyvwoav. dg 8¢ tadra é8¢fato, Td Te E\ oi T&
IMopntiva y@oat kal Tov icOudv t0v Tis Iedomovwoov Sioptial Bovlevtplov Té Tt kaAdY Totfoat
npocétafay, énetdn 1 Ootiuov kaimep dvorkoSoundev xabypédn, mpéacty utv Tod vady Edrvxiag
évtadd' oikoSounBfvay, 8vkai & AémSog inmapyfoas ekemoinoey, Epyw §& 8mwg prte &v éxeivy T TOD
3 0Nov dvopa odorto kal Etepov £k kawijs kataokevacdiv Tovhiov 6vopacbein, domep mov kai oV Te
uiva év @ éyeyévwnto Tovhov Kk T@V QUADV piav TV kM pw Aaxodoav Tovhiav énekddecav. kal advtov
uev TN kal povov kai S Biov eivat, Ta te Toig Snudpxots SeSopéva kapmodobal, dmwg, dv Tig A
£pyw A kai Aoyw avtdov oPpioy, iepds e f) kai év 1@ dyet évéynTal, TOv 3¢ 81 viov, dv Tva yevwion #
kal éomofjontal, apyepéa amoderydijvar éynopicavro. wg 8¢ kai Tovroig Exatpe, Sippog T¢ oi émixpuoog,
Kal oToM) § moTe oi PaciMg éxéxpnvro, Ppovpd Te £k TV inmEwV Kai €k TOV Povdevt@v £860n- kal
mpooétt kai ebxeoBar vmép avrod Snpoociq kat' érog ExacTov, TAY Te TONMV avtod Ouvival, kai T&
mpaxdnodueva avtd wavra Kvpla ey gvopoay. kak TovTov kai mevtastnpida oi kg fpwi, iepomotods
te &6 tag Tod Ilavdg yvuwvomardiag, Tpitv Tvd Etarpiav [v“]v] Tovhiav Ovopdoavtes, kav Taig
omdopaxiatg piav Tva del Auépav kai év 1 Poun xai év 1 d\y Tradig avéBeoav. kai émedi kal
TovToIg Hpéoketo, obtw 81 &g Te T& Béatpa TOV Te Sippov avrod TOV émixpvoov kai TOV CTEQAVOV TOV
Sdbov kal Sidxpvoov, ¢ loov Tolg T@V Bed@v, éokopilecBar kav Taig inmoSpoptalg dx0v éodyeobat
moeicavro. kal Tdog Aia Te avtov dvrikpug Todhdov mpoonydpevoay, kail vadov abtd i <t> Emeeiq
avtod tepeviobijvar Eyvwoay, iepéa opiot TV Avidviov domep Tvi AldMov TpoxelpLodpevoL. Kai & ye
pdota v Stavolav abt@v éEéq)v]vsv, dpa te Tatta &yM@ilovio kal Ta@ov adtd &vrog Tod mwunpiov
mojoacBat £8ooav- td e SOypata T@ WEpi TOVTWV YLyvopeva é¢ pév oTHAag apyvpdg Xpuvooig
Ypaupacy évéypayay, tmd 8¢ 31 Todg WOSag Tod Awvg Tod Kamtwliov tméBeoav, Snlodviég oi kai
wdda Evapy@g 8t avBpwmog ein.

Mk 12:28-34: Kai mpooedav elg t@v ypappatéwy dkovoag adt@y ovintotviwy, i8&v 8Tt kaldg
anexpifn avrois, énnpwtnoey abtov, Moia £otiv éviod) Tpw T TAVTWY; dekpifn 6 ‘Inoodg 8Tt TIpw
¢oty, Axove, Topan), kvplog 6 edg NudV kUpLog el 20Ty, Kal dyamfoelg kOptov Tov Bedv oov £§ 8\ng
i kapSiag oov kal &§ 8\ng Ths Ywxfs cov kai ¢§ 8\ng Thg Siavoiag cov kal &§ 6ng Tijg loxbog cov.
Sevtépa abm, Ayamfoeg OV TANoiov 00V Mg Teavtov. peillwy Tovtwy &\ évioh otk £oTwv. kai elmey
avt® 6 ypappateds, Kaddg, Si8dokade, én' d\nOeiag eineg 61t eig éory kai ovk Eotty EXAog TV avrod-
kal 10 &yamav attdov &§ 8¢ Tic kapSiag xai &§ 8\ng Tig owvécews kal £§ 8\ Tig ioydog kal TO
dyamdv tOvV TANCiov ©G £auTOV MEPIOTOTEPOV £0TIY TAVIWY TOV OAoKAVTWHATWY kai Bvodv. kai 6
Tnoots 8wv [attov] L vovvexds amekpifn elmev avr®, Ob pakpdy el dxd tijc Pacileiag Tod Oeod. kal
003 elg 0VKETL £TOMIA AVTOV EMEpWTHTAL.

Cass. Dio HR 43.17.4-6: Gote Bapootviwg, @ matépeg, oikewddpey, éxdabopevol ptv maviwv 1@v
ovpPenrétwy dg kal avayky Tvi Sawwovig yeyovétwy, dpfapevor 8¢ dvumdntwg dAjAovs kabdmep
VG Kavodg ToMTAG QAeTy, V' Duels Te dg mpog matépa pe mpoo@épnode, TV utv mTpdvolav TV Te
kndepoviav Ty map' £pod kapmovuevol, T@V 8¢ Svoyepeotépwy undév goPoluevor, kai £yd wg waiSwv
U@V Empeddpat, wavia pugv @ kaota del yiyveoBat 09’ dudv edxduevos, Pépwy 8¢ davaykaiwg T
avBpaomva, kal Todg pév dyadods Taig Tpoonkovoalg TiRais dydNwy, Todg 8¢ hotmods émavopOdv kad'
doov évléyeTat.

Mt 5.43-45: 'Hxovoate 61t £ppédn, Ayanioelg 0v Thoiov oov kal pioroelg 0V £x8pov cov. éyw 3¢
AMyw duiy, dyamdte Todg éxBpods bu@v kai Tpooevxecde tmep TOV Swwk VWV duds, dTws YévnaBe viol
70D TaTpoOg VU@V T0d £v odpavoig, 8Tt TOV HMov abtod dvatéNiet éxl movnpods kai dyabods kai Ppéxet
émt Sikaiovg kal adikovs.

Supra, p. 95sq, sowie Anm. 347 u. 242.

Aus Priscian 6.36 (GL II 227.2): Caesar in Anticatone priore: <uno enim excepto, quem alius modi
atque omnis natura finxit, suos quisque habet charos.>»

Cf. TSCHIEDEL 1981, p. 105sqq.

Cf. Cic. Murena-Rede, 60.

Supra S. 95sq u. Anm. 242.

App. BC 1.4.15: otacidtv te péyigtoy, @ S pueyadovpyiav modepkv Méyag énwvopov Ay, odrog 31
uddota TOMUOL KpaTel capds Kabehdy, 00devdg avtd Bappodvrog eig 0v8Ev Tt avtermelv, Sevtepog
¢ml TN\ SetdTwp &6 10 Smvekis fjpé0n- kai otdoelg atbig kateravovro wdcat [ ... ].
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Mk 13:1-2: Kai ékmopevopévov avtod ék Tod iepod Aéyer adtd el [éx] 1@V pabntdv avrod,
ASdokale, i8e motamol Aot kai wotamai oikoSopai. kai 6 ‘Inoods elnev avrd, BMmelg tabrag Tag
ueyddag oikoSopds; ob pf) aeedi) @8 AiBog éni NiBov 6 ob pf) katadwby.

Mk 13:7: [ ...] moMpovg kai dxodg modépwv [ ...].

App. BC 1.5.18: [...] Todg &xBpods dXMAoLg TOV 0TACLWTOY GVTLTAPEXOVTWY Kal &G TODTO dpEAODVTWV
kal e\wv kai a8edpdV- TooobToV £k pdTel THG £¢ T oikela evvoiag ¥ g Td dvtimada prhovikia.

Mk 13:12: kai Tapadwoet a8edpog aSedpov eig Odvatov kal wathp Tékvoy, Kal ETAVACTHTOVTAL TEKVA
i yovels kal Oavatwoovow avrods [ ... ].

Mk 13:6: moXhoi é\eboovrat émi 1@ dvoparti pov Aéyovreg 8t 'Eyd eipt, kai moXdodg mhavioovoty.

App. BC 1.5.19: mpoidvreg te v Pwpaivv dpxv d¢ iSiwtikdv oedv ktijpa Sieveipavio ¢9' tavt@v
Tpeig 0ide dvlpes, Avidowidg te kai Aémog kal dtw wpdTepov pév Oktdoviog Svopa Av, Kaicapt 3¢
7pdg Yévoug GV kal Betdg &v Srabhkaig tn' abrod yevopevog Kaioap ék To88e petwvoudlero.

Mk 13:3: Kai kafnuévov atrod eig 70 "Opog 1@v EAai@v katévavt 100 iepod énnpwta adtov kat' idiav
Tlétpog kai Takwpog xai Twdvwng kai AvSpéag [ ... ].

In Petrus und Jakobus diirften sich hier Antonius und Lepidus aufgeteilt haben — wer welcher sei, kénnen
wir vorerst offenlassen — wahrend Johannes wie ublich fiir Octavian steht. Andreas kann aber diesmal
unmoglich Curio sein — wie wir bei den Jiingern am Rubicon/Jordan vermutet haben -, der zu diesem
Zeitpunkt lingst verstorben war; Andreas konnte diesmal Asinius sein, der sich im Sukzessionsstreit
zwischen Antonius und Octavian als Friedensbringer einschaltete (Konsul 40, Vergil besang ihn in der
4. Ecloge als Wiederbringer der Saturnia regna): Beide Namen haben dieselbe Anzahl von Buchstaben,
denselben Wortanfang, dasselbe Wortende und enthalten beide im Kern ein «n»: ASINIVS >
ANAPEAC. Dann aber miisste man sich fragen, ob der Jinger, der mit Simon am Jordan das Paar
bildet, nicht etwa auch Asinius ist, der wie Curio am Rubicon war, zumindest aber, ob nicht das der
Grund war, warum hier Asinius zu Andreas wird. Andere Moglichkeiten fir Andreas: der
Pseudomarius Amatius und Ahenobarbus, die im Nachfolgestreit auch ihre Rolle spielten (fiir die
numismatischen Belege des Letzteren cf. ALFOLDI (1973) p. 111-112, pl. X111, 1-4).

App. BC 2.72.299: AX\x 148e uév @rovopet Bedg &g apyiv Tiode Tig viv émexovong Td wAvTA
fyepoviag [ ...].

Mk 13:8: apyi) @Sivwv tadra.

App. BC 4.8.31-12.48.

App. BC 4.12.48-13.51: dpa 8¢ taig mpoypagais ai te wolat kateiyovro kai doar &Xat TH¢ ToAews
#E08oi Te xal hpéveg /) €\ xal Téyata § el 7 dWo & Quyny dmomtov Av | & Aabpaiovs kataguyds:
TV T Ywpav énetéTpanto Toig hoxayols épevviv meptdéovot, kal éyiyveto mavra opod. EdBdg odv v
avd e ™Y xdpav kal ava v TOMY, ©g ékaotég my ovvedapBdveto, avSpodia aieviSia oM kai
TpéTOL TOY POVWY Totk{MoL TOV Te KEQANDY doTopal ToD pioBod xdpwy &g éniSelfv guyai Te dmpeneis
Kal oyfjuata dtoma €k Tod TPiv TEPLpavods. katéSvvov yap oi uév é ppéata, oi 8¢ g Tig dmovopovg
Tappovg émi Td dxaBapta, oi 8¢ é¢ xamvwlelg tmwpogiag f TOV TEY@V TAlg Kepapiot Pvopévaig
brekda®nvro peta ovyfig Babutdg. £8edoikecav yap ovy focov T@V o@ayiwy ol uév yuvaikag f| Taidag
olKk ebuevog oplowy Exovrag, oi 8¢ é§edevBépoug te kal Bepamovrag, oi 8¢ kai Savelopdtwy Xprotag f
xXwpiwvy yeitovag émBopiq T@v xwpiwv. Cf. auch 4.13-51, passim.

Mk 13:14-17: "Otav 8¢ i8nte 10 PSédvypa Tig épnuwoewg £0koTa 0V 0D J€, 6 AVAYIVOOKWY
voettw, T6Te of v Tfj Tovdaiq @evyétwoav eig & dpn, 6 [5¢] énml Tod Swpatog pn xatafdtw pundt
eiceMddtw dpai Tt ¢k i oikiag avrod, kai 6 eig TOV Aypov uf) émotpeVdtw eig Ta omiow dpat TO
ipdtiov avrod. odal 8¢ Taig &v yaotpi éxotoals kai tais OnAalovoats év ékeivaig Tais fuéparg.

App. BC 4.15.60: t@v 8¢ éx@uydviwy ol pév tmd vavayiwv andlwvro, &6 mdvia oiot Tig ToXNG
¢mPapovorn, oi 8¢ mawOnoav ék mapaddywv émi Te dpxag THs TOAews Kal oTpatyyiag ToMpwy kai
BprapPous. Ibidem 4.16.63: (ob yap aklaqyntov avaipeots amhij kal Quyn i TOV TPLOY &vSp@V TioL
ovyYvoVIwy dotepov émdvoSog 1 Emaveldovrwy agavis katafiwoig) [...].

Mk 13:20: xai i pf ékoMoPwoev kvplog Tag fuépag, odk &v ¢0dbn waca cdpf. &NA& S Todg
éxdexTods odg e§eMéEato ExodéPwaey Tag pépag.

Mk 13:21-22: xai t0Te ¢4v T1g Dpiv iy, "I8e ©e 6 Xpiotog, I8¢ éxel, i) motevete: £yepOfocovral
Yap Yevdoxpiotot kai Yevdompo@ijtar kai Swoovov onpsia kal Tépata wpog TO ATOTAAVAY, £i SvvaTdv,
ToVG EKAEKTOVG.

Mk 13:11: xai 8tav dywo dudg wapadi8ovies, uf) mpouepiuvite ti Madonte, GAN' 8 £av §007 duiv év
éxebw 17 @pa TodTo Aadeite [ ... ].

Suet. Jul. 60: Proelia non tantum destinato, sed ex occasione sumebat ac saepe ab itinere statim [ ... ].
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Suet. Jul. 86.2: non tam sua quam rei publicae interesse, uti salvus esset: se iam pridem potentiae
gloriaeque abunde adeptum; rem publicam, si quid sibi eveniret, neque quietam fore et aliquanto
deteriore condicione ciuilia bella subituram.

Mk 13:24-25: AN\ év éxeivaig tals fuépatg peta v BNy éxeivy 6 Hlog okotiodfoetal, kai #)
oeMVN 00 Swoel TO PéYYos abrtijg, kai oi doTépeg Ecovtal ¢k ToD odpavod wimToves, kai ai Svvapelg ai
£v 101G ovpavois cadevbroovrar

Verg. Georg. 1.466-8: ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam, / cum caput obscura nitidum
ferrugine texit, / impiaque aeternam timuerunt saecula noctem. Ibidem 487-8: [...] non alias caelo
ceciderunt plura sereno / fulgura, nec diri totiens arsere cometae.

Cf. BOTERMANN (1968), p. 204 und passim.

Mk 14.

Mk 16.

Mk 10:17-27; 28-31.

Plut. Ant. 16 und Paralleliiberlieferung.

Mk 10:35-45.

Mk 12:18-27; Suet. Aug. 18.

Mk 10:46-52.

Plut. Caes. 65 und Paralleliberlieferung.

Dies diirfte einen Riickschluss ermoglichen, was die offene Frage anbelangt, wer hinter dem Apostel
Bartholomius stecke. Naheliegend wiire es, es kime von Bar Ptolomdus, mit Bar als «Sohn», womit
dann Kaisarion Ptolemaios selbst, der Sohn Caesars und der Kleopatra, gemeint sein diirfte. Wenn aber
Bartimdus von Artemidoros kommt, dann konnte Bartholomdus eine Doublette davon sein. Die
entsprechende Generierung eines Anfangs-B wire hier durch Attraktion von Bar erfolgt (siehe aber
auch unten, Bethania von Antonius, wo B wie eine Verschreibung von A aussieht und kein Buchstabe
hinzugefiigt wird, denn T/ bleibt dort an dritter Stelle).

Caes. Gal. 8.44.

Suet. Jul. 68; Mk 9:42-50.

Plut. Pomp. 53 und Paralleliiberlieferung.

Mk 5:21-43.

Mk 1:40-5; 2:1-12; 2:13-7.

Plut. Caes. 45 und Paralleliberlieferung. Der Aufhinger fir den Einschub des Vorspanns oder
Exkurses an dieser Stelle nach der Heilung des Besessenen (i. e. nach Dyrrhachium und Pharsalos) wire
die neue Frau des Pompeius gewesen, Cornelia, die als Musikerin den Vorwand dafiir geliefert haben
konnte, dass Caesar die aus dem jungen Adel stammenden Reiter des Pompeius in der Rede an seine
Soldaten vor der Schlacht von Pharsalos als Tanzerinnen verspottete. So hitten die «Ténzerinnen> die
Cornelia, und Cornelia die Julia evoziert.

Mk 9:2-13.

Plut. Caes. 14.

Dio Cass. HR 44.4sqq, 47.18sq. App. BC 4.8.32sq.

Mk 14:1-2.

Dio Cass. HR 44.15.2.

Mk 14:3-9.

Plut. Caes. 61: yopvoi ; Ant. 12: dnduppévor Aima.

Falls nicht die weibliche Form Antonia, wire hier Antonius (auf Gr. im Akkusativ: Antonion bzw.
Antona, je nachdem ob aus Antonios oder Anton) mit Béthania (im Dativ, aber das iota subscriptum
schreibt man nicht unbedingt) zu vergleichen: ANTONION bzw. ANTQNA > BHOANIA; man
beachte die Ahnlichkeit im Duktus der beiden entscheidenden Anfangsbuchstaben: AN > BH. Ob «aus
Elfenbein>, eburneum, mit myrou nardou, «Nardendl», zu vergleichen wire, ist eine der Hypothesen.
Was das Angebot des lorbeerumkrinzten Diadems ihm einhandelte, war Caesar bewusst, denn er stand
schlie@flich voller Arger von der Rednerbiihne auf, zog die Toga vom Halse weg und rief, er wolle
jedem, der es verlange, die Kehle hinhalten. Plut. Ant. 12: dvéom) pév odv 6 Kaicap axBeobeig amo tod
BApatog, kai o ipdtiov dmdywy dnd Tod Tpayhiov 1@ Povdouévy mapéxew ™y opayiv éBoa. Anders
in Plut. Caes. 60, wo derselbe Spruch Caesar bei anderer Gelegenheit (bei der Verlesung der ihn
ehrenden Senatsbeschliisse im Venustempel) in den Mund gelegt wird: dote kéxeivov évwvorjoavia
mapaxpijpa puév oikade tpanéobat kai fodv mpog todg @iovs dmayayovia Tod Tpaxiov o ipdTiov, kg
#rowog £l @ Bovdhopévy TV oeayny mapéxew [ ... ]. Cf. auch App. BC 2.109.454.

Mk 14.10-1; App. BC 2.111.464-112.469 und Paralleliberlieferung.

App. BC 2.120.503, 121.508, 141.591.
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Mk 14:12-26; Plut. Caes. 63 und Paralleliiberlieferung.

Mk 14:30.

App. BC 2.124.520; Dio Cass. HR 44.7.4.

App. BC 2.144.602.

App. BC 2.114.476.

Plut. Caes. 58.

Suet. Jul. 79.

Mk 14:27.

Plut. Caes. 60, 61, jeweils erster Satz, und Paralleliiberlieferung; Mk 14:27. Die Anwesenheit des
Namens Galilda in der Perikope, die, wie wir sahen, auf Gallien deutet, konnte schlieSlich zu einer
Uberdeterminierung des Namens Petrus gefiihrt haben. In den Berichten ist nimlich wiederholt die
Rede davon, dass beide Bruti von Caesar schon frither besonders begiinstigt worden waren, indem der
eine, Decimus Brutus, seine Nachfolge in der Gallia Transalpina, Marcus Brutus aber in der Gallia
Cisalpina hatte antreten kénnen (App. BC 2.111.46S; 2.124.518). So konnte hinter diesem Petrus
iiberraschenderweise nicht nur Simon Petrus, i. e. Antonius (mit oder ohne Lepidus) stehen, sondern
auch Brutus, was vom Schriftbild und vom Klang her nicht uniiberwindbar ist: BRVTVS > IIETPOC.
Dieser Verdacht wird erhirtet durch die Anwesenheit des Brutus als Petrus in der nichsten Perikope.
App. BC 2.115.479-480: 6 8¢ Kaioap mpod piig 100de 100 Bovdevtypiov xwp@v éni Seinvov £ Aémov
10V tnmapyov, énfyeto Aékpov Bpodrov ANBivov ég oV moTOV Kai Adyov éxi Tf kvhkL TpovBnke, Tig
dprotog avBpamw Bdvatog aipovuévwv 8¢ Erepa ETépwy altdg ek TAVIWY Empvel TOV aigviSiov. kai 6
uév ©8e mpovpavreveTo £avty kai ENegxveve mepl T@OV g TNV adplov Ecopévey- i 8¢ TQ TOTY VWKTOG
abt® 10 odpa vwdpov éyiyvero, kai f) Yo Kadmovpvia évimviov aipatt oM@ katappedpevov idodoa
Katek®le pf) mpoeNdetv. Buopévy Te moAMAKIG AV T& onpeia poPepd. kai méumey EueNdev Aviwviov
Siadvoovra v Povdv. &\t Aékpog mapwv éneioe uf) AaPeiv tmepoviag StaPodv, avtov 8¢ avthv
¢meNdOvTa Sadboal. kal 6 piv éml todro ékopileto opeiw. Suet. Jul. 81.3sq: ea uero nocte, cui inluxit
dies caedis, et ipse sibi uisus est per quietem interdum supra nubes uolitare, alias cum Ioue dextram
iungere; et Calpurnia uxor imaginata est conlabi fastigium domus maritumque in gremio suo confodi; ac
subito cubiculi fores sponte patuerunt. Ob haec simul et ob infirmam ualitudinem diu cunctatus an se
contineret et quae apud senatum proposuerat agere differret, tandem Decimo Bruto adhortante, ne
frequentis ac iam dudum opperientis destitueret, quinta fere hora progressusest [ ... ].

Suet. Jul. 78; Plut. Caes. 60, Ant. 12; App. BC 2.107.446, 2.109.454-5; Dio Cass. HR 44.8.

Mk 14:32-36: Kai €pxovrar eig ywpiov od 10 évopa T'eBonpavi, kai Myer toig padntaic avrod,
Kabicate @S¢ éwg mpooediwpat. kal mapadapPdaver 1ov Ilétpov kai [tov] TakwBov kal [tov] Twéwwny
pet atrod, kal fipEato exBappeioar kai aSnpovely, xai Myet avrois, [epilomdg éotv f Yoy pov Ewg
Bavdtov peivate G8e kai ypnyopeite. kai wpoeddwv pikpdv émmtey nl Tig Yijg, kai Tpoonvxeto iva &i
Svvatov éotv mapéAdy an' avtod 1) dpa, kai Eeyev, ABPa 6 matip, wavta dvvatd oot Tapéveyke TO
ToTApLov TodTo A’ épod- &N ov Ti £yd Béhw &XA& Ti ob.

Die anderen moglichen verballhornten Ubersetzungen von CAPITOLIVM - «Schidelstittes
(< KPANIOY TOIION < CAPI TOLIVM) und «Olgarten» (< CAMPVS OLEI) - sahen wir bereits.
Mk 14:32-36.

Plut. Caes. 62 und Paralleliberlieferung.

Dio Cass. HR 44.13; Plut. Brut. 13.

Mk 14:35.

Mk 14:40-41: xai wdhv éMOwv edpev abrods kabeddovrag, foav yap adtd®v oi o6@daduoi
kataPapuvépevor, kal ook f8etoav Tl drokplO@oy adt. [...] i8od napadiSotar 6 vidg Tod avlpwmov
£ig TAG XEIPAG TOV AUAPTWADY.

Plut. Caes. 63-64; Mk 14:41-42: xai Myet avroig, KaBevSete 10 Aomdv kai avamaveoBe; améxer- AAOev
1 dpa, idod TapadiSotar 6 vidg Tod avlpwmov £ig TiG XeTpag TOV ApapTWADY. £yeipeoBe dywpev- iSod
6 mapadidois pe Ayyikev.

Mk 14.43-51; Plut. Caes. 66 und Paralleliiberlieferung.

App. BC 2.117.491. Plut. Caes. 66: elorévrog 8¢ Kaioapog 1} Povl) pév dnefavéom Bepamevovoa, T@v
8¢ mepl Bpotrov oi ptv £§6mobev 1ov Sippov atrod mepiéomoay, oi §' dmfvmoav dg 87 TNy
KipuPpw mept adedpod @uyddog évrvydvovit ovvdenodpevor, kai ovveSéovio péxpt tod Sigpov
mapakodovBodvres. dg 8¢ kabicag Siekpoveto Tig Seffoelg kal mpookelwévwy Pratdtepoy fyavakTet
mpog ékaotov, 6 uév TiXiog v HBevvov abrod taig xepoiv augotépalg cvAaBwv amd oD Tpayhov
Katiyev, 6mep fv oOvOnua i émyepfioews. Plut. Brut. 17: Kaicapt §' eioiovrt pév 7 ovyklrog
tmefavéo, kabelopevov 8' e0Bdg éxeivor mepiéoyov abpodot, TMov KipPpov £§ avtdv mpoPaXiovres,
vmep a8edpod puyadog Seopevoy, kai ovvedéovio mAvTes, amTOUEVOi TE XELPDY KAl OTEPVA Kal KEPAM]Y



464

839
840

841

843
844

849

kata@odv<teg>. dmotpiPopévov 8¢ tag Sefoeig T mp@TOV, €10’ Mg ok dviecav éfavicTapévov Pig,
TiX\og pév dpu@otépaig Tais Xepoiv €k T@V WY KaTéomace 10 iPAaTIov [...]

Mk 14:44:"Ov &v pMjow adtdg £0Tv- KpaTHoATE AbTOV Kal ATAYETE ATPANDG.

Mk 14:51-2.

App. BC 2.117.492, 2.119.499. Zur Entstehung des Bildes eines Jiinglings konnten dariiber hinaus
die Geschichte iiber den fremden Sklaven, der vor dem Attentat vergeblich zu Caesar herbeigeeilt war,
beigetragen haben, die Plutarch am Ende von Caes. 64 erzihlt, sowie die Sklaven, die Caesars Leiche
nach dem Attentat abfiihrten (cf. Nikolaus Damascenus).

Plut. Brut. 14.

App. BC2.121.508-122.511.

Plut. Ant. 13.

Die Nacht war bei den Rémern bekanntlich nicht blof in Stunden eingeteilt, sondern in vier vigiliae,
«Nachtwachen> a drei Stunden, so dass die Zeit ¢t wpd fuépag, «noch vor Tagesanbruch», die
Appian angibt, in eine der Nachtwachen fiel, in die quarta, vielleich sogar in die tertia vigilia, und sein
Rundschreiben wird die Senatoren in der secunda vigilia erreicht haben (in jener Nacht schlief sowieso
keiner). So konnte Markus’ wiederholter Hinweis auf das «zweite Krihen» des Hahns und die «dritte
Verleugnung>» von lateinischen Zeitangaben in seiner Vorlage (die genauer als bei Appian gewesen sein
mag) bedingt sein. In seinem zur Zeit noch unveréffentlichten Manuskript Taubenflug und
Hahnenschrei - <Ornithologisches> zum Markusevangelium. II. Der Hahn hat Gert LUDERITZ,
Tibingen, nicht nur gezeigt, dass es keine Hahne in Jerusalem gab — deren Haltung war verboten —
und dass Markus’ «Hahnenschrei», alektorophonia (13:36: dort gibt Markus die Namen aller vier
Nachtwachen an), dem lat. gallicinium entspricht und daher eine Zeitspanne ist — die tertia vigilia, die
«dritte Nachtwache» -, sondern auch den Beweis erbracht, dass secundis galliciniis, «<am zweiten
Hahnenschrei», als Aquivalent fiir quarta vigilia, «in der dritten Nachtwache», verwendet wurde (cf.
auch LENSKI RCH. 2008. The Interpretation of St. Matthew’s Gospel 15-28. Minneapolis, p. 1036).
Daher ist Mk 14:72 «ehe der Hahn zweimal kriht» als Zeitangabe zu verstehen: «vor der vierten
Nachtwache>.

Plut. Caes. 68; App. BC 2.147.613; Mk 14:66-72.

Mk 14:53-65.

App. BC 2.118.498.

Die deutsche Ubersetzung von aulé mit «Palast> ist insofern inkonsequent, als Markus selbst zwei
Perikopen weiter (15:16) aulé als praetorium erklart, was noch abenteuerlicher auch mit «Burg» bzw.
«Richthaus» tbersetzt wird.

Suet. Jul. 83: postulante ergo Lucio Pisone socero testamentum eius aperitur recitaturque in Antoni domo,
quod Idibus Septembribus proximis in Lauicano suo fecerat demandaueratque uirgini Vestali maximae.
Quintus Tubero tradit heredem ab eo scribi solitum ex consulatu ipsius primo usque ad initium ciuilis
belli Cn. Pompeium, idque militibus pro contione recitatum. sed nouissimo testamento tres instituit heredes
sororum nepotes, Gaium Octauium ex dodrante, et Lucium Pinarium et Quintum Pedium ex quadrante
reliquo[s]; in ima cera Gaium Octauium etiam in familiam nomenque adoptauit; plerosque
percussorum in tutoribus fili, si qui sibi nasceretur, nominauit, Decimum Brutum etiam in secundis
heredibus.

Zu dieser Problematik cf. SCHMITTHENNER (1973). Cf. CANCIK (1975). «Christus Imperator>. In H.
V. STIETENCRON (Hg.), Der Name Gottes, Diisseldorf, S. 113sq.

Das domé in Markus’ oikodomé kommt vermutlich von einem domus, das in der urspriinglichen
Vorlage statt familia gestanden haben mag.

Cic. Att. 16.15.3: quamquam enim in praesentia belle iste puer retundit Antonium, tamen exitum
expectare debemus. at quae contio! nam est missa mihi. iurat «ita sibi parentis honores consequi liceat>,
et simul dextram intendit ad statuam. pyn8¢ cwBeiny tmoé ye Tor0vTOV!

Mk 14:60-2: kal avaotig 6 apyepeds eig péoov émnpwtoey v Toodv Adywy, Ovk dmokpivy ov8Lv;
Ti obroi cov katapaptopodoy; 6 8¢ éowwma kai odk dmekpivato ovdEv. WAMY 6 dpxlepeds EmnpdTA
abtov kai Myet avt®, X el 6 Xplotdg 6 vidg Tod edhoynTod; 6 8¢ Toods elmev, Eyw eipt, kai dyecbe
1OV vidv Tod avBpdmov ék Sefldv kabiuevoy T Suvdpews kal EpYOUEVOY UETH TOV VEPENDV TOD
ovpavod.

Der Zusatz 6 Xptotdg fehltin @ pck - cf. ALAND & NESTLE (**1957).

Cic. 13. Phil. 11.24.

Suet. Jul. 82: Fuerat animus coniuratis corpus occisi in Tiberim trahere, bona publicare, acta rescindere,
sed metu Marci Antoni consulis et magistri equitum Lepidi destiterunt.

App. BC 2.128.535, 134.559; Dio Cass. HR 44.35.1.
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Mk 14:65.

Dio Cass. HR 44.5.3. Diese Information tber die Erblichkeit der Stellung Caesars als Pontifex
maximus steht nur bei Cassius Dio und ist daher fragwiirdig; cf. SCHMITTHENNER (1973), p. 9: «[...]
die Kapitel Cass. Dio 44,4-7 [stehen] in einer historiographischen Tradition, die Wirkliches,
Geplantes und — wird man hinzufiigen miissen — in verleumderischer Absicht Unterschobenes hauft,
um den zum Mord fithrenden Hass zu motivieren.» Auch wenn es unterschoben war, dass Caesar
seinen Erben zum pontifex maximus machen wollte, das Geriicht war jedenfalls zu Dios Zeit in Umlauf
(und verwunderte niemanden, denn die spiteren Kaiser waren alle selbst pontifex maximus). Da es in
der untersuchten Markus-Stelle genau darum geht — um den Hass, der zum Mord fithrte -, konnte die
Information auch in Markus’ Vorlage gestanden haben - in diesem Fall aber als Hinzufiigung des
Octavian, denn die Anspielung «... oder auch nur adoptiere ... ist allzusehr im Sinne des Octavian,
als dass es von Caesar geplant sein konnte.

App. BC 2.135.563-4: Towabra einévrog tod Aviwviov odv avatdoet e kal opuf) Paputépa, yiyvetat
Soyua, Hovxalovrwy 8N xal dyamdvrwy dndvrwy, povov ptv otk elvar Sikag éni 1@ Kaioapy, kvpia §¢
elval a0 mempaypéva avtd mavia kai éyvwopéva, “émel T wOAet ovupépel.” éBidoavio yap T68e £g
dopddetay ol T@v meplowlopévwy oikeiol mpootedfjvar pdhiota, dg ov Sikaiwg puacodpeva paXiov A
S ypeiav. xai 6 Avidviog avroig £g To0T0 EvESwKeV.

Mk 15:1-5: Kal e00dg mpwi ovpPodhov mojoavies oi dpxepeis petd t@v mpeoPurépwv kai
Ypappatéwy kai 6dov 10 cvvéSprov dfoavieg OV Inoodv anfveykav kai mapédwkav IMNdty. kai
Ennpwta avtov 6 IIdtog, Zb el 6 Paciteds 1@V Tovdaiwv; 6 8¢ dmokpiBeig avtd Meyer, Td Aéyews. kal
KATHYOpouy avtod oi dpyiepels ToNA. 6 8¢ ITAdTog TaMv €mnpwTta abtov Mywv, Ovk dmokpivy oddév;
8¢ ooa oov katnyopodowy. 6 8¢ Thoods odkéTt 008ev dmexpibn, dote Oavpale Tov IT\dTov.

App. BC 2.130.542-131.547: Q8¢ 8¢ ¢n éxoviwv, 6 Avidwiog kai 6 Aémdog éx Tod Povdevtnpiov
mpofiA@ov- kal ydp Tveg abrods £k wOXNOD ouvdpapdvreg ékdlovv. wg 8¢ dPBnoav éx petewpov kai
oyl kekpaydtwv polig éyiyveto, [...] émpPowviwv §' Etépwy TO mempaypévov émefiévar kal TOV
TAEOVWY Tepl TH G £ipvNg Tapakadotviwy, Tolg uiv mepi Tig eipfwg £y “mepi TolTOL oKOTODUEY, (g
£otat te kal yevopévy Stapevel- Svoebpetov yap HOn 10 dopadis abriig, 6t undé Kaicapa dwoav
8prot Toooide kal dpal.” & 8¢ Todg émefiévar Tapakalodvrag Emotpageis Emfjvel uev dg edopréTEPA
Kai edvoePéotepa aipovpévovs kai “adtog dv,” épn, “ocvveTacoduny HUiv kai Td avtd TP@TOG EPOwWY, £l
un bmatog Ay, @ Tod Aeyouévov cvugépery uaAdov A tod Swkcaiov péde G8e yap Auiv oi évdov
mapawotow. obtw 8¢ mov kai Kaicap avrég, odg ele modépw TOV moMT@®V, St 10 CLUPEPOV THg
mOAews TEPLoDTag o' avt@y dmébave.” Tolabra Tod Aviwviov mapa pépog texvalovrog [ ... ].

Suet. Jul. 75: Acie Pharsalica proclamauit, ut ciuibus parceretur, deincepsque nemini non suorum quem
uellet unum partis aduersae seruare concessit. Nec ulli perisse nisi in proelio reperientur [...].

Mk 15:6-8: Kata 8¢ ¢optiv dnédvev avroig éva Séopiov dv mapytodvro. fiv 8¢ 6 Aeyouevos BapaPPag
HeTd TRV oTactacTd@v Sedepévog oftives v Tfj oTdoEL POVOV TEMOKeLTav. kal dvaPag 6 dxhog HpEato
aiteioBat kabwg énoiel avroic.

Mk 15:9-15: 6 8¢ II\dtog amekpiby abroi Mywv, Oélete dmodow Ouiv 1OV Paciéa 1@V Tovdaiwv;
¢yivwokey yap 6t S ¢Bovov mapadeShkeoay abtov oi dpyepels. oi 8¢ dpyepeis avéoeioav OV
dxhov tva pdXdov tov Bapafpav amolvoy avrois. 6 8¢ ITAdTog maAv dmokpiBeig Edeyev avroig, Ti odv
[0é\ete] monjow [8v Myete] oV Pacdéa @V TovSaiwv; oi §& mdhv Expatay, tatpwooy avtdv. 6 8¢
Idtog Eeyev abroig, Ti yap &moinoev kaxév; oi 8¢ meploods Ekpalav, Stavpwoov avtév. 6 8¢
TIAdtog BovAduevos 1@ Sxdw o ikavdov motfjoat améloey avroig Tov BapaPPav, kai mapédwkey tov
‘Tnoodv ppayeXddoag tva otavpwi.

Cf. in diesem Zusammenhang den Sinn von invidia bei Sueton, wo es nicht «Neid», sondern
«Missgunst, Hass» bedeutet — Suet. Jul. 84: Inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et
invidiam caedis eius accomodata, ex Pacuvi Armorum iudicio <Men servasse, ut essent qui me
perderent?>

Lk 23:42: kai é\eyev, Tyood, pvodnti pov dtav éAdyg &v 1f) Pacileia cov.

Mt 27:24: i8wv 8¢ 6 IIA&Tog &1t 008&V WPelel dNAX udNov 06pvBog yivetal, AaPov Bdwp dmevivarto
TG Xelpag amévavet oD Sxdov, Aéywv, AB@Og eipt amd tod alpatog Tovrov: dueis yecde.

App. BC 2.26: TI6Mv 8¢ Nedkwpov 6 Kaioap &g Aatiov Sikatov énl t@v Adrewv @kiket, @v oot kat'
£106 fipxov, £yiyvovro Pwuaiwy moditar 168 yap ioyvet 10 Adtiov. T@v odv Neokwpuwv tivd, dpyovrd
Te abroig yevopevov kal mapd todto Pwpaiov elvat vopilopevoy, 6 MapkeXhog £¢' BBpet tod Kaioapog
gnve papdos &9 0TwdM, 0od TaoydvTwy Todto Pwpaiwy- kal OV voiv tmd dpyfig dvekdlumte, TG
mnyas ebvar Eeviag otpPodov. kal eéperv avrig ékéleve kai Sercvivar ¢ Kaioapt. oftw ptv ofplotikdsg
6 MapkeXhog. Suet. Jul. 28.3: nec contentus Marcellus prouincias Caesari et priuilegium eripere,
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re<t>tulit etiam, ut colonis, quos rogatione Vatinia Nouum Comum deduxisset, ciuitas adimeretur, quod
per ambitionem et ultra praescriptum data esset.

Mark 15:15-19: 6 8¢ ITA@tog PovAdpevos 1@ Sxdy T0 ikavov mojoat dnédvoey avtoig Tov BapafBav,
kal TapéSwkev 10V Ioodv ppayeXddoag iva otavpwdij. Oi 8¢ orpati@tal anfyayov abtov éow Tig
atdig, 8 €0y TPaAIT@pPLoY, Kal ovykadobow Sy Ty omeipav. kal év8i18dokovoty adtdv Topedpav kai
neprmbéaoty avtd mAéfavieg axdvBov otéQavoy- kal fipEavro domdlecbar avrév, Xaipe, facled T@v
TovSaiwv- kai &wntov abtod v keQaM|v kaddpw kai &vémtvov alvty, kai TOévieg T yovata
TPOTEKHVOLY AVTR.

Vergil, georg. 1.466-68: ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam, / cum caput obscura nitidum
ferrugine texit / impiaque aeternam timuerunt saecula noctem. Dazu kommentiert Servius, georg.
1.466.1-5: ILLE ETIAM EXTINCTO MISERATVS C. R. bonum epilogi repperit locum, ut in Augusti
gratiam defleat Caesaris mortem. constat autem, occiso Caesare in senatu pridie iduum Maiarum solis
fuisse defectum ab hora sexta usque ad noctem: quod quia multis tractum horis est, dicit ‘aeternam
timuerunt saecula noctem’ Ovid, met. 15.785sq.: solis quoque tristis imago lurida sollicitis praebebat
lumina terris. Plinius, nat. 2.98: Fiunt prodigiosi et longiores solis defectus, qualis occiso dictatore Caesare
[ ]

Auflistung bei EICKENBERG (2015), S. 22, Anm. 97; ausfithrliche Behandlung S. 49sqq.

Mk 15:33: Kai yevopéwg dpag kg okdTtog £yéveto £9' dMv v YAy éwg dpag évatng. Mt 27:45:
Amd 8¢ éxng dpag ok6TOG Eyéveto émi mioav Y Yy wg dpag évatg. Lk 23:44: Kai fiv #8n woel
Wpa ExTn xal okdTog Eyéveto ¢ SNV TV YV Ewg Dpag évdtng Tod fMov éxhimdvrog [ ... ].

Cf. EICKENBERG (2015), Kap. «Von der Nacht zur Neunten», S. 32sqq.

Cf. LUDERITZ (1984), S. 187. Mk 15:25: v 8¢ dpa tpitn xai totatpwoay avrév. Mk 15:33: Kai
Yevouéwng bpag €ktng okoTog éyéveto £9' AV TV YAV Ewg dpag évatng. Mk 34-37: kal i} évaty
Opa [...] 6 88 Ioois ageig v peyddnv e§émvevoey.

Cf. supra Anm. 869. Die zitierte Servius-Stelle scheint korrupt zu sein, jedenfalls emendieren
Kommentatoren iduum Maiarum in iduum Ma(rtliarum (cf. EICKENBERG 2015, Appendix 2,
p- 164sqq). Dann wiirde aber pridie nicht mehr stimmen, da Caesar ja an den Iden des Mirz getdtet
wurde, und nicht am Vortag — was ibrigens erkliren konnte, warum Martiarum in Maiarum
verschlimmbessert wurde. Sollte aber die Finsternis am Vortag stattgefunden haben (so EICKENBERG,
ibidem), dann wiirde zwar pridie stimmen, jedoch die Wendung occiso Caesare in senatu nicht mehr,
denn da lebte er noch. Jedenfalls ist eine Finsternis — auf3er einer Sonnenfinsternis, was diese nicht war,
sondern von einem entfernten Vulkanausbruch (Atna) verursacht (ibidem) — unméglich genau nach
Stunden definierbar. Wire aber pridie in die zu emendieren — die Stelle insgesamt in: constat autem,
occiso Caesare in senatu [prildie iduum Mal(rtliarum solis fuisse defectum ab hora sexta usque ad
noctem — dann wire hora sexta die Todeszeit Caesars gewesen, denn er hatte sich um die fiinfte Stunde
auf den Weg zum Senat gemacht, Suet. Jul. 81.4: tandem Decimo Bruto adhortante, ne frequentis ac iam
dudum opperientis destitueret, quinta fere hora progressus est. Die sechste Stunde entspricht auch der
Kalkulation von HENDRIKS (2008), p. 140sq, der anhand der historiographischen Quellen (App. BC
2.117; Plut. Caes. 66.3-7, Brut. 17.3-7; Suet. Jul. 82.1-2; Dio Cass. HR 4419.3-5; Nic. Dam. Bios Kais.
24,88-90 - also unabhingig von der Servius Stelle) 12:00 h als die Zeit von Caesars Ermordung
ermittelt. Dazu passend hitten die Dichter die Finsternis ab der Todeszeit Caesars anfangen lassen —
was Markus dann in seiner Vorlage vorfand (Mk Vulgata 15:33: Et, facta hora sexta, tenebrae factae
sunt [...]).

Cf. Tagesablauf bei HENDRIKS (2008), S. 148, der anhand der Quellen (App. BC 2.143; Plut. Caes.
68.1; Dio Cass. HR 44.35.4; Suet. Jul. 84.1) fiir das Aufstellen des Leichnams auf die Rostra 15:30' h
ermittelt — was am 17. Mirz in Rom, kurz vor der Friihling-Tagundnachtgleiche, kaum spiter als die
volle rémische neunte Stunde fillt (neunte Stunde am Aequinoctium: zwischen 14:00 h und 15:00 h;
volle neunte Stunde: 15:00 h — wobei jedoch Polhohe und Sonnendeklination zu berticksichtigen sind,
cf. http://www.imperium-romanum.info/wiki/index.php?title=Tageszeit / Mathematischer Exkurs).
Nach der Tabelle in EICKENBERG (2015), S. 178sq, bei einem errechneten Sonnenaufgang um 6:20 h
und einem Sonnenuntergang um 18:18 h, ging die neunte Temporalstunde an diesem Tag in Rom
genauer von dquinoktial 14:18 h bis 15:18 h, was nur 12 Minuten vor dem von Hendriks angegebenen
Zeitpunkt des Hinausbringen des Leichnams zum Forum um 15:30 h bedeutet — also innerhalb der
unvermeidlichen Toleranz einer zeitlichen Rekonstruktion aus literarischen Quellen, die von Hendriks
von plus/minus einer Stunde berechnet wird, d. h. fiir Pisos Eintritt aufs Forum ein Zeitintervall von
ca. 14:30-16:30 h, was die romische neunte Stunde ziemlich vollstindig umfasst.

Suet. Jul. 84. Cf. Anm. 864.
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Mk 15:34: «xai Tq) évat) dpa éponoev 6 Tyoods ewvij peyddn, Ehwt edwt Aepa oaPaybavy; 6 oy
ueBepunvevduevoy ‘O Bedg pov 6 Bedg pov, eig i éykatéMmes pe;

Die Lektion e\wt ist aus den Septuaginta (Ps 22:2) entliehen; die in den Handschriften festzustellenden
Varianten — nM, Aapa, cafagBav, fapbaw etc. (cf. Aland & Nestle *1957) — zeigen zum einen, wie
instabil und sekundir die aramaische Lesart ist, zum anderen, wie sie sich um den lateinischen Pacuvius-
Text drehen (¢ fiir v, { fir 5 etc.). Interessanterweise konnen wir anhand des Vergleichs
Markus/Pacuvius erkennen, dass in Markus’ Vorlage das erste Wort mene ausgeschrieben und nicht in
men abgekiirzt war.

Suet. Jul. 81.3: et Calpurnia uxor imaginata est conlabi fastigium domus maritumque in gremio suo
confodi;. Plut. Caes. 63.9: ¢56xet §' dpa xhaiewy ékelvov émi Tals dykddalg éxovoa Kateopayuévov- oi '
od aot T} yvvarki Tavtnv yevéoBar v 8y, &N, fv yap Tt 1§ Kaicapog oikig mpookeipevov olov émi
KOopUw kal oepvomT THg Povdis Ineoauévng dxpwtiptoy, @¢ Aipiog ioTopel, TodT Svap 1
Kokrovpvia Beacapévn katappnyvopevov é8oke momvaodar kai Sakpvewv.

Mk 15:38: Kai 10 katamétacpa tod vaod £oyiodn eig Svo an' dvwOev wg kdtw. Wortlich erhalten in
Matthaus, Mt 27:51: Kai i§od 10 katamétacpa 100 vaod £oyiodn an' dvwlev éwg katw eig Svo. Erst
Lukas dndert den Ausdruck, und pafit ihn der Vorstellung vom Zerreissen eines Schleiers an, Lk
23:45: ¢oyioBn 8¢ 10 xatamétacpa 0D vaod péoov.

Hieronymus, Comm. in Matt. 4.27.51: in evangelio cuius saepe facimus mentionem superliminare templi
infinitae magnitudinis fractum esse atque divisum legimus; Hier. epist. 120.8.1: in evangelio autem quod
Hebraicis litteris scriptum est legimus, non velum templi scisum, sed superliminare templi mirae
magnitudinis corruisse. Sedul. pasch. carm. 5.270sq: maioris culmina templi procubuisse videns; Cf.
dazu EICKENBERG (2015), Kap. 13, S. 67sqq.

Dio Cass. HR 45.17.4: tobdg 8¢ dNovg ékeivd Te étdpatte kai oetopdg péyag yevopevogs; Vergil. georg.
1.475: insolitis tremuerunt motibus Alpes; Ovid. met. 15.798: motamque tremoribus urbem; cf. auch
Petron. 124.1.287: ipsa tremat tellus lacerataque tecta rebellent.

Dio Cass. HR 45.17.3.1-3: xal wvedpa péya émryevopevov tdg te othdag Tag mepi 10 Kpoviov kai mepl
10V Tij [lioTews vewv Tpoomemnyviag ém:éppr]gs kai SteokéSaoe.

Suet. Jul. 81.1.1-2.1: Sed Caesari futura caedes euidentibus prodigiis denuntiata est. paucos ante menses,
cum in colonia Capua deducti lege Iulia coloni ad extruendas uillas uetustisima sepulcra dis[sicerent
idque eo studiosius facerent, quod aliquantum uasculorum operis antiqui scrutantes reperiebant, tabula
aenea in monimento, in quo dicebatur Capys conditor Capuae sepultus, inuenta est conscripta litteris
uerbisque Graecis hac sententia: quandoque ossa Capyis detecta essent, fore ut illo prognatus manu
consanguineorum necaretur magnisque mox Italiae cladibus uindicaretur. cuius rei, ne quis fabulosam
aut commenticiam putet, auctor est Cornelius Balbus, familiarissimus Caesaris.

Ovid. met. 15.797: umbrasque silentum erravisse ferunt; Vergil. georg. 1.477sq: et simulacra modis
pallentia miris uisa sub obscurum noctis.

Dio Cass. HR 45.47.3: tis yap ovk oide Toof', 81t [Avrwviog] moXods ¢evyovrag kal éml Tod
Kaicapog kal petd Tadta &k 1@V ypappdtwv 87 1@V ékeivov katayaywv [...]; Suet. Aug. 35.1:
Senatorum [ ...] post necem Caesaris per gratiam et praemium adlecti, quos orcinos vulgus vocabat [ ... ].

Mt 27:52-53: xal t& pwpeia ave@xdnoav kal ToN& owpaTta TOV KeKonuévwy dyiwy Ryépdnoay,
kol e£eN0OVTEG Ek T@V pwnueiwy petd Ty Eyepow avtod eiofiMov eig ™y dyiav wOMv Kkal
¢vegavioBnoav moMois. Uber diese weiteren Prodigien — das Zerreissen des Vorhangs im Tempel,
Erdbeben, die Griber, die sich auftun, das Aufstehen der Heiligen, etc. — ausfiihrlich bei EICKENBERG
(2015), Kap. 10-13, S. 52-73, und passim.

Mk 15:40-41: "Hoav 8¢ kai yovaikeg and pakpoBev Bewpodoal, v aig kai Mapia ) Maydanvi kai
Mapia 1) Takdpov tod pikpod kai Twofjtog pAtp kai Zakoun, ai éte Av &v 1§ Fadidaig frorotBovy
abt® kai Snkovovy avt®, kai dX\at ToAai ai ovvavaPacal avtd eig Tepooddopa. Mt 27:55-56: "Hoav
8¢ éxel yovaikeg ToMal amd pakpdBev Bewpodoat, altives Arodovdnoav 1@ Tyood and g Fadidaiag
Saxovodoat avt®- &v aig Ay Mapia ) MaySalnvi kai Mapia # 100 TakdPov kai Twon e ufmp kai 7
ufTp TRV vidv ZePedaiov. Lk 23:49: eiomikeicav §& wavieg ol yvwoTol abt® amd pakpodev, kai
Yovaikeg ai ovvakodovBodoat avtd and tig Faddaiag, opdoat tadra. Lk 24:10: foav 8¢ ) MaySalnw)
Mapia xai Twdwa kai Mapia # TakoBov kai ai dowral odv atraig Eeyov mpdg Todg dm00TOAOVG
tadta. Jh 19:25: eictikeicav 8¢ mapd 1@ otavpd 100 Iood ) uitp adrod kai 1) aSeApn Tig UnTPOG
attod, Mapia # tod Khwnd kai Mapia fj MaySaviy — Vulgata: Stabant autem iuxta crucem Iesu
mater eius et soror matris eius, Maria Cleopae, et Maria Magdalene.

Mk 15:39: T8@v 8¢ 6 kevivpiwy 6 mapeomras ¢§ évavtiag attod 8Tt oftwg eéémvevoey elmev, AMOadg
obrog 6 dvBpwmog vidg Beod Av.
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Cic. Phil. 3.2.3-5, 3.4.8-9, 4.2.1, 5.16.43, 12.4.9: C. Caesar adulescens, paene potius puer, incredibili
ac divina quadam mente atque virtute, cum maxime furor arderet Antoni, [...] nec postulantibus nec
cogitantibus nobis, quia non posse fieri videbatur, firmissimum exercitum ex invicto genere veteranorum
militum comparavit, patrimoniumque suum [...] in rei publicae salutis conlocavit [...] Cui quidem
hodierno die, patres conscripti [ ...] tribuenda est auctoritas, ut rem publicam non modo a se susceptam
sed etiam a nobis commendatam possit defendere. [ ...] Quod autem praesidium erat salutis libertatisque
vestrae, si C. Caesaris fortissimorum sui patris militum exercitus non fuisset? Cuius de laudibus et
honoribus qui ei pro divinis et immortalibus meritis divini immortalesque debentur. [ ...] Quis tum nobis,
quis populo Romano optulit hunc divinum adulescentem deus? [...] C. Caesarem deorum beneficio
natum ad haec tempora. Caesaris [ ...] incredibilis ac divina virtus. Cf. ALFOLDI (1973 ), p. 120: «Clest
le ton solennel de la sotériologie hellénistique qu’on retrouve dans ces plaidoyers [...]. Par ces
louanges, Cicéron se mettait malgré lui a I'unisson de la monarchie naissante.»

Suet. Jul. 52: Dilexit et reginas, [ ...] sed maxime Cleopatram, cum qua et conuiuia in primam lucem
saepe protraxit et eadem naue thalamego paene Aethiopia tenus Aegytum penetrauit, nisi exercitus sequi
recusasset, quam denique accitam in urbem non nisi maximis honoribus praemiisque auctam remisit
filiumque natum appellare nomine suo passus est. Suet. Jul. 79: Quin etiam uaria fama percrebruit
migraturum Alexandream uel Ilium, translatis simul opibus imperii exhaustaque Italia dilectibus et
procuratione urbis amicis permissa [ ...]. Uber Kleopatras frustrierte Hoffnung auf die Nennung ihres
Sohnes Kaisarion in Caesars Testament cf. Nicolaus Damascenus 20.68.

Suet. Jul. 50.1: [...] plurimasque et illustres feminas corrupisse [scil. Caesar], in quibus [...] etiam Cn.
Pompei Muciam. nam certe Pompeio et a Curionibus patre et filio et a multis exprobratum est, quod
cuius causa post tres liberos exegisset uxorem et quem gemens Aegisthum appellare consuesset, eius postea
filiam potentiae cupiditate in matrimonium recepisset.

Uber Caesars «Herumhuren» in Gallien, das seine Soldaten beim gallischen Triumph besangen, cf.
Anm. 754. Dass ein Gaius Julius Vindex spiter in Aquitanien auftauchen kann, um Gallier und Romer
zur Emporung gegen den verhassten Nero aufzurufen, hat sicherlich mit der Saat, die Caesar in Gallien
gestreut hatte, zu tun (der erste Namenstriger war unter Caesar romischer Biirger geworden und zu
dem Namen gekommen). Dass Caesars Spezialitit gerade die Liebschaft mit verheirateten Frauen war,
zeigt die Liste bei Sueton Jul. 50.

Suet. Jul. 52: Heluius Cinna Tr. Pl. plerisque confessus est habuisse se scriptam paratemque legem, quam
Caesar ferre iussisset cum ipse abesset, ut ei uxores liberorum quaerendorum causa quas et quot uellet
ducere licet.

Cf. Evangelium der Maria; Evangelium nach Philippus 32 u. 5S.

Suet. Jul. 84: [...] matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et liberorum bullas atque
praetextas.

Dio Cass. HR 44.51.1-2: [...] Bopdv 8¢ tva v 1@ Tijg mupas ywpiw iSpvodpevor (& yap <dota>
abtod oi éfedetBepor mpoaveovro kai &g 10 matp@ov pvnueiov katébevio) Bvewy Te én' adtd kal
katapyeoOar 1@ Kaicapt &g kal 0ep émexeipovv. oi olv bmator ékeivov te avérpeyav, kai Tvag
dyavakTioavrag &mi Tovtw ékédacay [ ... ].

App. BC 3.2.2-3.3.9: Avtoviov pév 7| Bovky 8t' aitiag elyev éni toig émrtagiotg Tod Kaicapog, v¢' dv
87 pahota 6 Sfjpog épebiobeig vmepeide Thg dpTt émeyniguéwg apvnotiag kal émi tag oikiag @V
opayéwy obv mopi Edpapov- 6 8¢ avtv yademaivovoav évi To1pSe moltedpatt € ebvolav Eavrod
uetéPadev. Apdtiog fiv 6 Yevdopdpog: Mapiov yap vmekpiveto viwvdog eivar kai St Mdpiov
Omeph)peoke TQ SHUW. YLyvopevog obv katd THVSe TV tmékpiow ovyyevis @ Kaiocapt, dmeprkyet
udota avtod Tebvedtog Kkai Pwuov Emwrkodopet T mopd kai xeipa Opacuvtépwy avipdv eixe kai
QoPepdg Ay del Tolg o@ayedoy- @V oi uév dMot Siemepebyeoay éx Tiig TOAews Kkai doot wap' avrod
Kaioapog eiMpeoav fyspoviag ¢0vav, anemibecav éni tag fyepoviag, Bpodrog pév 6 Aékpog ég v
Spopov Tijg Tradiag Kedtknv, Tpefaviog 8¢ é¢ v Aciav v mepi Twviav, TiXhog 8¢ Kiufep &g
BiBwviav- Kdootog 8¢ kai Bpodrog 6 Mapkog, v 81 kai pdhota 1§ Povdi) Siéepev, fipnvro pév kai
oide vmd Tod Kaicapog &g 10 péXdov £rog fyepovetery, Xvpiag pév 6 Kdooog kai Makedoviag 6
Bpotrog, &m 8¢ Gvreg domikol oTtpamyoi ... Om' avaykng kal Swatdypacty ola oTpatnyoi Todg
KAnpovyovs €Bepamevov, bootg Te EXMoig émevoouy, kal T KMjpovyjuata oUYXwpPODVTEG abTolg
TIAPATKELY, TOD VOUOV KwADoVTog €vidg gikooty ét@v amodiSooBar. Tobrolg 8¢ abrols 6 Apdtiog, dte
ouvtxol, kal évedpetoey EMéyeto. T@Se oy 1@ Aoyw Thg £védpag 6 Aviwviog émPaivwy ola bmatog
ovMapPaver kai kTeiver OV Apdtiov xwpls Sikng, pdda Opactws. kai 1) Povhy To piv Epyov 0adpalev
©g péya kal wapdavopov, v 8¢ xpeiav avtod mpooemotodvro fSioTa- 00 Yap abrols £80Kket TOTE Ywpig
To1d08e TOMING doakij Ta kata Bpodrov kai Kaoolov éoecBat. oi 8¢ tod Apatiov otacidtar kai 6
#Xog dfjpog én' éxeivorg 60w e ToD Apatiov kai dyavakTtioet ToD yeyovoTog, 8Tt pddoTa avtd O
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Avtoviog émempaxet tmd ToD SOV TIUWOUEVOG, OVK félowy TPV KATAPPOVEIV- TNV dyopdv odv
katadaPovres £Bowy kai TOV Aviwoviov éfAacprpovy kal Tag dpyis éxélevoy avti Apatiov 1oV fwpdv
éxBeodv kai Bvew én' avrod Kaicapt mpwtovs. éfedawvopevol §' éx Tig dyopds Umd oTpATIWTAV
tmmep@@éviwy tmd Aviwviov udXAOV Te Ayavaktovy kai ékekpdyeoav kai €8pag éviot T@v Kaicapog
avdpraviwy énedeikvwov avnpnuévey. dg 8¢ Tig atrols épn kai 10 épyactiplov, £vla oi dvdpiavreg
dveokevalovro, Seifer, e00dg elmovio kal i8évres Evemipmpacay, fwg étépwv EmmeppBéviwy £§
Avtwviov auuvopevoi te avnpédnoav éviot kai cvleBévres Etepor éxpepdodnoav, 6oot Bepamovreg
Aoav, oi 8¢ é\etBepot katd Tod kpnUvod KaTeppipnTaAy.

Dio Cass. HR 47.19.2: mpog 8¢ tovtolg dmeimov pév undepiav eikova avrod, kabamep Beod tivog wg
dnBag bvrog, £v Tals TOV ovyYeV@Y altod ékgopals méuneaBat, Smep ék Tod AL dpyaiov kai ToTE ETt
£ylyveto-

App. BC 2.148.616-7: é&v0a Pwpodg mpdtog £1é0n, viv &' ¢oti vewg avrod Kaicapog, Oeiwv tipdv
aElovpévon. 6 ydp toL Betdg avtd mais Oktdoviog, T6 Te Svopa &g 1ov Kaicapa peraadov kai xat
txvog ékeivov T moMiTelq TpooIdY, THY Te dpxN)V THY EmikpatoToav Tt viv, épplwpévny v’ ékeivou,
uetldévwg ékpatbvato kal 1oV Tatépa T@v icoOéwy fElwoey- [ ... ].

Mk 15:42-47; 16.1-8: Kai #8n oViag yevouévng, énei fjv mapaockevr], & éotv TpoodPPatov, 6wy
Toone [6] and Apipabaiag evoxiuwy ovlevtig, 8¢ kai adtdg fv Tpoodexdpevos v Pacideiav Tod
Beod, Todutjoag eiofjA@ev mpog tov IIdToV Kal fTAcato 10 odpa tod Tood. 6 8¢ IT\dTog ¢Babdpacey
i /181 é0vnkey, kai Tpookadecdpevog TOV KevIvpiwva EmnpdTNoEY adToV £i TAAaL dnéBavey- kai yvoig
and Tod kevivpiwvog E8wproato 10 TT@pa 1@ Twone. kai dyopdcag ovddva kabeddy attdov évelnoev
0 owvdovt kai EOnkev avtov év pwueie 6 Av Achatopunuévoy ék méTpag, kal mpooekvhoey Aifov éxt v
Bvpav Tod pynueiov. ) §& Mapia ) MaySalnvi) kai Mapia 1} Twofitog é8ed povy mod téBertar.

Kai Swayevopévov tod caPPartov Mapia i MaySalnw) kai Mapia # TakoBov kai Zadoun fydpacav
apwpata iva ENodoal deiVwoy avtdv. kai Mav mpwi 1§ wd 1@v caPPatwv Epyovrat éni 1 pvnueiov
avateidavrog tod HAiov. kai £Aeyov mpodg avtds, Tig dmokvhioer Huiv Tov Abov éx Tig Bdpag Tod
wnueiov; kai dvaPryacar Bewpodow dtt amokexdhotar 6 Aibog, Av yap péyag opdSpa. kai
eloeNdodoat eig T pvnpeiov eidov veaviokov kabruevov év toi Seflois mepipePfAnuévoy ooy Aevkny,
kol ee@apupndnoav. 6 8¢ Myer avrais, M7 éxBapPeiobe: Toodv (nretre t0v Nalapnvov tov
toTavpwpévov. NyEpOn, otk foty @8e- 18 0 TOMOG Smov éBnKkav avtov. &G Imdyete elmate Tolg
pabnraic avrod kai 1@ ITétpw b1t Ilpodyer dudg eig v Fadidaiav. ékel avtov 6Yecbe, kabwg eimev
buiv. kai éeN0otoat Epuyov dmd Tod pvnuetov, elxev yap abdrag Tpépog kai Ekotacic kal 0v8evi 008y
elmav, épofodvro yap.

Suet. Jul. 85: cf. Anm. 44.

Fir Piso, Calpurnias Vater, als den tatsichlichen Beisetzer Caesars cf. die bereits zitierten Stellen des
Appian; fiir Atia als die testamentarisch Mitbeauftragte cf. Nicolaus Damascenus 17.48: émoki\ete 8¢
kai Atia tf untpi 100 Tatdo¢ Tig avtod Tagrg émtpuel)Ofvat.

Der kurze Schluss von Markus steht in den Handschriften, die ihn anfithren, unmittelbar nach 16:8
und lautet: AAAQC [TTdvra 88 T mapnyyeluéva tolg mepi ov ITéTpov ocuvtdpuws éEfyyeday. Meta 8¢
Tadta kal avtdg 6 Toots [egavn] dmd dvatods kal dxpL Svoewg eEaméoTeey 8t abtdv 1O iepov Kal
dpBaptov xfpvypa Tig aiwviov cwmnpiag. aufv.] — Theologen ibersetzen etwa so: «Alles
Aufgetragene berichteten sie kurz denen um Petrus. Danach sandte auch Jesus selbst vom Aufgang bis
zum Untergang durch sie die heilige und unvergingliche Botschaft von der ewigen Rettung / vom
ewigen Heil aus.» Diese Textgestaltung und diese Ubersetzung machen sprachlich und inhaltlich wenig
Sinn, was der Grund sein kénnte, warum dieser Passus gerne unterdriickt wird. Sie basieren auf der
Annahme, dass u. a. §toewg «(Sonnen)untergang» bedeutet und nicht etwa eine Form von §tw, «sich
begeben», sei (dass epavn nach ¢ Tqoods in den meisten Handschriften fehlt und doch manchmal
hinzugefiigt wurde, miisste eigentlich hellhérig machen), oder dass 10 iepov als Adjektiv, «heilig»,
und nicht als Substantiv, «heiliger Bezirk, Tempel>, zu deuten sei.

Cf. Plut. Ant. 15; Dio Cass. HR 44.53.

Suet. Aug. 95: Post necem Caesaris reuerso ab Apollonia et ingrediente eo urbem repente liquido ac puro
sereno circulus ad speciem caelestis arcus orbem solis ambiit [ ... ].

Apollonia war ein wichtiger Punkt an der via Egnatia, im Siiden Illyriens, heute das Dorf Poian in
Albanien.

App. BC 2.148.616-7. Cf. Anm. 899.

To iepov konnte daher nicht nur wegen der Schreibweise einfach fiir Rom stehen.

Mk 13:33-7.

Cf. ZANKER (1990), p. 43, Abb. 25 b; p. 64, Abb. 44 b; p. 219, Abb. 168 b.
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Bei erneuter Durchsicht stellt man das Fehlen ganz weniger Details fest — etwa, dass «Simon von
Kyrene» laut Markus «vom Felde kam» und «der Vater von Alexander und Rufus war» (Mk 15:21:
Kal dyyapedovow mapdyovd tva ipwva Kopnvaiov épxduevoy ax' dypod, 1ov matépa Alekavspov
kal Povgov, tva dpy TOV oTALPOY attod). Wir haben im Kapitel «Crux» gesehen, dass Simon von
Kyrene fiir Antonius per praeconem, «Antonius durch den Herold», steht. Sueton (Jul. 76) gibt als
einen der Griinde, die zu Caesars Ermordung fithrten, an, dass er wichtige Posten nicht mehr an die
roémische Nomenklatura, sondern an seine Diener und Freigelassenen vergab, darunter das Kommando
der drei Legionen, die er in Alexandria zuriickgelassen hatte: «an den in seinem Haus aufgewachsenen
Rufio, Sohn eines seiner Freigelassenenx: trium legionum, quas Alexandreae relinquebat, curam et
imperium Rufioni liberti sui filio exoleto suo demandauit. Stand in Markus’ Vorlage, dass der Vater des
in Alexandria im Felde stehenden Rufio dem Antonius als Herold diente?

Suet. Aug. 6: nutrimentorum eius ostenditur adhuc locus in auito suburbano iuxta Velitras permodicus et
cellae penuariae instar, tenetque uicinitatem opinio tamquam et natus ibi sit.

Suet. Aug. 2 und 4.

Suet. Aug. 21.4-5. Bei der Riickgabe der signa sind auf Miinzen kniende Parther zu sehen, cf. u. a.
BM.C. 4549, Imp. 40, RI.C. 122, sowie BM.C. 4525, Imp. 14, RI.C. 99; kniender Armenier: BM.C.
4547, Imp. 43, RI.C. 119, sowie BM.C. p. 62 note, Imp. p. 5 note, R1.C. 103; Standarte darbringender,
kniender Gallier: BM.C. 4678, Imp. 127, R1.C.175.

Suet. Aug. 94.3.

Vell. Pater. HR 2.75: Liuia, nobilissimi et fortissimi uiri Drusi Claudiani filia, genere, probitate, forma
Romanarum eminentisima, quam postea coniugem Augusti uidimus, quam transgressi ad deos
sacerdotem ac filiam, tum fugiens mox futuri sui Caesaris arma <ac> manus bimum hunc Tiberium
Caesarem, uindicem Romani imperii futurumque eiusdem Caesaris filium, gestans sinu, per auia
itinerum uitatis militum gladiis uno comitante, quo facilius occultaretur fuga, peruenit ad mare et cum
uiro Nerone peruecta in Siciliam est.

Vell. Pater. HR 2.76: Inuiolatam excedere Italia Caesar passus Fuluiam Plancumque, muliebris fugae
comitem.

Suet. Tib. 6.1-3; App. BC 5.50.210sq; $2.217; 59.249.

Tac. ann. 5.1.1, Suet. Aug. 62.2, Tib. 4.3.

Suet. Aug. 94.4. Puer, <Kind, Knabe» wurde Octavian auch spéttisch genannt, cf. Suet. Aug. 12: [...]
quasi alii se puerum [ ...] iactassent.

Suet. Aug. 94.4-5; Lk 2:22-35.

Suet. Aug. 94.6-7; Lk 2:41-52.

Suet. Aug. 70.1-2; Mk 16:14; Lk 24:30.

Suet. Jul. 42.2: neue ii, qui pecuariam facerent, minus tertia parte puberum ingenuorum inter pastores
haberent. Caesars Verachtung fiir die Hirten ist ein auffilliger Leitfaden seiner Schriften: Im
Biirgerkrieg wirft er Pompeius wiederholt vor, er wiirde sogar Hirten rekrutieren. Die Hirten-Sklaven
waren nicht nur seit den Sklavenaufstinden der Inbegriff des Abscheulichen und der Barbarei, sondern
waren fiir die Ackerbauer, die die Romer waren und noch sein wollten, der Gegner schlechthin - cf. die
in Polla, Lucanien gefundene alte akephale Inschrift, CIL 1*.638, auf der ein rémischer Feldherr,
entweder Popilius Laenas, cos. 132 v. Chr. (nach Th. Mommsen) oder (nach A. E. Gordon) Appius
Claudius Pulcher, cos. 143 v. Chr., als seine grofle Tat angibt, der erste gewesen zu sein, der die Hirten
vom offentlichen Ackerland zugunsten der Pfliger weichen lieB: primus fecei ut de agro poplico /
aratoribus dederent paastores. Vom Gesichtspunkt der Populares kam noch hinzu, dass die
Grofigrundbesitzer ihre Latifundien nur durch den Einsatz von Sklaven, durch Aufgabe des Ackerbaus
und Hinwendung zur Weidewirtschaft halten konnten. Dadurch wurde aber das Getreide knapp, die
Stidte waren voller hungernder Proletarier, wihrend die Rekruten fiir die Armee fehlten, die effektiv
nur von freien Bauern gestellt werden konnten: Das Hauptinstrument des Legionirs war der Spaten
und nicht der Hirtenstab. Caesars Anlage von Kolonien hatte daher den Zweck, die freien Bauern zu
vermehren und die Hirten-Sklaven verschwinden zu lassen — und dadurch das Stadtproletariat zu
verringern. Die Bestimmung, dass die Viehziichter mindestens ein Drittel ihrer Hirten als freie
einstellen mussten, machte die Viehzucht finanziell weniger attraktiv und verleitete die freien Hirten
dazu, zum Ackerbau iberzuwechseln. Denn lingerfristig konnte das Weiden nur als
Familienunternehmen betrieben werden; vermehrte sich aber die Familie, so musste der knappe Boden
intensiver bewirtschaftet, schliellich zum Ackerbau tibergewechselt werden; dadurch wurde das Weiden
auf die fir den Ackerbau véllig ungeeigneten Gebiete eingeschrankt, und selbst dort, auf hiigeligem
Gelande, durch den Weinanbau ersetzt.

Suet. Jul. 43.4.



471

926

934

944

Suet. Jul. 42.3. Cf. auch Dio Cass. HR 41.37-38.

Suet. Jul. 6: Amitae meae Iuliae maternum genus ab regibus ortum, paternum cum diis immortalibus
conjunctum est [...]. Cf Lk 1:28, Vulgata: Maria [...] «Ave, gratia plena, Dominus tecums».
Nebeneinanderzustellen ist Amitae meae mit Ave Maria; gratia plena mit maternum genus; sowie
dominus tecum mit cum diis coniunctum. N. B.: Lukas ist nicht so nahe am Urtext wie sonst Markus.
Mt 1:2-17.

Lk 6:20-25: Makapiot oi wtwyoi, 87t dpetépa éotiv ) Pacileia Tod Oeod. pakdpiot oi meV@VTEG ViV,
311 xoptacnoeabe. pakdpiot oi khaiovreg viv, 61t yeddoete. [...] TIMyv oval dpiv Toig mhovoiots, 8t
améxete THY TApAKA oY DU@V. odai duiv, oi éumenAnouévor vov, 8Tt Tewvdoete. odai, oi YeADVTEG VDV, 8Tt
mevOroete kai KAavoeTe.

Mt 5:3: Makdptot oi wtwyol 1@ mvedpaty, ot avt@v éoty 1) facileia @V odpavdv.

Mt 12:30; Lk 11:23. Supra.

Mk 9:40; Lk 9:50. Supra.

Suet. Jul. 47.1: Britanniam petisse spe margaritarum, quarum amplitudinem conferentem interdum sua
manu exegisse pondus. Ibidem 50.1-2: pronum et sumptuosum in libidines fuisse constans opinio est,
plurimasque et illustres feminas corrupisse, in quibus Postumiam Serui Sulpici[i], Lolliam Auli Gabini,
Tertullam Marci Crassi, etiam Cn. Pompei Muciam. [...: ausgelassener Passus supra Anm. 892] sed
ante alias dilexit Marci Bruti matrem Seruiliam, cui et proximo suo consulatu sexagiens sestertium
margaritam mercatusest [ ... ].

Mt 7:6: [...] und¢ Balnte tods papyapitag dudv Eumpocdev T@V Yoipwv, UATOTE KATATATATOVOLY
avTolg €V Tolg OOV AdT@V Kal OTPAPEVTES pﬁ‘éwmv opag.

Mt 7:1: Mi) kpivete, tva pfy kp1Oijte.

Cf. LUDERITZ (1984), p. 165-203. Cf. auch CARRIER (2014), p. 507: «[The Gospels] are not
seriously researched biographies or historical accounts—and are certainly not eyewitness testimonies or
even collected hearsay. Their literary art and structure are simply too sophisticated for that.»

Supra, p. 44, Anm. 64.

Suet. Jul. 30.4: cf. supra Anm. 681.

Cass. Dio HR 43.17.4-5: Gote Bapootviwg, @ matépeg, oikewddpey, éxdabopevol ptv mdviwv 1@v
ovpPefnrétwy dg kal avayky Tvi Sawwovig yeyovétwy, dpfapevor 8¢ dvumdntwg dAjAovs kabdmep
TG kavods ToNiTag Qv [ ... ].

Supra, Anm. 564.

Supra, Anm. 711.

Supra, Kap. III. «Worte und Wunder>.

Pauli Orosii Historiae adversum paganos, 6.17.4-10: Percensuit latitudinem regni sui Roma cladibus
suis atque in suam conuersa caedem singulas quasque gentes ibidem, ubi domuit, uindicauit. Asiae
Europae atque Africae, non dico tribus mundi partibus sed totis trium partium angulis edidit gladiatores
suos feriatisque inimicis spectaculum miserae ultionis ingessit. nec tamen sufficit ipsas quoque cum
auctoribus causas fuisse consumptas; recidiua semina in eodem agro germinant, magna continuo
metentibus malorum incrementa cum magno sudore factura: uictor ciuilis belli a ciuibus Caesar
occiditur, in caedem unius trahuntur agmina consciorum. certum enim erat, quia Caesar indigne
peremptus plures habere posset ultores; plurimaque nobilitas una simul catena sceleris copulatur, ne forte
tanta malorum materia non belli magnitudine suppleatur sed uindictae breuitate tenuetur. Medeam
illam fabulae ferunt dentes quondam occisi seuisse serpentis, e quibus quasi conpetens semini seges armati
homines terra emerserint seseque mox inuicem pugnando prostrauerint. equidem hoc poetarum
commenta finxerunt; nostra autem Roma Caesare occiso quanta de cineribus eius agmina armata
parturiit! quanta bella in testimonium miserae fecunditatis non legenda pueris sed spectanda populis
excitauit! et tamen horum omnium malorum initium superbia est: inde exarserunt bella ciuilia, inde
iterum pullularunt. non ergo iniusta caedes est eorum, qui eam iniuste consectantur, si ambitionis
aemulatio per ipsos atque in ipsis et agitur et punitur, donec qui detrectauere collegium, discant ferre
dominatum, summaque imperii totius ad unum redacta longe aliud omnes homines uiuendi genus
subeant, ut omnes humiliter placere studeant, non insolenter offendere. sed ad tam salubrem humilitatis
doctrinam magistro opus est. itaque opportune conpositis rebus Augusti Caesaris natus est Dominus
Christus, qui cum in forma Dei esset, formam serui humiliter adsumpsit, ut tunc demum aptior fieret
humilitatis institutio, quando iam per totum mundum poena superbiae omnibus esset exemplo.

Uber den Tod des Decimus [Iunius Brutus] berichtet Appian am Ende vom 3. Buch seiner Geschichte
der romischen Biirgerkriege (BC 3.98), iiber die den Proskriptionen vorausgehende Bildung des
Triumvirats unmittelbar danach am Anfang von Buch 4 (BC 4.2). Ahnlich Cassius Dio in seiner
rémischen Geschichte, beides hintereinander am Ende von Buch 46, jeweils HR 46.53 und 46.55. Fir
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die Verarbeitung der Proskriptionen als Greuel der Verwiistung in Mk 13, vide supra: «Adventus
Caesaris : Vom Kommen Christi».

Mt 27:5: xai pivag ta dpyvpia gig TOV vaodv dvexwproey, kal aneAdwv dm’]yEa‘ro.

Act 1:18: xal mpnwig yevépevog EMdknoey péoos, kal e§exddn wavra & omdyyva adrod.

App. BC 3.98: Adodg 8¢ 0md Mjot@v kai Seeig, fipeto pév dtov Kelt@v Svvdotov 10 £0vog €in, padwov
8" 6t Kapidov, moX\d memomkwg ed 10v Kapov, dyew avtdov avroig £g 10v Kapov éxélevev. 6 8¢
axBévra idwv £plopovelto pév £g 1O Pavepdv kai Toig SHoaoty émepéugeto U’ dyvoiag évuPpicacty
avdpi 100@de, kpvpa &' éméoteNey Aviwviw. kal 6 Avidwidg Tt tabwv émi i) petafodj oly dméothy TOV
dvdpa idetv, aAN' éxédevoe 1@ Kapidw krteivavra v kegalv &g abtov éxméuyat kai Ty kepakiv idwv
éxélevoe Tolg mapodol OdyaL Todro Aékpw téhog Ay, inmdpyy te Kaioapog yevopévw kal dpEavr tig
madatdg Kektikfjg vnr' éxeive kai &g 10 péXov étog dratedewv im' abtod keyelpotovnuévey Kai Tig ETépag
Kedtixijg dpyewv. Vell. 2.64.1-2: D. Brutus, desertus primo a Planco, postea etiam insidiis eiusdem petitus,
paulatim relinquente eum exercitu fugiens in hospitis cuiusdam nobilis uiri, nomine Cameli, domo ab his
quos miserat Antonius iugulatus est, iustisimasque optime de se merito uiro C. Caesari poenas dedit. Cuius
cum primus omnium amicorum fuisset, interfector fuit et fortunae, ex qua fructum tulerat, inuidiam in
auctorem relegabat censebatque aequum quae acceperat a Caesare retinere, Caesarem qui illa dederat
perisse. Liv. Epit. 120: Dec. Brutus, cui senatus ut persequeretur Antonium, mandaverat, relictus a
legionibus suis profugisset, caesus iussu Antoni, in cuius potestatem venerat, a Capeno Sequano [interfectus
est]. Oros. Hist. adv. pag: 6.18.7: postea D. Brutus in Gallia a Sequanis captus et occisus est.

Der Sequaner, in dessen Hand der aus Mutina flichende Decimus Brutus fiel, und der ihn auf Befehl
des Antonius hinrichten lieB, heifit bei Velleius Paterculus Camelus (2.64.1), und bei Appian Kamilos
(BC 3.98), wihrend Capenus sich als varia lectio bei Livius findet (Epit. 120); Zitate supra Anm. 947;
fiir mégliche sprachliche Uberginge cf. supra, Anm. 162.

Val. Max. 1X.13.3: Quid, <D> Brutus exiguom et infelix momentum uitae quanto dedecore emit! qui a
Furio, quem ad eum occidendum Antonius miserat, conprehensus, non solum ceruicem gladio subtraxit,
sed etiam constantius eam praebere admonitus ipsis his uerbis iurauit: ‘ita uiuam, dabo’ L. Annaeus
Seneca iunior, Epist. 82.12: mors enim illa quae in Catone gloriosa est in Bruto statim turpis est et
erubescenda. Hic est enim Brutus qui, cum periturus mortis moras quaereret, ad exonerandum ventrem
secessit et evocatus ad mortem iussusque praebere cervicem, praebebo, inquit ita vivam'. Cass. Dio HR
46.53.3-54.1: ovveMipBn e povwOeig v’ éxBpod Tvog, kai uENwv opayfoecBar é8evomdber kai
w8vpeto, uéxpis od "Ehovtdg tig BAaciwy, ebvoikdg oi ék ovotpateiag éxwv, £avtdv ékwy 6 p@VTog avtod
mpoamékTewve. kai 6 puév obtwg émaméBavev [ ... ].

Plut. Caes. 69.13sq: [ ... ] &X\& ouveig 6 Bpotrog 10 mempwpévov, Epprye pépwv Eavtdv eig TOV kiviuvov.
OV piv émeoev dywwilopevos, XX THg TPOTRG YEVOUEWG Avaguydy Tpdg TL KpNuvddes, kal @ Eiqm
Youve TpooPadav To oTépvoV, dua kai eilov TVOG Bg AT CUVETLP pWTAVTOG THV TAN Y1V, dméBavev.
App. BC 4.1: Abo uév 81 Taiov Kaicapog @ovelg obtw Siknv, &v tais oetépalg avtdv otpatnyiaig
éxmodepn0évre, édedwkeoav, Tpefwviog év 1f) Aciq kai Aékpog év 1§ Keltikq-

Act 1:15-19: Kai v Taig fjuépatg tabdtalg dvaotag Ilétpog &v péow 1@v aSededv sinev (v te dydog
dvopdTwY Eml T adtd M ekatdv elkoot), Avdpeg adedgoi, ESel TAnpwOijval TV Ypagiv fjv wposiney 10
Tvedpa 10 dyov St otépatog Aavid mepi Tovda tod yevouévov 68nyod ol cvAaPodowy Tyoodv, bt
katpl@unuévog Av év fuiv kai Eaxev 10V KMjpov Ti¢ Stakoviag tavmg. Olrog uév odv éxthoato
xwpiov éx piobod tig aSixiag, kal mpnwig yevduevog EAdknaey péoog, kal §exddn mavra & omhdyyva
abtod. kai YvwoTov £yéveto mdot Tolg katokodow Tepovoadiu, dote kKANBfvaL 10 xwpiov éxevo T
[i8iq] Stodéktw abtdv AxedSapay, Tott Eotw, Xwpiov Alpato.

Bereichernd waren die inzwischen erschienenen Publikationen von HENDRIKS (2008) und EICKENBERG
(2015).



