IV

CRrRuUX

Wir haben einige Ahnlichkeiten und Parallelen zwischen Caesar und Jesus
Christus aufgezeigt. Genauso viele finden wir beim Vergleich der jeweiligen
Leidensgeschichte.

Beide, Caesar und Jesus, sind ermordet worden. Bei beiden hat sich ihre
Beseitigung fiir die Morder nicht ausgezahlt: Brutus ist umgekommen, Judas
genauso; Caesar hat einen Nachfolger bekommen, Christus ist auferstanden;
Caesar ist zu den Gottern erhoben worden, Christus ist in den Himmel
aufgefahren.

Der Hauptunterschied liegt darin, dass Caesar erdolcht wurde, Jesus
gekreuzigt. Damit scheinen alle Parallelen aufzuhéren.

Schauen wir uns diesen wesentlichen Unterschied genauer an.

Zuerst, zur Orientierung, rufen wir uns die Struktur der jeweiligen
Leidensgeschichte in Erinnerung.

Struktur der Passion
Bei Caesar haben wir: Bei Jesus Christus haben wir:
a) die Verschwérung; a) die Verschwérung;
b) das Attentat; b) die Gefangennahme;
c) den postumen Prozess; c) den Prozess;
d) die Feuerbestattung; d) die Kreuzigung;
e) die Grablegung; e) die Grablegung;
f) postumer Sieg und Apotheose. f) Auferstehung und Himmelfahrt.

Man erkennt eine strukturelle Ubereinstimmung. Der Hauptunterschied ist,
dass beim Attentat Caesar getStet wurde, Jesus nur verhaftet. Alle anderen
Unterschiede resultieren daraus: Beim Prozess ist der Unterschied nur, dass
der eine schon tot ist, der andere noch am Leben. Ob Bestattung oder
Kreuzigung, hingt auch davon ab, ob er schon tot war oder lebte. Postumer Sieg
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oder Auferstehung, es hingt von der Sprache ab, ob reell oder metaphorisch:
Zum Himmel erhoben wurden beide.

Ein postumer Prozess?

Die erste Frage, die wir zu behandeln haben, ist, ob Jesus bei seinem Prozess
noch am Leben war.

Es ist auffillig, dass Jesus seit seiner Gefangennahme kein Wort mehr
gesprochen hat.

«Er aber schwieg stille und antwortete nichts.»*’
Und spricht er endlich, was sagt er?
«Du sagst es.»™*

Das heifit wiederum nichts: Der andere sagt es ja, nichter.

Die letzten Worte Jesu brauchte man eigentlich nicht zu beriicksichtigen:
Sie seien als solche sicherlich erfunden, in welcher Phase der Uberlieferung
auch immer — meinen Kommentatoren. Es war namlich literarischer Topos in
der Antike, jedem grofien Sterbenden ein letztes Wort in den Mund zu legen.
In der Tat, Markus und nach ihm Matthius haben das berithmte «Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?»; Lukas hat statt dessen: «Vater, ich
befehle meinen Geist in deine Hinde»; Johannes, wenig Respekt zollend,
lasst ihn noch sein Testament regeln — «Weib, siehe, das ist dein Sohn ...
siehe, das ist deine Mutter» —, dann einen darauf trinken — «mich diirstet» —,
um es zu besiegeln: «es ist vollbracht».>*" Jeder legt ihm etwas anderes in den
Mund: Das beweise, dass er nichts gesagt habe, denn sonst hitte man nur eine
Version.

Zu bemerken ist aber, dass auch die Caesarbiographen unterschiedliche
Uberlieferungen von Caesars letzten Worten wiedergeben. So spricht Appian
von lautem Geschrei Caesars, als er noch versuchte, sich zu wehren, bevor er
nach Brutus’ Streich sich in seinem Gewand hiillte und in wiirdiger Haltung zu
Boden fiel; Plutarch stimmt mit Appian tiberein, weifl aber, dass Caesar am
Anfang dem ersten Angreifer, Casca, auf Latein zugerufen habe: «Verruchter
Casca, was tust du?»; auch Cassius Dio berichtet davon, dass als alle auf ihn
zustieflen, Caesar nicht imstande war, etwas zu sagen oder zu tun und nur sein
Antlitz verhiillte, dass es aber trotzdem erzihlt werde, dass er zu dem auf ihn
zustoflenden Brutus das berithmte «Auch du, mein Sohn?>» gesagt habe; diesen
Spruch tberliefert auch Sueton, prizisierend, dass Caesar ihn auf Griechisch

ausgesprochen habe, der ansonsten aber geschwiegen und ein einziges Seufzen
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ausgestofien habe. Das heif3t, auch bei Caesar wie bei Jesus ist die Konstante das
Schweigen, mit Geschrei und zum Schluss einem Seufzen, wihrend die
angeblichen letzten Worte nicht bei allen vorkommen, und wenn, dann sind
sie nicht bei allen Berichtenden gleich.?*

Gleichwohl findet man ein Echo der Caesar zugesprochenen Worte im
Evangelium wieder: «Vater, vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie
tun !» 261 klingt wie «Verruchter Casca, was tust du’?», in ein Gebet
umgewandelt. Und «... siehe, das ist dein Sohn» ist von «Auch du, mein
Sohn?> nicht weit entfernt. Und im «Aber Jesus schrie laut und verschied»2%
klingt das «laute Geschrei» Caesars nach, bevor er «schliefllich die Hoffnung
aufgab»,263 das wiederum an «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?> erinnert.

Jesu letzte Worte finden sich also in ihrem Kern bereits bei Caesar. Das
heiflt, wenn sie ihm in den Mund gelegt wurden, dann dem Caesar, und von
diesem dann auf Jesus transferiert.

Da Caesar seine letzten Worte — welche auch immer und wenn iiberhaupt -
logischerweise bei der Ermordung sprach und nicht bei seiner Beisetzung, sieht
es so aus, als ob sie beim Ubergang von Caesar zu Christus von der
Gefangennahme auf die Kreuzigung verlagert worden wiren.

Ergebnis: Seit seiner Gefangennahme, wihrend des ganzen Prozesses,
schweigt Jesus. Und wenn er dann wieder spricht, am Kreuz, sagt er mutatis
mutandis das, was Caesar bei seiner Ermordung gesagt hat — bis auf eines:
«Weib, siehe, das ist dein Sohn ... siehe, das ist deine Mutter». Das sind zwar
nicht Caesars gesprochene letzte Worte, aber von ihm geschriebene: die
Schlussklausel in seinem Letzten Willen, womit er Octavian testamentarisch
adoptierte.

Warum spricht Jesus dann am Kreuz wieder, aber wihrend des ganzen
Prozesses nicht? Wie ist das zu erkldren? Dieser unerschrockene Einzelginger,
von Anfang an allein gegen alle aufgetreten, der gekommen war, nicht den
Frieden zu bringen, sondern das Schwert — soll es ihm plotzlich etwa die
Sprache verschlagen haben? Ein begnadeter Redner, bei dem das Wort im
Anfang war, der bei jeder Gelegenheit etwas zu sagen hatte, ob Bergpredigten
oder Gleichnisse, wortgewandt und schlagfertig, schweigt gerade bei seinem
Prozess, wo er endlich eine Bithne hat - man denke an die Apologie des
Sokrates, des anderen grofien, ungerecht verurteilten Redners. Das Schweigen
Jesu ist unerkldrlich — daher gibt es eine um so umfangreichere Literatur
dariiber.2%*

Wurde ihm der Prozess etwa postum gemacht? War er da schon tot?
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Auch folgender Satz des Markus ist befremdend:
«... und sie trugen ihn an die Stitte Golgotha, das ist iibersetzt Schidelstitte ...»>%

Markus sagt hier pherousin — «sie trugen ihn>, und nicht, wie man erwarten
wiirde, «sie filhrten ihn». Die iibliche Ubersetzung, «sie brachten ihnx, ist
verschleiernd, denn pheré bedeutet nicht «bringen> im Sinne von «fithren>,
sondern wenn, dann nur im Sinne von «tragend bringen>.

Wir stutzen, dass hier, wo Jesus nach der gingigen Auffassung noch am
Leben gewesen sein soll, er zur Schidelstitte «getragen> wird. Konnte er da
selbst nicht mehr laufen? Unmittelbar davor wird Simon von Kyrene dazu
gezwungen, sein Kreuz hochzuheben. Also war er da aulerstande, es selbst zu
tun. Natiirlich wird dafiir die Geiflelung verantwortlich gemacht. Tatsache ist
aber, dass er sein Kreuz nicht trug und — nimmt man Markus wortlich — sogar
selbst getragen wurde.

Schauen wir uns Christi Leichnam unbefangen an, so miissen wir feststellen,
dass dieser fiir einen Gekreuzigten ein sehr untypisches Merkmal aufweist,
nimlich eine Stichwunde an der Seite, und zwar eine so offene und frische, dass
Blut daraus floss. Sehr merkwiirdig, so sehr, dass Johannes, der dieses Detail
anfiihrt, sich verpflichtet fiihlt, uns gleich die Erklarung fiir das Unerklérliche zu

liefern:

«Als sie aber zu Jesus kamen ... einer der Soldaten offnete seine Seite mit einer Lanze, und
alsbald ging Blut und Wasser heraus.»>*
Und weil es anscheinend unerhort war, beteuert Johannes um so heftiger, dass
es wahr ist:

«Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr, und er weif}, dass
er die Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubet.»>*

Und weil ihm immer noch keiner glaubt, erklart Johannes auch, warum man
ihm glauben soll:

«Denn solches ist geschehen, dass die Schrift erfiillt wiirde ... : <Sie werden sehen auf den,

in welchen sie gestochen haben.>»>®

Die kritischen Bibelkritiker schmunzeln hier und sagen, die Stelle sei
offensichtlich erfunden worden, damit die Prophezeiung in Erfiillung gehe: mit
Recht — aber nur zum Teil.

Wir haben es namlich hier mit einem sogenannten Midrasch zu tun, einer
sehr formalisierten Deutungsmethode zur Erklirung von Unerklirlichem.
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Hintergedanke ist, dass alles in den biblia Iudaica bereits stehen muss; trifft
ein unibliches Ereignis ein und will man es rechtfertigen, so muss in den
Biichern der Juden mindestens eine Stelle gefunden werden, die als vaticinium
ex eventu, als Prophezeiung im Nachhinein, dafir herhalten kann. Manche
Evangelienkritiker meinen, die Ereignisse im Evangelientext seien gar eventus
ex wvaticiniis, d.h. anhand der Prophezeiungen ginzlich erfunden. Sie
verkennen damit Sinn und Mechanismus des Midrasch. Man sieht namlich, dass
das Unerklérliche bereits vorliegen muss, damit die passende Stelle gesucht
werden kann, sonst wiirde man ja irgend etwas suchen, um irgend etwas zu
rechtfertigen. Im Evangelium steht aber nicht irgend etwas, sondern etwas
Bestimmtes, und zwar peinlich genau bestimmt: offensichtlich vorherbestimmt.

So miissen wir zum Schluss kommen, dass zwar die Johannesstelle mit aller
Wahrscheinlichkeit interpoliert ist — die anderen Evangelisten wissen nichts
davon —, dass aber der Grund fiir die Suche nach einer passenden Bibelstelle
bereits vorhanden war: Sie hatten in ihn gestochen. Das darf als sicher gelten.

Ein indirekter Beweis, dass Johannes Wahres anfiihrt, liefert uns ein
Apokryphon, d.h. eine nicht in den Kanon aufgenommene Schrift, das
sogenannte Nikodemus-Evangelium, in der Antike als Pilatusakten bekannt.
Dort heif3t es, dass der Soldat, der ihm seine Seite mit einer Lanze durchbohrte,
Longinus hie.**Exegeten spekulieren hier, der Name Longinus sei erfunden:
Weil die Lanze auf griechisch lonché heifit, habe man den Soldaten mit der
Lanze Longinus genannt. Womit sie die Regeln der Kunst verletzen. Denn
Longinus ist ein Eigenname, Lanze ein Gattungsname, der eine selten und
personlich, der andere allgemein bekannt. Die Fachleute sprechen davon lectio
difficilior und lectio facilior und meinen damit, dass im Zuge der Uberlieferung
das leichtere Wort an die Stelle des schwierigeren treten kann - nie
umgekehrt. Also: Longinus steht fest, die Stichwaffe ist seinem Namen
angeglichen worden — und wurde zur Lanze. Die Stichwaffe kann also eine
andere gewesen sein.

Woher hat nun Johannes die Stichwunde an Christi Brust hergeholt? Etwa
bei dessen Gefangennahme? Dort gab es einen Waffengang, dort wurde die
blanke Waffe geziickt:

«... und kiisste ihn. Die aber legten ihre Hinde an ihn und griffen ihn. Einer aber von
denen, die dabei standen, zog seinen Dolch und schlug des Hohenpriesters Knecht und hieb
ihm ein Ohr ab.»*"®
Wir sind gewohnt, hier Schwert zu horen und nicht Dolch, weil Luther es so
tibersetzt hat. Markus sagt aber nicht Schwert, sondern machaira, was primar
Messer bedeutet, dann Dolch, oder gerade noch ein kurzer Sibel.
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Dass jedenfalls bei der sogenannten Gefangennahme Jesu Morder zugange
waren, verrat Markus’ Wortwahl im nichsten Vers:

«Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Ihr seid ausgegangen wie gegen einen

Banditen mit Dolchen und mit Stangen, mich zu ergreifen ... »*"'

Luther tibersetzt: «... wie gegen einen Morder>. Sicher ist, dass eine Bande
mit Dolchen und anderen Waffen sich austobte, und zwar so wild, dass sie sich
gegenseitig im Gesicht verletzten. Die Gefangennahme Jesu scheint also
durchaus morderischer gewesen zu sein, als es beim ersten Blick erscheint. Da
seitdem Jesus kein Wort mehr von sich gibt, und am Kreuz Caesars letzte
Worte wiederholt, sowie ganz untypisch eine klaffende Wunde an der Brust
aufweist, ist es naheliegend anzunehmen, dass er hier ermordet wurde, dass
seine Gefangennahme in Wahrheit seine Ergreifung war — wie Markus’
Wortwahl zu erkennen gibt: seine Ermordung.

Johannes kann also ohne weiteres den Stofl an die Seite Jesu sich hier
geborgt und bei der Kreuzabnahme verwendet haben.

Wenn wir schon dabei sind, werfen wir einen kurzen Blick auf die
Parallelstelle beim Attentat an Caesar. Dass die Caesarquelle als Vorlage fiir
Markus gedient haben kann, erkennen wir nicht nur am Kuss, der auch bei
Caesar das vereinbarte Zeichen fiir das Attentat war, vide infra,*’”*sondern auch
an folgendem, von Appian angefiihrtem Detail:

«Viele der Angreifer fiigten sich, wihrend sie mit den Dolchen zustiefen, auch gegenseitig

Verletzungen zu.»>"

Wenn wir nun bei Jesu Gefangennahme den verletzten Knecht herausnehmen
— der hie nimlich Malchus, nahe bei Marcus (Brutus)*”* der zu den sich
gegenseitig verletzenden Attentitern gehérte — und verstehen, dass der
Hohepriester selbst Ziel des Dolchstofles war, dann restimiert Markus’ Bericht
trefflich das Attentat an Caesar, pontifex maximus, Hoherpriester.

Und wer verpasste ihm den namlichen Dolchsto8? Longinus — C. Cassius
Longinus:

«Cassius stiel ins Gesicht ... »?"

— sagt Appian; und Sueton:

«Von so vielen Stichwunden wirkte nach Befund seines Leibarztes Antistius nur eine

todlich, namlich die zweite, die er in die Brust bekommen hatte.»?"

Wer von den vielen Angreifern in die Brust stich, steht in den Quellen nicht.
Cassius Longinus lief sich aber auf Miinzen als Mérder verherrlichen (vide
infra Abb. 31), mit Brutus zusammen, dem Marcus. Weil aber Brutus auch der
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Name eines anderen war, des Decimus, der als der Verriter beriihmter wurde
als Brutus der Morder, blieb Longinus als der Hauptmorder in Erinnerung.
Zumal er ins Gesicht gestochen hatte, was ja die hochste Beleidigung darstellte.

Longinus, der miles, der dem Christus in die Brust stach, wurde heilig
gesprochen.””” Auffilligerweise ist sein Festtag am 1S5. Mirz, den Iden,
demselben Tag an dem der andere Longinus, C. Cassius, Caesar erstochen hat.

Interessant ist, dass Longinus in der christlichen Ikonographie des ersten
Jahrtausends die Lanze in Christi linke Seite st6f}t, seine Herzseite, wie um ihn
zu toten (vide infra Abb. 119). Erst spit entstand die Idee, dass er vielleicht nur
tiberpriifen wollte, ob der Christus schon tot war, und fortan lief man ihn seine
Lanze in die rechte Seite stoflen.*”®

Einepostume Kreuzigung?

Nun, die logische Folge davon wire, dass Jesu Kreuzigung in Wahrheit seine
Beisetzung war, dass also eine Kreuzigung entweder gar nicht stattfand oder
aber auch sie eine postume war.

Es steht aber geschrieben, dass er gekreuzigt wurde, dass Simon von Kyrene
sein Kreuz hochhob und dass an diesem Kreuz ein Schild hing. Wir miissen also
beobachten, wie die Evangelisten die Kreuzigung, das Kreuz und das Schild
anfithren. Fangen wir bei diesem letzten an.

Der Konig der Juden

Markus schreibt: «Es war eine Aufschrift mit seiner Anschuldigung, und war
geschrieben: Der Kénig der Juden»; Lukas: «Es war iiber ihm die Uberschrift:
Dieser ist der Konig der Juden»; Matthius: «Und sie setzten iiber seinen Kopf
seine Anschuldigung, und war geschrieben: Dieser ist Jesus, der Konig der
Juden»; Johannes: «Pilatus aber schrieb eine Uberschrift und setzte sie auf das
Kreuz; und war geschrieben: Jesus der Nazorder (bzw. von Nazareth), der
Kénig der Juden.»>"

Wir haben hier die vier Evangelien in der vermuteten Reihenfolge ihrer
Entstehung zitiert®® Es fillt auf, dass, je weiter man sich zeitlich vom
berichteten Ereignis entfernt, desto mehr der Evangelist zu berichten weif8 —
wihrend es umgekehrt sein misste. Gehen wir die Kette in der umgekehrten
Reihenfolge durch:

Johannes hat den Beinamen Nazorier (bzw. von Nazareth), das Kreuz und
den Pilatus hinzugefiigt; Matthdus hatte seinerseits den Namen Jesus
hinzugefiigt, und dass es iiber dem Kopf war; Lukas hatte nur prézisiert, dass die
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Inschrift tiber ihm war. Und was wird wohl Markus gegentiber seiner Vorlage
hinzugeschrieben haben? Sollte er etwa, hinter K6nig, «der Juden> beigefiigt
haben, nach dem Muster des Herodes? Dann miissen wir feststellen, dass es
urspriinglich nur eine Anschuldigung gab, Kénig zu sein, die (irgendwo)
aufgeschrieben worden war.

Das ist aber bei Caesar nicht anders.”®' Er auch wurde wegen des ihm
unterstellten Strebens nach der Kénigswiirde getdtet.”® Und Basileus war er
ohnehin, denn das Wort bedeutet nicht immer Koénig, es stand im Griechischen

haufig auch fiir lateinisch imperator, wie basileia fir imperium*®

Das Kreuz

War die Aufschrift iberhaupt am Kreuz? Wo stand das Kreuz?
Ausdriicklich kommt das Kreuz nur in den Hinden des Simon von Kyrene
vor:

«... und zwangen einen, der voriiberging, mit Namen Simon von Kyrene, der vom Felde

kam ..., dass er sein Kreuz emporhebe.»**

In unserem Ohr klingt die Luthersche Ubersetzung nach: «... dass er ihm das
Kreuz triige.» Aber Markus sagt aréi: «... dass er sein Kreuz in die Hohe hebe,
aufrichte.»**Das ist befremdend. Simon hat laut Markus nicht an Jesu Stelle das
Kreuz getragen, sondern dessen Kreuz in die Hohe gehoben, aufgerichtet. Kam
Jesus mit diesem Kreuz iiberhaupt in Beriithrung?

Gekreuzigt?

Schauen wir uns nun die Entwicklung des Satzes an, der mitteilt, dass Jesus
gekreuzigt wurde:

Markus: «... und wihrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine Kleider und warfen das Los
auf sie ...»;

Matthdus: «... wihrend sie ihn aber kreuzigten, teilten sie seine Kleider und warfen das
Los ...»;

Lukas: « ... dort kreuzigten sie ihn ...»;

Johannes: «... wo sie ihn kreuzigten ... »>*

Es fillt auf, dass erst Johannes und Lukas betonen, dass sie ihn gekreuzigt
haben; Matthdus und Markus sprechen von den Kleidern, die geteilt werden,
und vom Los, das geworfen wird: Wir erfahren, dass er gekreuzigt wurde, weil
das gerade passierte, wihrend sie sich die Kleider teilten und das Los warfen:
sozusagen nebenbei.
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Die Kreuzigung scheint von einer Nebensache allmihlich zur
Haupthandlung aufgestiegen zu sein. Und selbst nach dieser Verwandlung ist
immer noch nur vom Akt des Kreuzigens die Rede, nicht von einem Kreuz: ein
Verb, kein Substantiv.

Schaut man sich dieses Verb genau an, so fillt es auf, dass staurd primér nicht
kreuzigen bedeutet, sondern Pfihle aufstellen oder Latten oder eine Palisade,
beziehungsweise mit einem Lattenzaun versehen. Das Verb kommt nimlich
von stauros, das Pfahl, Latte, insbesondere im Plural Palisade bedeutet. Erst im
tibertragenen Sinn kann man den Pfahl als Marterpfahl deuten, als Galgen, und
in der Folge als Kreuz. Aus «Pfihle und Latten aufstellen» wurde so «an einen
Pfahl befestigen» bzw. «hingen», wihrend im Kopf, dank der spiteren
Ikonographie, das Bild von «an das Kreuz schlagen » sich entwickelte.*”

Wir haben oben die «christliche» Ubersetzung des Markus-Satzes
geliefert:

«... und wihrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine Kleider und warfen das Los auf sie

S
Ein Grieche des ersten Jahrhunderts hitte aber den Satz auch anders verstehen
konnen, in etwaso:

«... und wihrend sie Pfihle, Latten und Palisaden um ihn aufstellten, zerteilten sie die

Kleider und warfen die guten Stiicke darauf ... »

— denn das griechische Wort fiir Los — kléros — bedeutet urspriinglich das
Zugeteilte, dann was man als Los bekommt, insbesondere Erbschaft, Erbstiick.

Ein seltsamer Satz. Er scheint eher die Aufstellung eines Scheiterhaufens®*®
und das rituelle Daraufwerfen von Totengaben zu beschreiben als die
Aufrichtung eines Kreuzes.

Der vorhergehende Satz bei Markus ist noch seltsamer:
«Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein, er aber nahm’s nicht.»**

Dieser Satz sagt nichts aus. Wir erfahren, dass Jesus etwas nicht genommen hat:
eine Nicht-Nachricht. Unerklérlich, warum dieser Satz hier tiberhaupt steht. Die
anderen Evangelisten konnten anscheinend damit genauso wenig anfangen
und unternahmen, jeder auf seine Weise, eine «verniinftige» Reorganisation
der vorkommenden Requisiten.*°

Es fallt aber auf, dass MYPA — myra — eine fast identische Schreibweise hat
wie IITYPA - pyra — was «Scheiterhaufen» bedeutet, und MYP - myr —
verwechselbar ist mit I[IYP - pyr — «Feuer» (man denke an «Pyromanes,
Brandstifter). OZY - oxy — bedeutet zwar auch «sauer», urspriinglich jedoch
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«scharf», und zusammen mit Verben der Bewegung und der Handlung
«rasch». Nimmt man also oxy und elaben zusammen, ergibt sich als Sinn: «war
prompt, nahm rasch, ergriff die Gelegenheit».

Beide Verse des Markus ergeben dann als zusammenhingenden Sinn:

«... und wihrend der Scheiterhaufen Feuer fing, holten sie rasch Pfihle, Latten und
Palisaden zusammen, stellten sie um ihn auf, zerrissen ihre Kleider und warfen die guten

Stiicke darauf ... »
Es reicht, wenn ein Kopist IIYPA und MYP(P)A - pyra und myrrha —
verwechselt hat, damit aus einem Scheiterhaufen Myrrhe wird. Dann folgt die
Verwechslung des einen mit dem anderen oxy — «rasch/scharf> mit «sauer» —
, und schon sind wir auf einer ganz anderen Beisetzung: Statt einer
Feuerbestattung haben wir eine Kreuzigung.

Wenn wir schon dabei sind, schauen wir uns an, wie es bei der Bestattung
Caesars vor sich ging. Drei Versionen. Appian:

«Dann schleppten sie zu ihm Holzstiicke und Binke, von denen es auf dem Forum eine
Menge gab, sowie alles, was sich derlei dort fand, zusammen und warfen den sehr kostbaren
Prozessionsschmuck darauf, ja einige legten ihre eigenen Krinze und zahlreiche militarische
Auszeichnungen dazu.»>"

Plutarch:

«... und sie holten Binke, Schranken, Tische vom Platz, hiauften sie um den Leichnam

...>)292

Sueton:

«... und sofort schleppte die Menge der Umstehenden diirres Reisig, Gerichtsbinke und
Richterstiihle, und was sich dort sonst fiir eine Leichengabe eignete, zusammen. Die
Flotenspieler und Schauspieler legten die Gewinder ab, die sie fir die Triumphzige
bekamen und zu diesem Anlass anhatten, zerrissen sie und warfen sie in die Flammen,
ebenso die altgedienten Soldaten unter den Legiondren ihre Waffen, unter deren Schmuck
sie die Leichenfeier begingen; auch viele Familienmiitter opferten auf die gleiche Weise die
Schmuckstiicke, die sie trugen, sowie die goldenen Halskapseln und die purpurverbrimte
Tunika ihrer Kinder.»>”

Es ist leicht zu erkennen, dass der Markustext die Kurzfassung davon ist: Es
kommen dieselben Requisiten vor. Der Unterschied ist nur in unserem Kopf.
Dass Caesar verbrannt wurde und Jesus gekreuzigt, meinen wir zu wissen:
Hier, in den zitierten Sitzen, im Originaltext, haben wir dieselben Requisiten.
Die unterschiedliche Deutung bringen wir mit.

Wenn dann im nichsten Satz die Caesarquellen sagen, dass der
Scheiterhaufen angeziindet wurde, muss man auch schon wissen, dass der
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Leichnam verbrannt wurde, denn wie so oft hat auch hier das griechische Wort
vollig unterschiedliche Bedeutungen: Welche die richtige ist, ergibt sich aus
dem Kontext. Appian, wortwortlich:

«Dann steckten sie an, und das gesamte Volk harrte dort am Scheiterhaufen die ganze

Nacht iiber aus.»**

Die Ubersetzer fiigen nach «steckten ... (an)» «in Brand» hinzu, weil sie
wissen, worum es geht, und damit wir, in der griechischen Kopfgymnastik, ja -
akrobatik, nicht getibt, nicht ins Schleudern kommen. Der Grieche fiigt gar
nichts hinzu, er verlasst sich auf den Verstand und das Wissen des Lesers:
Schliefllich ist dieser ein Grieche wie er und weif}, dass es sich um rémische
Geschichte handelt, denn diese wird ihm gerade erzahlt. Was aber, wenn der
Leser ein anderes Wissen und einen anderen Verstand hat, hundert Jahre
spdter, in einem anderen Land, wo Griechisch Fremdsprache ist, in einem
anderen politischen Kontext, wo vielleicht der Text zu anderen Zwecken
gebraucht wird, wo die Zuhérer andere Interessen haben, wo nicht einmal die
Romer selbst mehr wissen, dass Leichen einst verbrannt wurden, weil die
Inhumierung inzwischen auch bei ihnen zur Sitte geworden ist?*”* Eine
Gratwanderung: Man ahnt den Abgrund. Aber zuriick zum Text.

Das Wort exépsan bedeutet primédr nicht einmal «ansteckten>, sondern
genau genommen <«anhefteten». Plutarch hat die Variante hyphépsan:
«hefteten von unten an>». Man sieht, was daraus werden kann: Man heftet
etwas an. Ist dieses Etwas ein Feuer, brennt es; ist es ein Schild, schon ist es

angeschlagen; ist es aber gar der Mann, dann hingt er am Kreuz.>

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist: Die Kreuzigung Christi ist nicht
unbedingt eine Kreuzigung und sieht der Feuerbestattung Caesars zum
Verwechseln idhnlich.

Zufall oder System?

Das sind natiirlich noch immer nur Indizien. Der Text gibt uns aber jetzt
Gelegenheit, festzustellen, ob die Parallelen zwischen Caesar und Jesus zufillig
sind oder systematisch. Wir brauchen nur zu iiberpriifen, ob zum Beispiel der
nichste Satz oder der vorhergehende wieder bei beiden Quellen dieselben
Requisiten aufweist. Wenn auch das der Fall ist, dann kann man nicht mehr von
Zufall sprechen.

Vorhergehender Satz, bei Appian:
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«... das Volk aber kehrte zu Caesars Bahre zuriick, und sie trugen sie aufs Kapitol ... »*”
Und bei Markus:
«... und sie trugen ihn an die Stitte Golgotha, das ist iibersetzt Schidelstatte ... »**

Es ist auffillig, dass beide Quellen im Griechischen dasselbe Verb «trugen»
benutzen. Bei Jesus wiirde man «fithrten» erwarten, denn er soll da noch
gelebt haben. Diese Erwartung ist so stark, dass in manchen Handschriften
entsprechend korrigiert wurde.*’

Noch auffilliger ist, dass der Ort denselben Namen hat: Kapitol. Bei Markus
freilichin der Ubersetzung: Schidelstitte. Die Romer leiteten Capitolium von
caput ab. Es wurde nimlich erzihlt von einem etruskischen Kénig, Olus (d.h.
Aulus Vulcentanus), der getdtet und dort begraben wurde, und dass der
kapitolinische Tempel samt Hiigel nach seinem dort spiter wiedergefundenen
Schidel den Namen erhielt: caput Oli > Capitolium.**

Die von Markus benutzte Bezeichnung fir «Schidelstitte» — Kraniou
Topos — wirkt im Griechischen etwas steif, und Lukas hat sie ersetzt durch die
gefilligere ton topon ton Kranion. Die urspriinglichere Kraniou Topos des
Markus scheint also keine Bezeichnung, sondern der Name gewesen zu sein.
Merkwiirdigerweise stellt sie nicht nur die Ubersetzung von Capitolium dar,
sondern auch seine Nachprigung: Capi > Kraniou; tolium > Topos — mit
gleichem Anlaut und verwechselbarem Schriftzug des zweiten Teils, zumal im
Akkusativ:

TOLIVM > (TOITVM) > TOITON.

Man beachte die Ahnlichkeit der Graphie von LI und I1: dasselbe, nur auf den
Kopf gestellt.

(NB: Die falsche Trennung von Capitolium ist zwangslaufig, da, anders als im
Latein, kein griechisches Wort mit «t>» enden kann.)

Schauen wir uns nun diese Stelle bei Sueton an, wo im Zusammenhang mit dem
Anziinden des Scheiterhaufens andere Requisiten angefithrt werden. Diese
Stelle geht unmittelbar jener bereits zitierten voran:

«[...] erschienen plotzich zwei Unbekannte mit Schwertern umgirtet und zwei
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Wourfspieflen in der Hand und ziindeten mit Wachsfackeln das Feuer an.»
Wo bleiben die Requisiten bei Markus?

«Und sie kreuzigten mit ihm zwei Rauber, einen zu seiner Rechten und einen zur
Linken.» 3%
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Dass «anzinden» zu «kreuzigen» wird, wissen wir bereits; hier die
Bestitigung. Was nur irritiert, ist, dass sie es bei Sueton waren, die anziindeten,
wihrend sie es bei Markus sind, die gekreuzigt werden: das eine Mal in aktiver,
das andere Mal in passiver Rolle. Wer Griechisch versteht, weif3 aber, dass es
aufer Aktiv und Passiv auch das berithmt-beriichtigte Medium gibt, so dass eine
und dieselbe Form sowohl «von sich aus anziinden/kreuzigen» als auch
«angeziindet/gekreuzigt werden» bedeuten kann - je nachdem wie man es
sieht, es sehen will.

Die zwei Unbekannten, mit Schwertern umgiirtet und zwei Wurfspieflen in
der Hand, werden einfach als Rduber gedeutet. In der Tatist es brandgefahrlich,
was sie da getrieben haben, einen Menschen auf dem Forum, an der Via Sacra,
unmittelbar vor dem Haus des Pontifex Maximus und der alten Regia, inmitten
all der Tempel, zu verbrennen: Der reguldre Scheiterhaufen fiir Caesar war,
wie frither fiir seine Tochter, auf dem Marsfeld aufgestellt worden.*”® Erst im
nachhinein hat die Aufnahme Caesars unter die Gotter diese frevelhafte
Handlung, seinen Leichnam am allerheiligsten Ort zu verbrennen, in seine
Apotheose, in seine Himmelfahrt umzudeuten vermocht.

Da diese zwei Unbekannten Wurfspiefle in der einen Hand hatten, in der
anderen offensichtlich die Fackel, womit sie anziindeten, vermutlich der eine
rechts und der andere links, landen sie selbst am Kreuz, einer zu seiner
Rechten und einer zu seiner Linken.

Die Requisiten sind also auch hier dieselben: <zwei Namenlose> bzw.
<Ubeltiter>, <die rechte und die linke Hand>, <anziinden> bzw. <kreuzigen>.

Allerdings sind bei Sueton und Appian viel mehr Requisiten da, als wir bis
jetzt bei Markus gesehen haben: die <zwei Wurfspief3e > hier zum Beispiel; oder
oben, als das Volk allerlei <auf Caesars Scheiterhaufen wirft>: die <Menge>, das
<Forum>, die <Flotenspieler>, die <Schauspieler>, die <Triumphaltrachten>,
die <altgedienten Soldaten>, die <Legion>, die <Waffen>, die <Krinze>, die
<militdrischen Auszeichnungen>, der <Schmuck>, die <Familienmiitter>, die
<Halskapseln»>, die <purpurverbrimte Tunika>, die <Kinder>, das <Anhaben>,
das <Ausziehen>, das <Daraufwerfen>, das <Opfern bzw. Darbringen>, die
<letzte Ehre>.

Woas hat Markus aus alldem gemacht?

«Die Soldaten aber fithrten ihn hinaus in den Hof, das ist ins Pritorium, und riefen
zusammen die ganze Kohorte, und sie zogen ihm einen Purpur an und flochten eine
Dornenkrone und setzten sie ihm auf und fingen an, ihn zu griien: Ave, Kénig der Juden.
Und schlugen ihm das Haupt mit einem Rohr und spien ihn an und fielen auf die Knie und
huldigten ihm. Und da sie ihn verspottet hatten, zogen sie ihm den Purpur aus und zogen
ihm seine eigenen Kleider an und fiihrten ihn hinaus, dass sie ihn kreuzigten ...»>*
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Wir erkennen hier sofort viele Requisiten, wie gekonnt Markus sie auch
umorganisiert haben mag: die <Soldaten>, die <Legion> (<Kohorte>), das
<Forum> (<Hof> bzw. <Praetorium>), die <Triumphaltracht> bzw. die
<purpurverbrimte Tunika> (<Purpur>), der <Gruf an Caesar» bei seinem
letzten Triumph ave rex (wortwortlich wiedergegeben), die <Schauspieler>
(<spottische Inszenierung der Soldaten>), die <letzte Ehre> (<Huldigung>), das
<Anhaben>, <Ausziehen> und <Daraufwerfen> (<Anziehen>, <Ausziehen»,
<Wieder-Anziehen>).

Andere Requisiten sind freilich besser versteckt:

Die <Flotenspieler> — tibicines — <schlagen> nun mit dem <Rohr>:
«Flote>», lateinisch tibia, «Roéhrenknochen», oder canna, «Rohr», wird
korrekt zu griechisch kalamos, «Rohr» (in beiden Sprachen heiflt das
Instrument wie das Material); der zweite Teil von tibi-cines, -cines, wird statt
vom lateinischen cano, «singen», «spielen», vom niher klingenden
griechischen king, «bewegens, abgeleitet; das von tibicines regierte Verb ist
inicere, das nicht nur «dariiberwerfen>, sondern mitunter «daraufschlagen»
bedeutet: So verschmelzen die beiden Verben - und die <Flétenspieler>
werden zu den <Mit-dem-Rohr-Schlagenden>.

Die <Waffen> und die <Krinze> der Soldaten sind in eine <Dornenkrone>
zusammengeflochten worden: An Waffen sind die «Wurfspiefle» genannt, die
die zwei Unbekannten trugen, lateinisch iaculum, griechisch akontion;
stephanos — «Kranz» — war das nichste Wort; akanthinos stephanos heifit aber
«Dornenkrone>: Aus «Spiefl» und «Kranz>» wird ein «spitziger Kranz>, ein
<Dornenkranz>, eine <Dornenkrone-. Als Folge wird dann aus dem
<Daraufwerfen> hier <daraufsetzen>, <aufs Haupt setzen>.

Die <Familienmiitter> samt <Kinder> — goneus, goné — werden global mit
gony — «Knie» — verwechselt, und so fallen die Soldaten auf die <Knie>.

Die <Kapseln> am Halse der Kinder schliefllich heiflen auf lateinisch bullae,
wortwortlich die «Blasen»: Als «Speichelblasen» missverstanden, und weil
bustum, «Scheiterhaufen> auch «Biiste >, «Brustbild», bedeuten kann, wird das
<Werfen der bullae auf den Scheiterhaufen> zum <Speien ins Gesicht>.

Es fehlt also nichts. Kein Wort ist weggenommen oder hinzugefiigt worden:
Man hat dieselben Wérter nur in einem anderen Sinn genommen und dann
die Geschichte umorganisiert, damit sie wieder einen Sinn ergibt — freilich
einen anderen. Die Deutung &ndert sich, die Requisiten - wenn auch
verwandelt — bleiben. Wie beim Lehrsatz von Lavoisier: «Nichts geht
verloren, nichts wird geschaffen, alles wird verwandelt>.
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Diese Stelle gibt uns dariiber hinaus Gelegenheit, die Widerstandskraft der
Requisiten auf die Probe zu stellen. Wir haben eben gesehen, dass zwei
verschiedene Requisiten bei Caesar — die <Triumphaltracht> der Schauspieler
und die <purpurverbrimte Tunika> der Kinder - konkurrieren, um den
<Purpur> wiederzugeben, den die Soldaten bei Markus Jesu anziehen. Das
heif}t, eines der beiden Requisiten der Caesarquellen bleibt unbenutzt; da aber
nichts verloren gehen darf, hingt es in der Luft, irrt umher und wartet auf die
Gelegenheit, irgendwo «sinnvoll>» verwendet zu werden. Welches der beiden
es ist — ob die <Triumphaltracht> der Schauspieler oder die <purpurverbrimte
Tunika> der Kinder -, ist leicht zu ermitteln: Der Purpur und der Kranz
gehorten zusammen zur Triumphaltracht, wihrend die Tunika der Kinder nur
purpurverbramt ist, kein Purpur. Das noch unverbrauchte Requisit ist also die
purpurverbrimte Toga der Kinder. Wie heif}t sie auf Latein? Einfach praetexta
— wortwortlich «Vorgewebtes>». Gemeint war, dass vorne etwas hinzugewebt
war, bei der Toga der Amtsinhaber und Senatoren die bekannten
Purpurstreifen am Saum, bei den Kindern, bei denen es wohl eher eine Tunika
war, auch Purpurstreifen, wie bei unseren Chorknaben in den katholischen
Kirchen noch heute, zuweilen aber auch floreale Muster. Dieser Begriff
<vorgewebte Tunika> ist von Markus tiberhaupt nicht untergebracht worden:
Wir miissen also erwarten, dass er woanders wieder auftaucht. Da, wie wir
gesehen haben, Matthidus und Lukas von Markus ausgehen, schauen wir lieber
gleich bei Johannes nach. Wir werden sofort fiindig:

«Die Soldaten aber, da sie Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie seine Kleider und machten

vier Teile, einem jeglichen Soldaten einen Teil, dazu auch die Tunika. Die Tunika aber war

ungeniht, von oben an gewebt durch und durch ... »**

Luther sagt fir Tunika Rock. Johannes sagt chiton, d.h. exakt dasselbe, sogar
etymologisch, wie das lateinische tunica. Praetexta, «vorgewebt», wird
verstanden als «vorhergewebt, ungenaht>, und zwar «von oben an» — wie die
Purpurstreifen bei den Rémern auch.

Nachfolgender Satz, bei Appian (den Anfang kennen wir schon ):

«[Dann setzten sie den Scheiterhaufen in Brand,] und das gesamte Volk harrte dort die
ganze Nacht iiber aus.»*

Und bei Markus:
«Es war die dritte Stunde, und sie bewachten ihn.» 3"

Lukas:
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«Und das Volk stand und sah zu» ... «Und es war schon um die sechste Stunde, und es

wurde dunkel iiber das ganze Land bis an die neunte Stunde... »**

Auch hier Ubereinstimmung der Requisiten — <Wache des Volkes> /
<Dunkelheit>. Was die Uhrzeit angeht, sieht man an den unterschiedlichen

Angaben, dass es spitere Konjekturen der Evangelisten waren.**

Wir haben gesehen, dass Jesus hochstwahrscheinlich nicht lebendig, womdglich
tiberhaupt nicht gekreuzigt wurde. Wir haben dann festgestellt, dass seine
Kreuzigung grofle strukturelle Ahnlichkeiten mit der Feuerbestattung Caesars
aufweist. Nun ist aber bei Jesus das Kreuz nicht zu tibersehen. Will man nicht
annehmen, dass Markus das Kreuz bloff anhand der fiir einen Marterpfahl
gehaltenen Gerichtsbanke, Richterstithle und Palisaden herbeiphantasiert hat —
was seinem peinlich genauen, wenn auch im Ergebnis abdriftenden Umgang
mit den Requisiten widersprechen wiirde —, wenn das Evangelium eine wie
auch immer verstellte Vita Caesars ist, so muss auch bei Caesar ein Requisit die
dominante Rolle gespielt haben, das von seiner Beschaffenheit her dazu
pradestiniert war, bei verindertem Umfeld als Kreuz wahrgenommen zu
werden — und zwar bei seiner Beisetzung, trotz Feuerbestattung.

Verfolgen wir daher aufmerksamer den Ablauf von Caesars Bestattung,
insbesondere die dort verwendeten imagines. Wir werden ein unibliches
Tropaeum sehen, darauf geheftet ein unerwartetes Caesarbild, und wir werden
ein beunruhigendes Caesargesicht sprechen héren.

Des Caesars neue imagines

Wie bei der Trauerfeier eines vornehmen Romers iiblich, sollte auch Caesars
Woachsfigur der Totenbahre selbst vorangetragen und auf die Rostra gestellt
werden, damit, wihrend der Leichenrede, das Volk ihn so sehe, wie er im
Leben gewesen war.

Caesars Wachsstatue konnte ihn aber nicht in vollem Ornat darstellen, wie
es Usus gewesen wire. Sie hitte ja sonst die Triumphaltracht tragen miissen,*'’
die nichts anderes war als die alte rote Konigstracht, bei der seine Morder rot
gesehen und sich zum Attentat auf den Tyrannen entschlossen hatten. Brutus
und Cassius weilten aber zu dem Zeitpunkt noch in der Stadt, hatten die
Amnestie fiir sich ertrotzt und die Neutralitit etlicher Veteranen Caesars mit
dem Versprechen erkauft, fir ihre Landlose die enteigneten
Grofigrundbesitzer aus der Staatskasse zu entschidigen bzw. die Landlose
zuriickzukaufen. Marcus Antonius, Freund und Verwandter des Ermordeten,
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dazu amtierender Konsul und designierter flamen Divi Iulii — Hoherpriester
des Divus Iulius, des neuen Gottes, der Caesar nach seinem Ableben zu werden
hatte —, musste sich schon gliicklich schitzen, dass er selbst noch lebte, dass
Caesars Giiter nicht versteigert, dessen Akten nicht kassiert worden waren,
und dass die Liberatoren, die zuerst die Leiche des Tyrannen durch die Stralen
schleifen und in den Tiber werfen wollten, dem Willen von Caesars
Schwiegervater Piso nachgegeben hatten, den Pontifex Maximus seiner Wiirde
entsprechend beisetzen zulassen.

In dieser Pattsituation kam <«jemand» - die Quellen sagen nicht wer,
vermutlich weil es Fulvia war, deren Namen man spiter lieber verschwieg,
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nachdem sie gegen Octavian Krieg gefiihrt hatte’>*' — auf die folgenschwere
Idee, Caesars Wachsfigur so préparieren zu lassen, dass das Volk ihn sehe, wie
er nach der Ermordung dagelegen hatte, mit der blutbefleckten Toga und all
den Dolchstichen auf dem zermarterten Korper, die Arme ausgebreitet, wie er
hingefallen war. Gesehen hatte ihn zwar keiner dort, denn alle waren beim
Attentat Hals iiber Kopf geflohen, Freunde wie Feinde, Antonius als erster, der
drauflen geblieben war. Gesehen hatte man, von den Dichern der Hauser, in
denen man sich verbarrikadiert hatte, die aus beiden Seiten der Sinfte
hingenden Arme und das verwundete Gesicht, als drei seiner Diener die
Leiche durch die engen Gassen Roms nach Hause zu seiner Frau Calpurnia
trugen.**Diese sah ihn natiirlich, und sein Leibarzt, der die Wunden zihlte und
die Todesursache feststellte — der Stich in die Seite — und jene, die die
Beisetzung vorbereiteten, welche aber nicht genannt werden.*'?

Weil der Korper flach auf der Rednerbiihne liegend nicht zu sehen gewesen
wire, bereiteten sie die Wachsfigur so vor, dass sie tiber die Totenbahre
gehoben werden konnte.*'* Dank einer mechanischen Vorrichtung sollte das
Abbild nach allen Seiten hin gedreht werden, damit das ganze Volk die grausam
beigebrachten Wunden auf dem Korper und im Gesicht sieht. Diese
Drehvorrichtung liefd sich am besten am Fufle eines kreuzféormigen Tropaeums
anbringen, wo sie sein blutbeflecktes Gewand auch hingen konnten.*'* Das
Tropaeum ermdglichte auch die Wachsfigur zu befestigen sowie die Arme am
Querbalken zu binden, damit die tédliche Wunde in der Seite sichtbar wird —
was ja Sinn und Zweck der Handlung war: Ein widerspriichliches, provokantes,
unertrigliches Tropaeum sollte es werden, wo, statt der Spolien der Feinde, der
Sieger selbst hing, ermordet.

Moglicherweise war auch eine Maske Caesars fir das Leichenbegingnis
hergestellt worden, damit, dem Usus entsprechend, der Verstorbene selbst die
Trauergiste ansprach, in Gestalt eines maskierten Schauspielers, der dessen
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Stimme und Gestus nachahmte. Das geschah mitunter mit Humor. Diesmal mit
Galgenhumor und tédlichem Ernst.

Die beiden Wachsfiguren, die am Tropaeum hingende und die vom Mimen
vorm Gesicht getragene — falls der Mime nicht die Wachsfigur selbst als Maske
benutzte -, waren die Hauptrequisiten in dieser von «jemandem»
inszenierten Funeralsliturgie Caesars. Antonius setzte sie dramatisch ein >

Als Piso Caesars Leiche auf das Forum brachte, wurde sie dort auf der
Rednerbiihne aufgebahrt” so dass das Tropaeum mit dem blutbeflecktem
Gewand zu Haupten des Totenbettes stand — eines goldenen Ciboriums nach
dem Muster des Tempels der Venus Genetrix, worin, auf gold- und
purpurbelegtem Elfenbeinbett, der Sohn der Géttin lag — wie der neue Osiris

auf dem Schof der Isis.?'®

«Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Ausdruck des Mitleids und des
Hasses wegen seiner Ermordung eignete, wie der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht:

Men servasse, ut essent qui me perderent? — <Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich
ermorden!> — Und andere mit einem dhnlichen Sinn aus der Elektra des Atilius.»*"

«Den Menschen schien es namlich unverstandlich, dass seine simtlichen Mérder, allein
mit Ausnahme des Decimus Brutus, als Angehoérige der Pompeianischen Partei von ihm zu
Gefangenen gemacht und, statt bestraft, zu Amtern in der Stadt, zu Provinzialstatthaltern
und Armeefithrern befordert worden waren, um sich nun gegen ihn zu verschworen; ebenso
unfaflbar, dass Decimus Brutus — der ihn verraten und in die Falle gelockt hatte — von
Caesar im Testament gewiirdigt wurde, sogar an Sohnes Statt zu treten.»*°

Mit der Bekanntmachung des Testaments war die Stimmung ginzlich
umgeschlagen, denn darin hatte der angebliche Tyrann sich als Wohltiter
erwiesen und jedem einzelnen Romer eine betrichtliche Summe vermacht
sowie seine berithmten Girten an den Tiberufern dem rémischen Volk
tiberlassen. Sie bereuten allmahlich, fir Amnestie gewesen zu sein. Und von
der riesigen zusammengestromten Masse erschollen immer lauter Wehklagen
und Jammer, und alle, die Riistung trugen, schlugen ihre Waffen aneinander.

In dieser Verfassung kann man sichleicht ausdenken, welche Verse aus der
Elektra das Volk, wie im Chor, mitsang: jene namlich, die sich als Improperien
eigneten, als Klagen tiber die Undankbarkeit der Mérder:

«Und nun unter der Erde — ach — unsterblich herrscht.»

«dass er erscheine aus des Grabes Tiefen, / huldreich, ein Retter vor der Feinde Macht.»
«O hor es, Nemesis des kaum Verstorbenen.»

«Die Fliiche kommen zum Ziel. / Lebendig sind, die unterm Boden liegen, / Es fillt der
Mordstreich auf der Morder Haupt zuriick, / gefiihrt von denen, die man einst ermordet
hat.»

«... wie dem Vater ich / an seinen Meuchelmérdern Recht verschaffen soll.» 3!

Dann sollte Antonius’ Leichenrede kommen. Aber:
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«Statt der ublichen Lobrede lief Antonius durch einen Herold den Senatsbeschluss
verlesen, der Caesar alle géttlichen wie menschlichen Wiirden verliehen hatte, dazu den
Treueid, mit dem sie sich alle zum personlichen Schutz eines jeden verpflichtet hatten, und
fiigte selbst ganz wenige Worte hinzu.»3*

Er kommentierte nur, was der Herold vortrug:

«Bei jedem Beschluss wendete Antonius sein Gesicht und seine Hand Caesars Leiche zu
und wies damit neben seinen Worten auf die Tat hin. Jeder Anrede fiigte er eine
Bemerkung bei, in der sich Trauer und Erregung mischten. So bemerkte er zum Beispiel, wo
das Dekret vom Vater des Vaterlandes sprach: <Dies ist ein Zeugnis seiner Milde!> und wo
etwas von heilig und sakrosankt stand, und dass jeder, der bei ihm Zuflucht fand, nichts
Boses erleiden solle, betonte Antonius: <Niemand, der bei ihm Zuflucht fand, geschah ein
Leid, doch er selbst, von euch fiir heilig und sakrosankt erklirt, ward ermordet, obwohl er
euch diese Ehren nicht wie ein Tyrann abnétigte, ja nicht einmal danach verlangte.>»**
«Dariiber stimmte, gleich dem Chor in der Tragodie, das Volk zusammen mit Antonius
schmerzlichste Klagerufe an und steigerte sich aus der Trauer wieder in zornige Erregung
hinein.»3**

«... ja, inmitten der Klageténe schien Caesar selbst davon zu sprechen und all seine
Feinde namentlich zu nennen, denen er Gutes getan habe. Und tiber die Mérder selbst
sagte er wie in ungliubiger Verwunderung: <Men servasse, ut essent qui me perderent?> —

<Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich ermorden?> ... »%*

Und der Herold las die Ehrenbeschliisse und Treueide der Senatoren weiter
vor; Antonius zeigte, was sie daraus machten, indem er immer wieder auf den
Ermordeten deutete; man horte Caesars Stimme aus dem Jenseits widerhallen;
das Volk antwortete im Chor mit der passenden Strophe aus der Elektra. So
steigerte sich die Empérung.

Als der Herold die Eide verlas, wonach sich alle verpflichteten, Caesar und
seinen Leib mit ganzer Kraft zu bewachen, oder jeder solle des Todes sein,
wenn er im Falle einer Verschwoérung ihm nicht zu Hilfe komme, da richtete
Antonius seine Hand zum Kapitol empor und rief aus:

«Vater Jupiter, ich bin bereit, ihm Hilfe zu leisten, wie ich gelobt habe, doch da die anderen

Senatoren die Amnestie vorgezogen haben, so bete ich darum, dass sie uns Segen bringen

moge.»

Die Senatoren regten sich auf, wollten, dass Antonius die Anschuldigung und
die Drohung zuriickziehe; der aber lenkte ab:

«Wie mir scheint, Biirger, ist das Geschehene nicht das Werk von Menschen, sondern das
eines bosen Geistes ... ».

So schob er es auf den Teufel — und beschwor ihn damit.

«Nach diesen Worten raffte er sein Gewand wie ein von Gott Begeisterter empor, giirtete
sich so, dass er die Hinde frei hatte, trat wie auf einer Bithne zum Totenlager hin, beugte
sich zu ihm nieder und richtete sich wieder auf und pries ihn zunichst wie einen
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himmlischen Gott, wobei er, um seine gottliche Herkunft zu bestitigen, die Arme
himmelwirts emporhob. » ¢

Schliefllich ging Antonius zu den Tropaea, wo die Wahrzeichen der Siege
Caesars hingen, zihlte in raschem Redefluss seine Kriege auf, die Schlachten,
Siege, Beutestiicke, stellte jeden Erfolg als eine Wundertat hin und rief dazu

immer wieder:

«Er allein ging unbesiegt aus den Kimpfen mit allen Gegnern hervor. Du allein hast auch
die seit dreihundert Jahren in Schmach lebende Vaterstadt gericht und die wilden
Gallierstimme, die als einzige in Rom einbrachen und allein die Stadt niederbrannten, in
die Knie gezwungen.»

Er erwihnte all die Titel, die das Volk Caesar verliehen hatte, im Bewusstsein,
dass jeder einzelne hinter seinen Verdiensten bleiben musste:

«Deshalb wurde er zum Pontifex Maximus fir die Gotter, zum Konsul fir uns, zum
Imperator fir die Soldaten und zum Diktator fiir die Feinde bestellt. Ach, was zihle ich dies
alles auf, wo ihr ihn in einem Wort pater patriae genannt habt!»**’

Hier senkte Antonius seine Stimme von strahlender Hohe zu schmerzlichem
Tone und betrauerte und beweinte ihn:>*®

«Dieser Vater, dieser Pontifex Maximus, dieser Hochheilige, dieser Gottessohn und Gott ist
aber nun tot ... Hier, inmitten der Mauern, fiel er als Opfer eines Anschlages — er, der bis
nach Britannien in Sicherheit gezogen war; tiberfallen in der Stadt — er, der ihr Pomerium
erweiterte; ermordet im Senat - er, der ein neues Senatsgebiude erbaut hatte;
unbewaffnet — der siegreiche Krieger; nackt — der Friedensbringer; nahe den Gerichtshofen
— der Richter; am Regierungssitz — der Regent; von Biirgerhand — er, den kein Feind zu
téten vermochte, selbst als er ins Meer stiirzte; durch seine Gefihrten — er, der sich ihrer so
oft erbarmt hatte. Wozu also, Caesar, deine Menschenfreundlichkeit, wozu deine
Hochheiligkeit, wozu deine Gesetze? Indes, wihrend du viele Gesetze erlieflest, damit nicht
einmal von seinen personlichen Feinden jemand ermordet werde, wurdest du selbst so
jammervoll von deinen Freunden umgebracht, liegst jetzt ermordet da auf dem Forum,
tiber das du so oft bekrinzt als Triumphator gezogen bist; todwund hat man dich auf die
Rednerbithne geworfen, von der aus du immer wieder zum Volke sprachest! Weh iber die
blutbespritzten weiflen Haare, ach, das zerfetzte Kleid, dass du anscheinend nur deshalb
anlegtest, um darin ermordet zu werden!»3*

Bei diesen Worten entbloflte er Caesars Korper indem er an einem Speer das
Gewand emporhob und flattern lie8, von DolchstéBen durchbohrt und vom Blut
des Imperators gerdtet. Mit Hilfe der Drehvorrichtung lief sich die von
«jemandem>» hoch iber die Bahre gehobene Wachsfigur in alle Richtungen
zeigen:** So stand plétzlich Caesars gemarterter Kérper vor den Augen aller —
wie Christus am Kreuz.

Der jammervolle Anblick verfehlte seine Wirkung nicht: Die rasende
Menge ergriff nun die Bahre. Die einen wollten sie in den Raum schaffen, wo



135

er den Tod gefunden hatte — in der Curia des Pompeius, die sie gerne mit in
Schutt und Asche gelegt hitten, wie einst die Curia am Forum Romanum zur

Zeit der Beisetzung des acht Jahre frilher ermordeten Publius Clodius, Caesars

)331

Freund, den wir bereits kennenlernten (vide supra —, die anderen

versuchten sie als etwas Geweihtes das Kapitol hinaufzutragen, um sie dort zu
verbrennen, ihm dadurch einen Platz unter den Géttern zu geben. Indessen
stellten sich die Priester wegen der Brandgefahr in den Weg. Es ging hin und
her. Die Menge tobte. Die Soldaten griffen ein, und die Konsuln lieflen einige
allzu verwegene Burschen vom kapitolinischen Felsen hinunterstiirzen.>*> So
stellte das Volk die Bahre wieder auf das Forum hin, dort, wo das alte rémische
Koénigshaus und das Haus des Pontifex Maximus sich befanden.

«... da erschienen plotzich duo quidam, zwei Unbekannte, mit Schwertern umgiirtet und
zwei Wurfspieflen in der Hand, und ziindeten mit Wachsfackeln die Totenbahre an.»3*
«Und sofort warf die Menge der Umstehenden diirres Reisig ins Feuer und schleppte
Gerichtsbinke und Richterstithle an und alles, was sich da als Leichengabe eignete. Die
Flotenspieler und Schauspieler legten die Gewinder ab, die sie fir die Triumphzige
bekommen und zu diesem Anlass anhatten, zerrissen und warfen sie in die Flammen,
ebenso die altgedienten Soldaten unter den Legiondren ihre Waffen, unter deren Schmuck
sie die Leichenfeier begingen; auch viele Familienmiitter opferten auf die gleiche Weise die
Schmuckstiicke, die sie trugen, sowie die goldenen Halskapseln und die purpurverbrimte
Tunika ihrer Kinder.»3*

Jetzt stirmten die Verwegensten mit Brandfackeln bewaffnet zu den Hausern
der Moérder und versuchten Feuer zu legen, doch die Nachbarn hinderten sie
daran, aus Angst vor dem Feuerbrand, und konnten sie schliefllich iiberreden,
von der Brandstiftung abzusehen.

Eine Zusammenfassung des ganzen Geschehens gibt Plutarch in der
Biographie des Brutus:

«Denn da erstens in dem Testament jedem rémischen Birger finfundsiebzig Drachmen
ausgesetzt und die Girten jenseits des Flusses, wo jetzt der Tempel der Fortuna steht, dem
Volke hinterlassen waren, erfasste die Biirger eine grofle Liebe und Sehnsucht nach Caesar.
Als sodann der Leichnam auf den Markt gebracht worden war, hielt Antonius nach alter
Sitte die Lobrede, und als er bemerkte, wie seine Worte auf die Menge Eindruck machten,
legte er es darauf an, das Mitleid noch stirker zu erregen, nahm Caesars blutdurchtrinkte
Kleider, faltete sie auseinander und zeigte die Durchstiche und die Menge der Wunden.
Jetzt sah man nichts mehr in Ordnung vor sich gehen, sondern die einen schrien, man solle
die Morder erschlagen, die anderen rissen — wie es vordem nach der Ermordung des
Volksfithrers Clodius geschehen war — aus den Werkstitten die Binke und Tische heraus,
trugen sie an eine Stelle zusammen und schichteten einen riesigen Scheiterhaufen, legten
den Leichnam darauf und verbrannten ihn inmitten vieler Tempel und vieler Freistitten
und heiligen Orte. Als das Feuer aufloderte, kamen von da und von dort Leute gelaufen,
zerrten halbverbrannte Holzstiicke heraus und rannten damit zu den Hiusern der Mérder,
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um sie anzustecken. Aber die hatten sich vorher schon wohl verwahrt und wehrten die
Gefahr von sich ab.»**

Aufler sich vor Wut hetzte das Volk auch nach den Sympathisanten der Morder,
und zerfetzte, wen es fand, sogar Caesars Busenfreund, Helvius Cinna, der das

Pech hatte, denselben Namen zu tragen wie ein anderer Cinna, der eine Rede
gegen den Ermordeten gehalten hatte:

«Ohne nur eine Erklirung iiber die Namensgleichheit sich anzuhdren, zerfleischten sie ihn
auf bestialische Weise: Kein Korperteil konnte mehr fir die Beisetzung gefunden

werden!» 3

Sein Kopf wurde auf eine Lanze geheftet und zusammen mit dem des anderen
Cinna, den sie anscheinend auch erwischt hatten, um Caesars Pyra
herumgetragen.”*” Die Quellen sagen nicht, ob dies dieselben duo quidam
taten, die mit WurfspieBen in der Hand, die Totenbahre anziindeten. Der gute
und der bose Cinna standen jedenfalls da, aufgespief8t zur Rechten und Linken
der am kreuzférmigen Tropaeum angehefteten Wachsfigur des Ermordeten, am
Fufle des Kapitols, der «Schidelstitte>: Ein aus der christlichen Ikonographie
sehr bekanntes Bild.

Das Volk harrte indes an der Verbrennungsstitte die ganze Nacht hindurch
aus, und noch mehrere Tage dazu:

«An dieser hochsten offentlichen Trauer nahmen auch die vielen Auslinder, die in Rom
wohnten, teil und sangen gruppenweise je nach ihrer Sitte Trauerlieder, besonders die
Juden, die sogar viele Nichte hintereinander die Verbrennungsstitte besuchten.»**

An der Verbrennungstitte wurde eine zwanzig Fufl hohe Marmorsiule
errichtet, wie wir sahen (vide supra), bei der geopfert wurde.*® Auch sie blieb
umkampft:

«Die Masse errichtete an der Stelle, wo der Scheiterhaufen gestanden war, einen Altar —
Caesars Freigelassene hatten nimlich schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im
Familiengrab beigesetzt — und wollte nun darauf opfern und Caesar wie einem Gott Gaben
darbringen. Indessen stirzten die Konsuln den Altar um und straften einige, die ihr
Missfallen dariiber ausdriickten.»**

Bis dann ein Tempel dort gebaut wurde:

«Zuerst errichtete man an der Stelle einen Altar, doch nun steht hier ein Tempel fir
Caesar selbst, da er gottlicher Ehren gewiirdigt wurde. Denn sein Adoptivsohn Octavianus,
der seinen Namen in Caesar verinderte und als Politiker in dessen Fuflstapfen trat, stirkte
sehr die heute noch bestehende®*' Regierungsform, die jener begriindet hatte, und liefl den
Vater als Gott verehren.»**
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Caesar Prototyp Jesu?

Caesars Tod war so dramatisch ausgefallen, mit Verrat, Ermordung und
anschlieBender Apotheose, dass im Mittelpunkt einer jeden Vita des Divus
Tulius die Passionsgeschichte des Gott-Menschen steht. Somit liest sich eine
Caesar-Biographie, zumal eine antike, immer auch wie eine Hagiographie und
hinterldsst unweigerlich einen sakralen Eindruck. So konnte zum Beispiel

gesagt werden:

«... die panegyrische Kaiserbiographie, die Nicolaus Damascenus, der Kanzer und
Hofhistoriker des Herodes, in den Jahren 23/21 verfafit hat [...], liest sich streckenweise

wie ein Evangelientext.»*#

Dies beschrinkt sich nicht auf die procaesarischen Autoren oder auf subjektive
Eindriicke. Es ist bereits aufgefallen, dass die christliche Osterliturgie dem
Ritual der Bestattung Caesars wie einem Drehbuch folgt:

«Das Beisetzungsritual fir den Divus Iulius [ist] eine einzigartige Passionsliturgie [...].
Denn diese Feier ist eines der wesentlichsten Ereignisse der neutestamentlichen
Zeitgeschichte. Klageritualien fiir leidende und sterbende Gotter hat es im antiken Orient
seit jeher gegeben. Hier aber sind jene Passionsgedanken verkniipft mit dem gewaltsamen
Tod eines Menschen von Fleisch und Blut, und dieser Mensch ist der kithnste Politiker, den
die Antike hervorgebracht hat. Hier wird das politische Evangelium von der Clementia
Caesaris zur Passionsklage, diese Passionsklage aber wird zur Anklage und zur
Gerichtsbotschaft. Nicht genug, hier sind - fiinfundsiebzig Jahre vor dem Tode Jesu —

gewisse Motive vorweggenommen, die spiter eine grofle Geschichte haben in der

Karfreitagsliturgie der Romischen Messe.»***

Dies ist um so verbliiffender, als man erwarten wirde, dass die
Karfreitagsliturgie dem Evangelium folgt und nicht dem Beisetzungsritual
Caesars. Manche Details und Requisiten sind in der evangelischen
Passionsgeschichte nicht begriindet, finden jedoch ihre Entsprechung bei der
Bestattung Caesars. Man denke z. B. an die Aufdeckung des Kreuzes, die
begleitet wird vom Gesang:

«Hier ist das Marterholz, an dem das Heil der Welt hing.»**

Sie entsprichtin der Handlung der Wegnahme der Toga Caesars am Tropaeum
und inhaltlich den Worten des Antonius. Man denke an die darauffolgenden
Improperien, die Klagen des Gekreuzigten iiber das undankbare Volk, die in
der katholischen Karfreitagsliturgie gesungen werden und dem von Antonius
erprobten repetitiven Muster folgen: Der Verlesung einer jeden seinem Volk
erwiesenen Wohltat Gottes kontrapunktiert die Klage iiber den Gottesmord.
Hier der Anfang:
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«Mein Volk, was habe ich dir angetan? Womit habe ich dich betriibt? Antworte mir. Weil

ich dich aus dem Agypterland gefihrt habe, hast du deinem Retter den Martertod

bereitet.»
Es klingt wie die Worte aus dem Munde des toten Caesars: «Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden?» Nur dass man hier statt der
Befreiung von der Galliergefahr jene aus der Knechtschaft Agyptens hat, und
statt Pacuvius und der Elektra jene gleichbedeutenden Topoi aus der Bibel zu
hoéren glaubt, die jene Juden vorgetragen haben werden, die sich laut Sueton an
Caesars Scheiterhaufen lange aufhielten und «nach ihrer Sitte Trauerlieder>
sangen.*’

Man denke an die Kreuzverehrung, an die Prozession hinter dem Kreuz
und schliefflich an die Erneuerung des Taufeids und das Osterfeuer am
Karsamstag: Wihrend die Gemeinde in der dunklen Kirche auf das Osterlicht
wartet, entfacht der Priester drauflen einen kleinen, zusammengewiirfelten
Scheiterhaufen, an dem in der Ostkirche Wachsfackeln, in der westlichen die
Osterkerze angeziindet wird**® Christés anesti! «Christus ist erstanden!» —
rufen da die Gliubigen, denn es ist der Augenblick der Auferstehung. Der
wichtigste, zentrale Moment in der Osterliturgie — der aber keine
Entsprechung im Evangelium hat. Indes fillt jene mit dem Scheiterhaufen und
der Apotheose Caesars auf, ja sogar im Nachspiel: Die Glaubigen tragen das
Feuer in die Nacht hinein, wie damals zu den Hiusern der Caesarmorder —
wobei das in der Kirche versprengte und ebenfalls verteilte Weihwasser an das
anschliefende  Loschen der Brandherde erinnert, wihrend die
Osterkommunion, bei der nichts tbrigbleiben darf, eine beunruhigende
Symmetrie zum restlosen Verschlingen von Caesars Intimus aufweist (vide
supra).

Die Wortwahl Appians — diespasan thériodos, «zerfleischten sie ihn auf
bestialische Weise» —, die sich mit jener der Paralleliiberlieferung deckt —
Plutarch: diespasthé, «wurde er in Stiicke gerissen» —, wie auch das Ergebnis -
«kein Korperteil konnte mehr fir die Beisetzung gefunden werden!>» — lasst
keinen Zweifel dariiber, dass es sich hier um das berithmt-beriichtigte
diasparagmds handelt, das Zerreiflen des Opfertieres zum Zwecke der rituellen
Omophagie, des orgiastischen «Roh-Fressens» im Dionysos-Kult. Cinna
wurde roh gefressen.** Gemeint war der andere Cinna, ein Begiinstigter
Caesars, der sich dennoch zum Feind gewendet hatte, wie ein tragos, ein
nimmersatter Ziegenbock, der Laub und Trauben der Rebe gefressen hatte,
aber keinen Wein gab, dessen Blut daher dem Rebstock selbst gehorte und ihm
geopfert werden sollte — so die antike Vorstellung zum Drama des tragos, dem
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Ursprung der Tragodie>*° Aber verspeist wurde in Wahrheit ein Busenfreund
Caesars, der aus dem Krankenbett aufgestanden war, um die Beisetzung seines
Freundes nicht zu verpassen, was somit post festum erschien, als ob die

331 und man mit seinem Fleisch sich auch die

Vorsehung es so gewollt hitte,
Kraft des darin verkorperten neuen Gottes aneignete. Der Leib des Cinna als
Leib Caesars: In der Vorstellung war damit die christliche Eucharistie bereits
entstanden. Der Zusammenhang mit Caesars letztem Abendmahl ergab sich aus

Cinnas letztem Traum, der iiberliefert ist:

«Aber da war ein gewisser Cinna, ein dichterisch begabter Mann, der keinen Teil an der
Verschworung gehabt hatte, sondern vielmehr ein Freund Caesars gewesen war. Der hatte
getraumt, er wiirde von Caesar zum Abendessen eingeladen und schlige es aus, aber
Caesar bite ihn, wiirde immer dringender und fasste ihn schliefllich an der Hand und fiihrte
ihn an einen weiten, wiisten, diistern Ort; er folgte wider Willen und voll Grauen. Nach
diesem Traume wurde er noch in der Nacht fieberkrank. Dennoch am Morgen, da der
Leichnam bestattet werden sollte, schimte er sich, nicht dabei zu sein, und ging hinaus
unter das schon wiitend werdende Volk. Als man ihn sah, glaubte man, er wire nicht der
Cinna, der er wirklich war, sondern jener Cinna, der vor kurzem Caesar vor der
Volksversammlung geschmiht hatte, und so wurde er in Stiicke gerissen. Diese
Leidensgeschichte war es vor allem, die, nichst der Kehrtwendung des Antonius, dem
Brutus und seinen Freunden Angst einjagte, und so entwichen sie aus der Stadt.»>*

Die Tragweite jener «Leidensgeschichte» — pathos sagt der Historiker, damit
dasselbe Wort benutzend wie fiir die Passion bzw. das Leiden Christi — war
allen Akteuren derart bewusst, dass der nach Rom zuriickkehrende Octavian,
der die Beisetzung verpasst hatte, fiir das Amt des Volkstribunen kandidieren
wollte, das nach dem Tod des Helvius Cinna vakant war — wohl um symbolisch
in Caesars Leib zu schlipfen. Antonius verhinderte es aber, was zum
Zerwiirfnis zwischen den beiden fithrte.’%

Zur Eucharistie mit Brot wurde die Omophagie von Caesars Intimus
dadurch, dass an jenem Tag, dem 17. Mirz,*** das Fest der Liberalia gefeiert
wurde, bei welchem die sacerdotes Liberi, die Priesterinnen des Liber, des
Dionysos-Bacchus, mit Efeu bekrinzte Miitterchen, tiberall in der Stadt saflen
und liba genannte Fladenbrote anboten, wovon sie Teile in einem foculum,
einem tragbaren Herd, fir den Kiufer opferten:>> der Prototyp unserer
Oblaten.

Eine chronologische Um-Orientierung?

Nun - Caesar ist bekanntlich ein Jahrhundert ilter als Jesus (geboren exakt 100
vor der offiziellen Christi Geburt) und ist immerhin noch 75 Jahre vor Jesus
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gestorben (Caesar 44 vor, Jesus nach Dionysius Exiguus 31 nach Chr.).
Zwischen den beiden liegen demnach 4 bis S Generationen.

Der Kult des Divus Iulius ist also dlter als der Jesu — und die Liturgie ist
konservativ. An gemeinsame orientalische Vorbilder beider Rituale zu
denken®® verbietet sich, insofern als Caesars Ritual improvisiert wurde, im
Kontext improvisiert werden musste. So ist es logischer, an die zwar verquere,
jedoch mogliche Alternative zu denken, dass namlich der vergottlichte Caesar
als Prototyp fiir Jesus fungiert haben konnte.

Unsere Texte liefern einige Indizien dafiir.

Eine Praetexta?

Bei der Rekonstruktion von Caesars Bestattung ist unsere Hauptquelle Appian
gewesen, als Leitfaden jedoch diente uns Sueton. Appian ist ausfithrlicher, aber
seine Angaben fallen sehr repetitiv aus. Appians Wiederholungen haben die
Vermutung aufkommen lassen, dass er hier nicht nur wie sonst den Historiae
des Asinius Pollio folgte,**” sondern auch literarische Quellen als Vorlage

358

benutzte™>® In Frage kommt die nach romischem Usus veroffentlichte

Leichenrede des Antonius oder sogar eine daraus entwickelte Praetexta Iulius
Caesar,>>®
sich Appians Bericht wie das Libretto eines Biithnenstiicks, wobei die

Repetitionen aus der Hintereinanderreihung der verschiedenen Rollen

ein mit altrémischem Ernst geschriebenes Drama. In der Tat liest

herzurithren scheinen.

Eine Praetexta Iulius Caesar ist nicht tradiert, ist aber deswegen nicht
auszuschlieflen, weil wir durch Asinius Pollio von einer Praetexta wissen, die
im Jahr nach Caesars Ermordung in Gades (Cadiz, in Siidspanien) gespielt
wurde, die eine Friedensbotschaft Caesars an Pompeius zum Inhalt hatte und
anscheinend zu Trinen riihrte. Sie muss nicht die einzige gewesen sein.*®

Fir wahrscheinlich diirfte man die Veroffentlichung von Antonius’
Leichenrede annehmen’® Da Antonius dabei vom Herold die
Ehrenbeschliisse Caesars vortragen lief3, selbst diese nur kommentierte und
dem Volkschor die Verse aus der Elektra und den Ton vorgab, muss auch der
Text seiner Leichenrede bereits Libretto-Charakter gehabt haben. Wenn nicht
als flamen Divi Iulii, als welcher er nur spiter und widerwillig inaugurierte, um
Octavian einen Gefallen zu tun, wird Antonius, der qua Ehrenbeschliisse als
Augur wie alle anderen Priester dazu gehalten war, alljahrlich Caesars Siege
liturgisch zu begehen, nicht versdumt haben, auch in den folgenden Jahren
Caesars Beisetzung zu feiern, die gerade durch seine Inszenierung und Rede
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zur Apotheose werden konnte. Nicht zufillig gab er sich danach als Neos
Dionysos. Hat Appian Passionsspiele zu Ehren des vergéttlichten Caesar
gesehen? Die Unmittelbarkeit seines Berichtes legt den Schluss nahe.

Vor diesem Hintergrund stimmt es nachdenklich, dass sich bis zum heutigen
Tag die Tradition der Passionsspiele erhalten hat, fiir die Appians Bericht eine
exzellente Vorlage abgeben konnte.

Eine urspriingliche Vorlage?

Jedenfalls, in der Folge der Petrus-Offenbarung, wonach ein rein
fleischliches Abbild Jesu an das Kreuz geschlagen wurde,**? des Marcions, der
im Jesu am Kreuz ein blofles phantasma sah,**® und Nestorius, der meinte, Gott
sterbe nicht und habe nicht am Kreuz leiden kénnen, berichtet auch der Koran,
dass Jesus nicht gekreuzigt wurde, sondern dass «ihnen eine ihm &hnliche
Gestalt erschien» bzw. «gezeigt wurde».>%*

Darin bestitigt sich, dass die Vorstellung der Kreuzigung Jesu eine spite
und umstrittene war. Noch im Symbolum Nicaenum, dem Glaubensbekenntnis
des Konzils von Nicaea, immerhin 325 n. Chr,, steht in der Urform noch nichts
von einer Kreuzigung oder von Pilatus.>* Und es klingt, als ob die Vorstellung
der Kreuzigung sich aus einer Inszenierung entwickelt hitte — aus der
Prisentation von Caesars Wachsfigur am kreuzformigen Tropaum beim
Passionsspiel innerhalb des urspriinglichen Osterrituals? Tatsdchlich wird

Jesus im ganzen ersten Jahrtausend kaum sterbend am Kreuz dargestellt.>*

Eine Delokalisierung?

Beim Betrachten der bereits zitierten Stellen, insbesondere im griechischen
Original, fallt ndgmlich auf, dass wir nur deswegen wissen, dass die Szene sichin
Rom abspielt, weil wir es eben wissen. Der Name fallt nicht: Es ist von «der
Stadt»> die Rede. Es konnte jede andere Stadt sein. Dass Rémer vorkommen,
lokalisiert die Szene nicht: Zu der Zeit bestand die Obrigkeit tiberall im Reich

t%%” so dass wir uns

aus Romern. Auch wird der Senat gerne Synedrion genann
leicht in Jerusalem wihnen kénnten, zumal post festum, wo nur noch klagende
Juden an den Reliquien stehen (vide supra).

Auch Caesar wird namentlich kaum genannt:368 Es ist vom «Getoteten >,
vom «Ermordeten», vom «Gemarterten» die Rede, vom «Toten», von der
«Leiche», dem «Korper>», der «Bahre»; selten vom «Autokrator», vom
«Diktator», vom «Koénig», vom «Tyrannen»; lieber aber vom
«Oberpriester>», vom «Gottessohn», vom «Gott>»; oder vom «Retter>, vom

«Heiland», vom «Vater»; und wenn mal von ihm, dann eben von «IHM>.



142

Man konnte leicht meinen, es ist von jemandem anderen die Rede: vom
Christus. Allerdings «chréstos» wurde auch Caesar genannt (vide supra und
Anm. 49).

Auch die Personen, die ihn umgeben, spielen bekannte Rollen: Es ist ein
Junger da, der ihn verrdt, und ein Morder, der amnestiert wird; und jemand,
der sein Kreuz trigt, jemand, der seine Leiche abverlangt, jemand, der seine
Apotheose verkiindet.

Auch die Requisiten kommen einem bekannt vor: das <kreuzférmige
Tropaeums>, die <Wachsfigur> am Kreuz, der <Speer>, das <Passionsgewand>,
die <Improperien>, das <Osterfeuer>, das <leere Grab>, der <umgekippte
Stein>. Ja, wir haben auch die <ViaDolorosa> und die <Pieta>:

«Drei Hausgenossen, die in der Nihe waren, luden wenig spiter die Leiche auf eine
Tragbahre und brachten ihn durch den Marktplatz nach Hause. Man konnte von beiden
Seiten, da die Gardinen weggeschoben waren, die hingenden Arme und die Wunden auf
dem Antlitz sehen. Da war keiner, der nicht weinte beim Anblick des lingst als Gott
Verehrten. Von beiden Seiten begleitete ihn grofles Jammergeschrei und die Wehklagen
der Weinenden, von den Dichern, in den Gassen, von den Hauseingingen, wo sie
vorbeikamen. Als sie in die Nihe des Hauses kamen, wurde das Geheule noch gréfier: Die
Frau stirmte heraus, und mit ihr viele Frauen und Diener, den Mann laut rufend, klagend,
dass sie vergeblich gewarnt hatte, nicht hinauszugehen an jenem Tag. Nun aber war tiber
ihn ein viel groleres Verhingnis hereingebrochen, als sie befiirchtet hatte.»>®
Alle Akteure des romischen Dramas waren iibrigens alte Bekannten der Juden,
die an Caesars Verbrennungsstitte auffillig lange verweilten. Denn sie hatten
auch in Jerusalem ihren Auftritt gehabt: Caesars Widersacher Pompeius hatte
im Jahr 63 Stadt und Tempel erobert. Nicht zufillig spottete ihn Cicero noster
Hierosolymarius®® «unser Jerusalemer» — mit Wortspiel mit «Marius»,
Caesars Oheim. Den aufmiipfigen Anwirter auf das jidische Konigtum,
Aristobulos, hatte Pompeius gefangen nach Rom gefiihrt. Cassius Longinus
hatte nach Crassus’ Niederlage gegen die Parther 53/52 Syrien und die
abtrinnige Judda nur mit Brachialgewalt halten kénnen, dabei Pitholaos, der
tibergelaufen war und nach Aristobulos den Aufstand geleitet hatte, hinrichten
lassen — d. h. wohl kreuzigen.*”! Caesar hatte am Anfang des Biirgerkriegs dann
Aristobulos befreit und nach Jerusalem zuriickgeschickt — ohne Erfolg, denn
Pompeianer vergifteten ihn.*”? Lange Zeit wurde seiner Leiche die Bestattung
verweigert, bis Antonius sie spiter, in Honig einbalsamiert, den Juden
zuschickte, damit sie in den Konigsgribern beigesetzt wurde.*”?
Nun besetzten all diese Jerusalemer Akteure auch in Rom dhnliche, zu

ihnen jeweils passende Rollen:
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Pompeius war zwar schon tot, aber vor dessen Statue war Caesar ermordet
worden — die er ibrigens selbst hatte wieder aufrichten lassen. Somit hatte
Pompeius seine Rache gehabt, sich aber auch postum undankbar gezeigt.*’*

Cassius Longinus hatte wieder gewiitet und gemordet. Und die
Zurschaustellung von Caesars Leiche als Wachssimulacrum am kreuzférmigen
Tropaum musste erst recht an die Hinrichtung des Pitholaos per Hand
desselben Longinus erinnern, an all die Gekreuzigten Judias.

Und Antonius hatte an Caesar denselben Pietitsakt wiederholt, den er einst
dem Aristobulos erwiesen hatte: Wieder ldsst er den Toten gegen den
Widerstand der Pompeianer doch bestatten. Die gemarterte Leiche lisst er
diesmal nicht in Honig einbalsamieren, sondern passend zur Kremation auch
als Waxfigur wiederholen — und nicht zuletzt zur Schande des Longinus an das
kreuzformige Tropaum befestigen und zur Schau stellen. Zumindest wenn
Antonius — oder wahrscheinlicher Fulvia, seine Ehefrau -, jener «jemand»
gewesen war, der dies tat.

Die zweite, nicht imaginire, sondern reale Kreuzigung erfolgte wenige
Tage nach der Beisetzung Caesars, als Antonius den Amatius, einen
angeblichen Enkel des Marius, ohne Gerichtsverfahren hinrichten lief, der
einen Altar an Caesars Verbrennungsstitte errichtet hatte und trachtete, die
sich noch in der Stadt befindenden Morder Caesars zu iiberfallen, obwohl
Antonius als Konsul ihnen Amnestie zugesichert hatte. Als Empérung dagegen
aufkam, lie Dolabella, der Mitkonsul des Marcus Antonius, wihrend dessen
Abwesenheit und zu dessen Bestirzung gar die Siule, die an der
Verbrennungsstitte Caesars vom Volke errichtet worden war, entfernen, die
Stelle neu bepflastern, um der Verehrung jede Spur zu entziehen, und dabei
jene, die Widerstand leisteten, vom Tarpeiafelsen hinunterzuwerfen oder,
soweit sie Sklaven waren, zu kreuzigen.””* Beide Kreuzigungen mussten in der
kollektiven Erinnerung vermengen. Diejenige Caesars, eine crucifixio
imaginaria — wie das funus imaginarium, bei dem eine imago, eine Wachsfigur
anstelle einer abwesenden oder nicht sichtbaren Leiche verwendet wurde —,
wurde mitgeprigt von der tatsichlichen Kreuzigung der Caesarianer, die die
Bestrafung der Morder forderten; zumal in beiden, unmittelbar nacheinander,
derselbe Marcus Antonius verwickelt war.

Nun waren all diese den Juden einschligig bekannten Akteure auchnochin

einem Drama aufgetreten, das sich wihrend ihrem wichtigsten Fest abspielte:
Passah.
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Eine zufillige kalendarische Ubereinstimmung?

Caesar hatte ein Jahr vorher (46/45) den Kalender reformiert, und war vom
altrémischen in Unordnung geratenen lunisolaren zu dem nach ihm Julianisch
genannten solaren iibergegangen, was eigentlich das Zusammenfallen der
rémischen nunmehr nach der Sonne gehenden Iden am 1S. Mirz mit dem
weiterhin nach dem Mond festgelegten jiidischen Passahfest am 15. Nisan zu
einer Seltenheit machte. Jedoch, da Caesar anscheinend das erste Jahr nach dem
neuen Kalender, 45, mit dem Mond prima luce anfangen lieB, traf es sich, dass
am 15. Mirz 45 Vollmond war: das heifit, an den Iden des Mirz war im
Anfangsjahr zugleich Passah.’’®

Dies sollte sich natiirlich in den nichsten Jahren dndern, da zwischen den
Sonnen- und Mondjahren ein Unterschied von 11 bis 12 Tagen besteht. Aber
da alles im Anfang ist, und da die Juden sich damals bei der Festlegung ihres
Passah-Festes anscheinend nach dem in ihrem jeweiligen Aufenthaltsgebiet
giilltigen Kalender richteten, diirfte es so sein, dass zumindest die Caesarianer
unter ihnen auch im nichsten Jahr nach dem julianischen Kalender gingen, und
ihr Passah-Fest zeitgleich mit den Iden des Mirz feierten, an denen auch ein
Lamm geopfert wurde, das ovis Idulis.

Genug, um sich anzuschauen, ob andere Indizien vorliegen, die auf eine
Entstehung vom Kreuz Jesu aus Caesars Tropaeum hinweisen.
Wenden wir uns zuerst dem Kontext zu:

Caesars Kreuzigung

Es gehort zu Caesars bekanntesten Anekdoten, dass er in jugendlichem Alter
in die Hinde der Piraten fiel. Es geschah in der Nihe der Insel Pharmakussa, an
der ionischen Kiiste zwischen Milet und Halikarnass, als er nach Rhodos wollte,
um die Vorlesungen des Apollonius Molo zu héren, des berithmtesten Lehrers
der Beredsamkeit jener Zeit. Die Piraten waren sehr gefiirchtet, denn sie
gingen mit ihren Opfern nicht zimperlich um, Widerspenstige téteten sie oder
warfen sie ins Meer. Sie hatten zwanzig Talente Losegeld von ihm verlangt,
was ihn beleidigte, denn er war mindestens fiinfzig wert, wie er sie belehrte. Er
schickte all seine Begleiter in die Umgebung, um diese betrachtliche Summe
aufzutreiben, blieb fast vierzig Tage praktisch allein bei den Piraten, schimpfte,
wenn sie seinen Schlaf storten, spielte und kimpfte mitihnen um die Wette, las
ihnen Gedichte und Reden vor; weil sie nicht begeistert waren, nannte er sie
ungebildete Barbaren und versprach und schwor, sie bald aufzukniipfen. Das



145

alles erfreute ihr Herz, und sie fanden, sie hitten sich den lustigsten aller
Patrone geangelt. So lieflen sie ihn, als er die finfzig Talente bezahlt hatte,
ohne weiteres gehen. Kaum am Ufer, bemannte er einige Schiffe, stach damitin
See, tiberraschte die Piraten auf der Insel, wo sie noch vor Anker lagen, brachte
die meisten in seine Gewalt — und lief3 sie kreuzigen, so wie er ihnen eidlich
versprochen hatte, als sie dachten, dass er scherze. Weil er aber selbst in der
Rache Grausamkeiten verabscheute, liefl er sie vorher erdrosseln, damit sie
nichtlitten.>”’

Wir kénnen gleich nebenbei notieren, dass diesem Beispiel der Milde bei
der Bestrafung ausgerechnet die Kirche gefolgt ist, die immer darauf bedacht
war, die Ketzer zuerst erdrosseln zu lassen, bevor sie verbrannt wurden. Aber
zuriick zu unserem Thema.

Wir sehen, dass von Anfang seiner Karriere an Caesar mit Kreuzigung in
Verbindung gebracht wurde, anders aber als Crassus und Pompeius, die den
Spartakus-Sklavenaufstand niedergeschlagen hatten und die Straflen mit
Gekreuzigten gesaumt hatten. Denn er war in die Hinde jener Piraten
gefallen, die die Flotte des Spartakus gestellt hatten, und hatte selbst riskiert,
von ihnen unter Spott und Hohn aufgespiefit oder ertrankt zu werden.

Von der verwendeten Terminologie her ist zu beobachten, dass bei Plutarch
nicht zu entscheiden ist, wie Caesar die Piraten hat kreuzigen lassen. Als er ihn
die Drohung aussprechen lésst, sagt Plutarch, dass er sie kremdn, «hingen,
aufhingen, aufkniipfen», werde.*’”® Als er dann die angedrohte Strafe vollziehen
lasst, sagt er, dass er sie anestaurdsen, «pfiahlte, aufspiefSte>. Sueton bleibt zuerst
vage und sagt allgemein, dass er sie supplicio adfecit, «hinrichten lief», und
prazisiert dann, dass er sie cruci suffixit, wortwortlich «aufs Marterholz heftete,
steckte». Genaugenommen ist auch bei Sueton nicht entschieden, wie es
stattfand. Denn der Romer sprach die Strafe aus, der Henker vollstreckte sie
nach Landessitte oder Gusto.>”

Obwohl wir nicht wissen, ob es sich hier um Kreuzigung nach gingiger
Ikonographie gehandelt habe, mit Querbalken und ausgestreckten Armen, so
stellen wir fest, dass Plutarch fiir sein Verb anestaurdsen, «aufspieflte>, als
Wurzel stauros verwendet, von dem wir sahen, dass es primir «Pfahl»
bedeutete, hier jedoch im Sinne von «Marterpfahl>» und als Ubersetzung fiir
crux genommen wird. Wir hitten hier daher eine von der christlichen Literatur
unabhingige Gleichsetzung stauros = crux, «Marterpfahl» = «Kreuz». Und
zwar: bezogen auf Caesar, nicht auf Jesus. Das andere Verb aber, das Plutarch
verwendet — kremd, «hidngen, aufhdngen, aufkniipfen» — ist dem lateinischen
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cremo, «verbrennen, eindschern», so dhnlich, dass der «kremierte>» Caesar
zum «Gekreuzigten» werden konnte.

Wie dem auch sei — man muss annehmen, dass das bei Caesars Beisetzung
von Antonius — oder Fulvia — aufgestellte Tropaeum, mit Caesars simulacrum
darauf gehingt, vom Volke, das von Caesars Piraten-Kreuzigung noch wusste,
als eine von Raubern an einem Rémer veriibte Kreuzigung gesehen wurde, die
Caesarmorder also als gemeine Verbrecher erscheinen mussten: ein
unertraglicher Rollentausch, der nach Vergeltung schrie.

So wird auch verstindlich, warum das Volk, als das Tropaeum mit Caesars
Woachsfigur darauf geheftet gezeigt wurde, den erstbesten Cinna ergriff, ihn
zerfetzte, seinen Kopf auf eine Stange heftete und herumtrug: occidit caputque
eius praefixum hastae circumtulit — sagt Sueton. Wir sehen hier, wie dieses
praefixum hastae, das tblicherweise mit «auf eine Lanze geheftet> iibersetzt
wird, aber genausogut auch mit «an einen Pfahl geschlagen» wiedergegeben
werden konnte — die urspriingliche Bedeutung von hasta ist «Stange, diinner
Pfahl>, erst spiter kam es iiber «Schaft» zu «Lanze» —, sich zu jenem bei den
Piraten angetroffenen suffixum cruci, «an einen Marterpfahl geheftet>,
einreiht. Und da Helvius Cinna durch die Namensverwechslung dazu kam,
Caesars Martertod — lat. cruciatus — mitzuerleiden, so kann das Herumtragen
von Cinnas hasta mit dessen Kopf darauf unter veridnderten Umstinden als das
Mittragen von Caesars Marterpfahl — i.e. von Jesu Kreuz — wahrgenommen
werden: Der cruciatus wird zum crucifixus, der Martertod zum Gekreuzigten —
und Helvius Cinna, mit Cornelius Cinna verwechselt, zu einem der beiden

I\/[itgekreuzigten.380

Die Tragodie in der Tragodie

Einen weiteren Ansto zur Wahrnehmung von Caesars cruciatus als
Kreuzigung gab einige Jahrzehnte spiter die Wiederholung von Caesars
Ermordung an seinen Nachfolger und Namensvetter Gaius Caesar, i.e.
Caligula.

Auch diesmal war der Hauptanfithrer ein Cassius, nur Chaerea statt Longinus,
und dass es als Wiederholung des «Tyrannenmordes» am anderen Gaius
Caesar gedacht war, konnte nicht zuletzt die von den Moérdern ausgesuchte
Losung andeuten, die sie beim Zustoflen mit den Dolchen schrien: Repete! —
«stofRe nach!>, aber auch «noch einmal !> 38!

Diese zweite Auffihrung der Ermordung des Gaius Caesar erfolgte wihrend
eines Mimenspiels, geschrieben von einem Catullus (auch zufillig ein
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Namensvetter von Caesars Busenfeind, dem Dichter Catullus), und benannt
nach einem berithmten Strafenriuber: Laureolus — «Lorbeerchen» (wieder
nahe bei unserem Lorbeerbekrinzten). Von Flavius Josephus erfahren wir,
dass darin «der Rauberhauptmann ans Kreuz geschlagen wurde>, und das sei
bewusst ausgewdhlt worden als Hintergrundszene fir das an Caligula
aufgefiihrte reales «Schauspiel vom Tyrannenmord>» (was Juvenal bestitigt).***

Auch dies war nicht zufillig. Denn es war Caesar gewesen, der die
Mimenspiele besonders gefoérdert und selbst Mimen unterhalten hatte. Und
ein Mimus war dann auch bei seiner Beisetzung aufgetreten, wie wir sahen,
welcher die Stimme des Verstorbenen imitierend, wie vom Jenseits den
berithmte Vers des Pacuvius sprach: «Ach, habe ich sie denn gerettet, damit sie
sie mich ermorden?»

In der Person des Caligula war nun Gaius Caesar wieder als Tyrann
ermordet worden, wihrend eines Mimenspiels, in dem ein lorbeerbekrinzter
Réiuberhauptmann ans Kreuz geschlagen wurde. Unvermeidlich, dass dies auf
die spiteren Darstellungen der Beisetzung Caesars und dessen
«Mitgekreuzigten» abfirben musste — ob bei Passionspielen oder in der
Liturgie. Als Ergebnis musste spitestens seit Caligulas Tod die
Zurschaustellung seiner Leiche in Form einer Wachfigur als Kreuzigung und
als Verhéhnung wahrgenommen werden.

Wenn wir schon von Nachwirkungen sprechen, sei an dieser Stelle kurz
erwihnt, dass auch die Hinrichtung des Vitellius durch Anhinger Vespasians
das Bild von der Via Dolorosa Jesu mitgeprigt haben diirfte:

«Man schleppte ihn mit auf den Riicken gebundenen Hinden, einen Strick um den Hals,

mit zerrissenen Kleidern, halbnackt auf das Forum. Die ganze Via Sacra entlang erlitt er
383

die grobsten Misshandlungen durch Taten und Worte ... »

Das Bild der mit der Kreuzigung einhergehenden Geiflelung Christi indes
konnte von der von Cassius Dio als unerhort dargestellte Hinrichtungsart des
Antigonus mitbeeinflusst worden sein, der in Jerusalem sowohl gegeiflelt als
auch gekreuzigt wurde — per Hand desselben Antonius tibrigens, der Caesars
Beisetzung vorstand.*®*

Eine Geiflelung allerdings hatte bereits Caesar erleiden miissen, ndmlich in
der Person eines Birgers aus Novum Comum, einer Stadt der Caesar das
rémische Biirgerrecht verliehen hatte, der am Anfang des Birgerkriegs von
Caesars Feinden unter einem Vorwand gegeiflelt wurde. Womit sie
demonstrieren wollten, dass er kein rémischer Biirger war (als solcher hitte er
nicht gegeifielt werden diirfen ), und was Caesar besonders schmerzlich treffen

musste %
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Eineverordnete Verdringung?

Was zur Wahrnehmung von Caesars cruciatus als Kreuzigung beigetragen
haben kann, diirfte ihre Wurzeln in der von Antonius den Mérdern gewéhrten
Amnestie haben, welche auf Latein abolitio facti heiflt** die «Aufhebung»
bzw. «Abschaffung», mitunter eine oblivio, das «Vergessen der Tat>.

Dies wurde zwei Jahre spiter in der Grindungsurkunde des Kultes des
Divus Iulius paradoxerweise sanktioniert. Obwohl die Triumvirn die Politik der
Amnestie aufgaben und Proskriptionen verhidngten, wurde der Tag der
Ermordung Caesars, die Iden des Mirz, zum dies parricidii, zum Tag des
Vatermordes, zum dies ater, nefastus, zum schwarzen Tag, zum «Untag>, erklért.
Jede Begehung des Tages und der Tat wurde untersagt, da dies auch zu deren
Verherrlichung seitens der Anticaesarianer gefithrt hitte. Der Ort der
Ermordung wurde sogar in eine Latrine umgewandelt, und damit die Tat selbst
als Dreck dargestellt. Das hatte natiirlich zur Folge, dass so auch dem Andenken
und der Verehrung Caesars Tag und Ort entzogen wurden. Im religiésen
Gefiihl fand die Erdolchung an keinem Tag und an keinem Ort mehr statt, nie
und nirgendwo, sie wurde einfach ungeschehen gemacht. Die Auferstehung des
Divus Iulius, eingeldutet durch den Volksaufstand bei seinem Funeral und
vollzogen durch den Sieg tiber die Mérder in Philippi, machte dann rickwirts
dessen To6tung erst recht ungeschehen, umso mehr als mit Octavian nun der
neue junge Caesar, Divi filius, physisch und lebendig dastand, wie ein
Auferstandener. Es gab also keinen Tod und keine T6tung mehr. Was noch
lebendig blieb, war die Erinnerung an die Passion, an den cruciatus, was
naturgemdfl sich woanders festmachen musste und die expositio, die
Zurschaustellung von Caesars gemarterten Korper in Form einer am Tropaum
hingenden und entbléBten Wachsfigur, in eine crucifixio, in eine Kreuzigung
umdeuten musste (cf. Abb. 117). Wie Quintilian es schreibt:

«Man wusste, dass er tot war, schliefllich lag sein Kérper schon auf der Bahre, und doch

jenes blutdurchtrinkte Gewand stellte das Bild des Verbrechens derart dar, dass es nicht

aussah, als ob Caesar getotet worden wire, sondern vielmehr als ob man ihn gerade

totete» (cf. Anm. 315).

Das heifit, den ersten Anstofl zur Umdeutung von Caesars Erdolchung in
Christi Kreuzigung gab bereits die erste Inszenierung zur Beisetzung, die
unmittelbar der Amnestie fiir die Téter gefolgt war, und die inszeniert wurde,
als ob man ihn gerade totete. Die Verwechselungen von Kopisten und
Ubersetzer, die im Evangelium aus cruciatus crucifixio, aus cremo kremd, und
aus dem Dolch des Cassius die Lanze des Longinus machten, gehen nicht auf das
Konto ihrer Dusseligkeit, sondern auf den kreativen Versuch zuriick, die
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Geschichte der Passion in Einklang zu bringen mit der politischen und
theologischen Notwendigkeit, die Erdolchung Caesars unmittelbar sichtbar und
doch ungeschehen zu machen.

Hinzu kam dann die immanente Notwendigkeit und innere Logik des
Divus-Iulius-Kultes.

In der lex templi, dem von den Triumviri gewollten Gesetz, das den Bau der
Aedes Divi Iulii an Caesars Verbrennungstitte am Forum Romanum verfiigte,
was die Verehrung des neuen Gottes im ganzen Reich einleitete, war ein
wichtiger Punkt das an die gens Iulia erteilte Verbot, fortan die imagines des
toten Caesars bei Beisetzungen seiner Familie im Leichenzug mitzufiihren.
Der Grund war, dass er wie ein lebendiger Gott zu betrachten war,**’und nicht
mehr als ein toter Mensch — wie seine Morder, Cicero imprimis, es gerne
gehabt hitten:

«Zum Glauben kann ich trotzdem nicht gebracht werden, dass ich jemanden Toten mit

der Religion der unsterblichen Gotter verbinde, dass zu einem, dessen Grab irgendwo steht,
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wo Totenopfer dargebracht werden, offentlich gebetet wird.»

Dies zeigt, dass, um den Widerstand der Konservativen zu umgehen, es nicht
ausreichte, dass kein Grab am bustum, der Verbrennungstitte, war, und dass die
Knochen weggebracht wurden, wie wir oben sahen:

«Caesars Freigelassene hatten namlich schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im

Familiengrab beigesetzt.»>*

Es ist fraglich, ob das Verbot, sein Bild bei Funeralien von Verwandten
mitzufithren, gentigen konnte. Das Grab selbst musste verschwinden, oder
zumindest die Leiche. Aber wie?

Dafiir gab es einen Prizedenzfall: die Bestattung des Numa, des zweiten
Koénigs von Rom. Den Leichnam tibergaben sie nicht dem Feuer, da er das, wie
es heiflt, verboten hatte, sondern setzten ihn in einem steinernen Sarg bei.
Spiter wurde durch schwere Regengiisse das Erdreich weggewaschen, und die
Stromung warf den Sarg heraus. Der Deckel war abgefallen, und der Sarg zeigte
sich vollkommen leer, so daf auch nicht das geringste Uberbleibsel des
Leichnams mehr vorhanden war.>*°

Im Falle Caesars war der Leichnam zwar verbrannt worden, aber nicht ganz,
wie Cicero lasterte: eine insepulta sepultura, eine «unbestattene Bestattung>
sei jene gewesen, und semustilatus, «<halb verbrannt>, der Korper geblieben -
damit dasselbe Wort benutzend, wie einst fiir Publius Clodius.>*! Es wird etwas
daran gewesen sein, denn wie wir oben sahen, hatten die Freigelassenen nicht
Caesars «Asche», sondern seine «Gebeine» aufgelesen. Er konnte also mit
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Numa verglichen werden, zumal Caesar von ihm abstammte und dessen
Kalender er reformiert hatte.**> Ob nun seine Anhinger dafiir gesorgt haben,
dass sein Grab auch leer wieder aufgefunden wurde, wie einst das des Numa,
oder ob nur in der Uberlieferung beide Stellen zusammen gebracht wurden,
jedenfalls haben wir auch beim Christus ein leeres Grab und einen
abgefallenen Deckstein. Zufdlligerweise haben die Archiologen bis heute
Caesars Grab nichtlokalisieren konnen.

Zusammen mit der Leiche wurden in einem zweiten Sarg auch die Schriften
des Numa begraben, wie er verfiigt hatte, weil die Lehre nur miindlich
weitergegeben werden koénne, und es nicht statthaft sei, die geheime
Wissenschaft in toten Buchstaben aufzubewahren. Bei derselben Gelegenheit
wie das leere Grab wieder zu Tage gefordert, wurden die Schriften aber dann
verbrannt, um dem Wunsch des Numas nachzukommen.?*® Dies machte
insofern Schule, als auch Augustus verbot, die Schriften Caesars zu
verdffentlichen.*** Man kann sich fragen ob dies Modell fiir Jesus wurde, der
seine Lehre nur miindlich weiter gegeben haben soll und von dem keine
eigene Schrift erhalten ist (bzw. sein soll).

Das Bilderverbot schlug sich auch ikonographisch nieder, und bewirkte, dass
auch sein Abbild als Divus Iulius nicht mehr die Gesichtsziige Caesars trug (cf.
u.a. Abb. 49, 94, 100). Will sagen, dass die Abkopplung des Divus Iulius von
Caesar eine bewusste und von Anfang an gewollte war. Damit der Gott, der -
anders als der Mensch, aus dem er wie ein Schmetterling aus der Raupe
hervorging — nie geboren und gestorben ist, sondern war, ist, und wird sein,
ewiglich, alles Menschliche ablegt und perfekt himmlisch unter die Gétter
aufgenommen wird.

Octavian Augustus sorgte dann fiir eine weitere Verdringung. Denn die
Tempel des Divus Iulius hatten durch die Triumvirn schon 42 v. Chr. Asylrecht
bekommen. Doch als 30 v. Chr. in Alexandria der élteste Sohn des Antonius und
der Fulvia — derselbe, der einst als Kleinkind den Mérdern Caesars als Geisel
fur die Amnestie gegeben worden war —, in der vergeblichen Hoffnung, nicht
wie Kaisarion zu enden, sich in das von Kleopatra gebaute Caesareum, den
Caesar-Tempel, fliichtete, lie} Octavian ihn von der Statue des Divus Iulius
herunterreiflen und toten, obwohl er inzwischen mit seiner Tochter verlobt
war.*® Als auch am Divus-Tulius-Tempel in Rom sich Leute sammelten und es
zu Unruhen kam, bot selbst jener Platz nur mehr dem Namen nach, nicht aber
in Wirklichkeit Asyl; denn er wurde so fest verrammelt, dass iiberhaupt
niemand mehr in ihn eindringen konnte. In der Tat, wie archiologische
Studien zeigen, wurde die Exhedra um Caesars Verbrennungstitte zu jener
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Zeit zugemauert.®® Gerade Octavian, der den Tempel des Divus Iulius geweiht
und so gestaltet hatte, dass der einst von Dolabella umgestiirzte Altar
wiederaufgerichtet und an prominenter Stelle an der Vorderfront integriert
worden war, hatte ihn nun verbaut. Damit war auch der Ort der Verehrung
geraubt, und spitestens ab da misste nicht nur fir die Antonianer, sondern auch
fir die einst von Dolabella und Antonius enttiuschten Caesar-Verehrer, der
Name Divus Iulius nicht mehr mit Hoffnung verbunden gewesen sein,
zumindest solange der Divi filius lebte. Da auch der Name Caesar von Octavian
getragen wurde, stellt sich die Frage, ob deswegen das Volk ausgewichen ist,
und weiter nur noch seinen Chréstos, «den guten Verstorbenen», «Caesar
selig», anrief, in den vici, auf den Kreuzwegen der Stadt und der Kolonien, wo
der Kult der fritheren Mirtyrer sich erhalten hatte, der Gracchen, des Publius
Clodius.

Das Tropaeum

Wir haben gesehen, dass Caesars Leichenbett in einem vergoldeten Modell
des Tempels der Venus Genetrix aufgestellt war, zu dessen Hiupten ein
Tropaeum stand, mit dem Gewand, in dem er ermordet worden war. Die
Uberschneidung der Quellen legt die Konjektur nahe, das Wachssimulacrum
Caesars, das all die Stichwunden an seinem Korper zeigte, sei an das Tropaeum
befestigt worden, wo sein blutbespritztes Gewand hing.

Das Tropaeum war eine Siegessiule, und davon konnten bei Caesars
Beisetzung mehrere gestanden haben, denn er hatte vier Triumphe und eine
Ovatio gefeiert, und bei einer Leichenfeier war es tiblich, sie zu Ehren des
Verstorbenen zu fithren.

Wie ein caesarisches Tropaeum aussah, dokumentieren die Miinzen, die
den Sieg iber Gallien zelebrieren, und die wir im ersten Kapitel bereits
streiften.

22. Denar Caesars, 46 v. Chr.
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Man kann beobachten, dass der Bezug zu Venus von Anfang an da war: Auf der
Minze ist Venus Genetrix auf der Vorderseite, das Tropaeum auf der
Riickseite, bei Caesars Beisetzung steht das Tropaeum zu Hiupten eines
kleinen Venus-Tempels, der seinem Leichenbett sozusagen als Ciborium
diente. Auf der Miinze bei Venus der kleine Cupido/Iulus, im kleinen Venus-
Tempel der grofle Venus- und Iulus-Nachkomme, eingebettet, wie in ihren
Schof3 gelegt: Gaius Tulius.

Eine Vorstellung davon, wie das Tropaeum zu Caesars Leichenbett
gestanden haben mag, vermittelt eine Minze, die ein Miinzmeister, C. Coelius
Caldus, um das Jahr 50 v. Chr. fiir seinen gleichnamigen Grofivater prigen lief3,
der wegen militirischer Erfolge in Spanien mit dem Imperator-Titel und
entsprechenden Siegessdulen geehrt worden war. Man sieht an einem
Lectisternium eine Gestalt — wohl Grofivater Coelius Caldus — mit einem
Tropaeum an jedem Ende. Da die Miinze nur sechs Jahre vor Caesars Tod
gepragt wurde, bekommt man hier einen Eindruck davon, wie Caesars
Tropaeum zu seinem Leichenbett im Venus-Tempelchen gestanden haben
mag. Hier die Riickseite:

23. Denar des Caldus.

Wir miissen das eine Tropaeum zu Fiilen wegdenken, dem Lectisternium die
Form des Venus-Tempelchens geben und die Stangen hinzudenken, die das
Tragen der Bahre ermdéglichten.

Wie es bei anderen Abbildungen von romischen Beisetzungen aus
derselben Zeit zu entnehmen — zum Beispiel jene aus Amiternum - kann man
bildlich entnehmen, wie ein Leichenzug aussah — auch wenn hier die Tropaea
fehlen -, und dass es Usus war, die echte Leiche in einem Sarg unter dem
Totenbett zu halten, wihrend auf dem Bett selbst eine Wachsfigur gelegt wurde,
die den Verstorbenen — in diesem Fall eine Frau — so darstellte, wie sie zu
Lebzeiten war, und als ob sie sich einfach darauf ausruhte.
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23a: Pompa funebris, Amiternum, Museo Aquilano: Marmorrelief - (1. Jh. v. Chr.);*’
23b: Totenbett mit beweglicher Wachsfigur, auf dem Ellbogen abgestiitzt.**®

Caesars Leiche wird analog unten, im Sockel des Simulacrums des Venus-

Tempels, aufgebahrt worden sein, das besonders hoch war, und sich

entsprechend dafiir eignete.*”

23c: Zeichnung des Venus-Tempels auf dem Caesarforum (Prospekt, caesarische Phase);*®
23d: Dreidimensionale Rekonstruktion des Venus-Tempels (trajanische Phase).*!

Oben dann, im Tempelchen selbst liegend, mag dessen Wachsfigur Platz
genommen haben — bevor sie herausgenommen wurde, um sie tiber die Bahre
zu hieven, damit sie allen sichtbar wird, und dafiir zweckmissig ans tropaeum
cum veste in qua fuerat occisus befestigt, das ad caput, zu Haupten des Venus-
Tempelchen stand.**

Das Tropaeum mit Caesars blutbespritztem Gewand, das er trug, als er
getotet wurde, stand nicht zufillig zu Haupten der Nachbildung des
Venustempels, in der er auf einem Leichenbett aufgebahrt war, sondern ergab
sich aus der Prozessionsordnung. Denn, wie wir oben aus dem Amiternum-
Leichenzug ersehen kénnen (Abb. 23a), wurde der Verstorbene mit dem Kopf
nach vorne getragen; dadurch stand das ihm zu Haupten befindliche Tropaeum
ganz vorne, und erdffnete die Prozession — wie heute noch am Karfreitag das
Leitungskreuz mit dem Passionsgewand (das sinnigerweise mal weif}, mal rot
gehalten wird).
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23e: «Cruz de guia>» der Hermandad de la Soledad, Cordoba.

Die Vorstellung, dass in der evangelischen Erzihlung nicht die Bahre mit dem
Leichenbett getragen wurde, sondern der Tote selbst sein «Kreuz» trug,
wurde vermittelt durch zwei Umstinde.

Erstens: Neben der Rednerbiihne stand das Volcanal, der archaische Altar
Vulkans, in schwarzem Marmor, lapis niger, wo der Tradition nach Romulus von
den Senatoren getotet worden war. Das heifit, der neue Romulus, Caesar, wurde
unweit der Stelle aufgebahrt, wo der alte Romulus dasselbe Schicksal wie er
erlitten hatte. Verbrannt wurde Caesars Leiche schliefllich am anderen Ende
des Forums, nahe beim Puteal Libonis, einer wie ein Brunnen umfassten und
mit Attributen des Gottes Vulkan verzierten Blitzstelle, neben der Regia, dem
alten Konigssitz, was wiederum einen Bezug zu Romulus schaffte.*”® Unweit
stand der Tempel des Jupiter Stator an der Via Sacra, den Romulus nach der
Tradition dem hochsten Gott geweiht hatte, an der Stelle, wo die vor den
Sabinern fliehenden Latiner endlich zum Stehen gekommen waren. Dort wird
auch eine von den Statuen gestanden haben — wie fiir den Stadtgriinder nicht
anders denkbar —, die ihn laut antiken Quellen in Rom als Tropaeumtréger
darstellten.*** Wihrend der ganzen Beisetzung Caesars hatte das trauernde
Volk also nicht nur Caesars Tropaeum vor den Augen, an dem, wie wir sahen,
sein Wachssimulacrum und seine durchbohrte und blutbespritzte Toga hingen,
sondern auch eine Romulusstatue, die den ersten Konig darstellte, wie er das
erste Tropaeum fiir den ersten rémischen Triumph tberhaupt noch zu Fuf} in
die Stadt trug. Auf Minzen spiterer Kaiser sowie auf Wandmalereien auf
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Hausfassaden in Pompeji sind Nachbildungen der Romulusstatue zu sehen. Da
Romulus wie Mars und Mars wie Romulus dargestellt wurden — nur dass der
Gott nackt ist —, bilden wir zur besseren Wahrnehmung auch eine Mars-Miinze

ab:

24. Romulus; 25. Romulus auf Wandmalerei in Pompeji; 26. Mars

Wir sehen hier, wie das Tropaeum in archaischer Zeit vom Triumphator selbst
geschultertund die Via Sacra entlang getragen wurde.

Auf diesen Abbildungen sieht das Tropaeum winzig und federleicht aus und
wird von Romulus bzw. Mars ohne jedes Anzeichen von Anstrengung auf der
linken Schulter wie ein Reisebiindel getragen oder fast wie eine Geige
gespielt. Die Realitit soll anders ausgesehen haben. Plutarch hat uns die
Beschreibung von dem sehr eindrucksvollen Triumph des Romulus iiberliefert,
die zugleich auch eine Beschreibung der mannsgroflen Romulusstatuen sein
diirfte. Nach dem Raub der Sabinerinnen hatte Romulus einen ersten Sieg
gegen den Koénig von Caenina, Acro, davongetragen, der, ohne die
Verstirkung durch die anderen Sabiner abzuwarten, sofort gegen die Latiner
ins Feld gezogen war. Romulus hatte Acro im Zweikampf erlegt und musste
dann sein Geliibde erfiillen: Fiir den Fall hatte er namlich gelobt, Jupiter die
Waften selbst hinzutragen und sie ihm zu weihen.

«Romulus tiberlegte sich, wie er das dem Jupiter geleistete Gelilbde am besten in Erfillung
bringen und zugleich den Biirgern ein erfreuliches Schauspiel bieten konnte, lie8 eine beim
Lager stehende michtige Eiche fillen und ihr die Form eines Tropaeums geben, dann lief}
er all die Waffen Acros nach der Ordnung daran anbringen und befestigen. Er selbst
giirtete sein Gewand und umkrinzte sein Haupt bei wallender Mihne mit Lorbeer. Er
stemmte das Tropaeum, und es mit der rechten Schulter stiitzend hielt er es gerade, schritt
dann einher, das Siegeslied anstimmend, in welches das ihm in Waffen folgende Heer
einstimmte, wihrend die Biirger sie mit Freude und Bewunderung empfingen. Diese
Prozession also wurde zum Anfang und Modell der spiteren Triumphe, und das Tropaeum
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wurde als dem Jupiter Feretrius geweiht erklart. Denn zu <schlagen> sagen die Romer ferire;

und Romulus hatte darum gebeten, dass er den Mann schlage und erlege.»**

Das Tropaeum war also aus einer Eiche geschnitzt, und darauf waren Acros
Waffen befestigt: Es war daher ein nicht geringerer Kraftakt, das Tropaeum zu
tragen, als Acro zu erlegen. Nicht zufillig zogen nach Romulus alle weitere
Triumphatoren nicht mehr zu Fuf}, sondern im Wagen ein.

Gleichwohl, oder gerade deswegen, scheint der auf der Via Sacra sein
schweres Tropaeum selbst tragende Romulus, der da um die Ecke stand und
gleichsam die Kulisse zur Beisetzung des neuen Romulus Caesar bildete, die
Partitur fir Christus geliefert zu haben, der auf der Via Dolorosa sein schweres
Kreuz selbst trug.

Jedenfalls wiirde die Annahme, das Kreuz Christi habe sich aus Caesars
Tropaeum entwickelt, Besonderheiten nicht nur des Evangelienberichts,
sondern auch der Osterliturgie, orthodox wie katholisch, mitunter auch der
populédren Passionsspiele erkliren.

Die Tropaeen der Pompeianer und Caesars Kreuz

Den entscheidenden Anstof8 zur Wahrnehmung von Caesars Siegessaule als
seinem eigenen Marterpfahl diirfte die Verwendung des Tropaeum-Motivs in
der Gegenpropaganda der Pompeianer gegeben haben.

Wihrend der auf Verséhnung bedachte Caesar ausschliefllich Siege gegen
nicht-réomische Feinde zelebriert hatte — nach Pharsalos hatte er ja, wie wir
sahen, nicht den Sieg tiber Pompeius, sondern die Befriedung Galliens zum
Motiv seiner Miinzpriagung gemacht —, brachte Metellus Scipio, der die Reste
der pompeianischen Krifte in Afrika gesammelt hatte, ein Tropaeum auf einen
imperatorischen Denar von 47, das nur einen besiegten Romer darstellen

kann:

27. Denar des Scipio, ca. 47 v. Chr.

Der spanische Rundschild lisst annehmen,**® dass die abgebildeten Waffen
jene des Sertorius sind, des romischen Rebellen, der zwischen 80 und 77 gegen
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Scipios Adoptivvater Caecilius Metellus und gegen Pompeius in Spanien
gesiegt hatte, der aber nach einer unentschiedenen Schlacht verraten und
hinterlistig ermordet worden war, so dass Metellus und Pompeius in Rom
hatten triumphieren konnen. Damit wollte Scipio dem Caesar, in dem die
Pompeianer einen neuen Sertorius sahen, signalisieren, dass trotz seines
Sieges in Pharsalos das letzte Wort noch nicht gesprochen war. Die Prigung in
Afrika sollte der Drohung Nachdruck verleihen, denn dort war Caesars Legat
Curio vom Verbiindeten der Pompeianer, dem numidischen Konig Iuba,
besiegt und getotet worden.

Es niitzte aber weder Metellus Scipio, der in Afrika schliefflich unterlag,
noch Pompeius’ S6hnen, die spiter ausgerechnet in Spanien besiegt wurden -
doch schafften es die von Caesar Begnadigten, ihn wie einst Sertorius zu
ermorden. So musste bei Caesars Beisetzung der Anblick seines am Tropaeum
hingenden Wachssimulacrums seine Siegessiule als den von den
Pompeianern ihm angedrohten Marterpfahl erscheinen lassen. Daher die
Empoérung des Volkes: Caesars Beisetzung durfte nicht zum Triumph der
Verschworer geraten, sein Kreuz musste tberwunden und wieder zum
Siegesmal werden.

Uberfliissig zu sagen, wie dies die Ambivalenz des christlichen Kreuzes
vorwegnimmt, Symbol des Martyriums und zugleich des endgiiltigen Sieges,
{iber den Tod hinaus.*"’

Als Brutus sich dazu verstieg, die Ermordung Caesars auf seinen Miinzen als
Akt der Befreiung zu verewigen, gleichzeitig aber, wegen unbedeutenden
Siegen gegen die Besser in Thrakien, die nur die Funktion hatten, seine
Machtbasis gegen die Triumvirn zu festigen, sich zum Imperator akklamieren
zu lassen und Caesars Miinzpragung gerade beim Tropaeum-Motiv
nachzuahmen, da musste seine gesamte Minzpropaganda, die sich so nahtlos in
jene der alten Pompeianer einreihte, zwangsldufig als Illustration der
Leidensgeschichte Caesars wahrgenommen werden.

28. Denar fiir Pompeius, 54 v. Chr.; 29./30./31. Denare fiir/des Brutus, 42 v. Chr.
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Von links nach rechts haben wir: den Denar, den Faustus Cornelius Sulla, der
Sohn des Diktators Sulla, um das Jahr 54 v.Chr. zu Ehren seines
Schwiegervaters Pompeius pragen lief3, wobei die drei Tropaeen auf die drei
Triumphe des Pompeius tiber Europa, Asien und Afrika anspielen; einen
Denar von Brutus’ Legat Costa und einen von Brutus selbst, welche beide die
Akklamation zum Imperator anlésslich des Sieges tiber die Besser darstellen;
den in Griechenland von einem Offizier des Brutus, Pletorius Cestianus,
geprigten Denar, mit pilleus (Freiheitsmiitze ), zwei Dolchen und Datierung —
EID(ibus) MAR (tiis), «an den Iden des Mirz>.

Mit «christlichen» Augen gesehen, haben wir ganz links den
Gekreuzigten, flankiert von den zwei Mitgekreuzigten, dann den
Gekreuzigten allein, und Maria und Johannes weinend vor dem Kreuz.

Bei der Darstellung der Iden des Mirz auf der Miinze rechts, fillt es auf, dass
der Griff von einem der Dolche die Form eines Kreuzes aufweist: der Dolch
des Brutus — oder des Cassius Longinus?

Trotzdem ist es nicht zuleugnen, dass erst bei und mit Caesar das Tropaeum als
Kreuz wahrgenommen wurde, wihrend es fiir die Pompeianer ein Tropaeum
blieb, wie beim Vergleich der Entwicklung des Motivs in der jeweiligen
Miinzpragung unschwer festzustellen ist.

Wie hier zu beobachten, haben die pompeianischen Miinzmeister das
Kreuzformige am Tropaeum nie unterstrichen. Auf dem fir Pompeius
gepragten Denar sind die drei Tropaeen so eingeengt, dass sie von einem
Ahnungslosen fiir drei kleine Soldaten gehalten werden koénnten. Auch als im
Zuge der Auseinandersetzung mit Caesar die verzweifelten Pompeianer
anfangen, dessen Miinzpropaganda zu kopieren und dessen Motive zu
imitieren, wird das Tropaeum zwar an sich kreuzihnlicher, die Flankierung
durch senkrecht angeordnete Requisiten und Schriftziige dimpft jedoch die
Wirkung: Der Kreuzpunkt ist nicht sichtbar.

Am deutlichsten lasst sich dieser pompeianische horror crucis auf den
Miinzen des Brutus bestaunen.

Der Caesarmoérder ist am weitesten gegangen in der Imitation seines
Prasumptivvaters: Er hat nicht nur einzelne Motive, sondern ganze
Kompositionen ibernommen. Zum Vergleich stellen wir die Imitation —
imperatorische Pragung des Brutus in Griechenland 42 - rechts neben das
Original — Caesars Pragung fiir die letzte Spanien-Kampagne 46 v. Chr. Seitlich
visualisieren wir das jeweilige graphische Grundschema:
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32./33. Denare Caesars, ca. 46 v. Chr., und Brutus’, 42 v. Chr.

Es ist schon bewundernswert, wie Brutus es schafft, die klare, man konnte fast
denken: unvermeidliche Kreuzanordnung von Caesars Komposition mit den
typisch pompeianischen senkrechten Schriftziigen einzurahmen und dadurch
das Kreuzmotiv in eine Art Kiste einzuschliefen und zu neutralisieren (zur
Konstanz dieser pompeianischen «Kiste» vergleiche man die Abbildungen 26
bis 29). Als ob die senatorische Gesinnung darin ihren Ausdruck gefunden
hitte, den Kreuzpunkt zu meiden, andernfalls aber eine mdglichst unauffllige,
kollegial eingerahmte Form zu wihlen.

Ganz anders die Haltung Caesars. Die Entwicklung seiner Pragungen, von
dem anfinglichen Tropaeum hin zu einem immer deutlicheren und immer
stilisierteren Kreuz, ist nicht zu iibersehen.

34./35./36./37. Denare Caesars, 49-44 v. Chr.

—9/\\ N A2
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Der Gallieneroberer scheint vom keltischen Kreuz beeinflusst worden zu sein,
hat dann das Motiv variiert und immer klarer zum Ausdruck gebracht. Vom
Tropaeum ausgehend hat er mit Hilfe eines darunter gesetzten Gefangenen
und seines unterbrochenen Namenszuges CAE SAR ein deutlicheres,
keltisches Kreuz gebildet; spiter ersetzte er das Siegesmal mit
Friedenszeichen: gefliigelter Caduceus und Fasces ohne Beil tiber Kreuz;
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schliefllich verzichtete er auf jede Konkretisierung und verlegte sich auf reine
Linien, entlang deren der Namenszug seines Miinzmeisters — hier COSSVTIVS
MARIDIANVS — verlauft. Bei den beiden letzten Darstellungsarten ergab sich
die Gelegenheit, die Winkel zu besetzen — bei der vorletzten neben dem
Namen des Miinzmeisters (hier L. BVCA) mit weiteren Symbolen einer
friedlichen Staatsordnung: Axt (Justiz, Gerechtigkeit), verschlungene Hinde
(concordia civium, Bintracht der Biirger), Globus (Oikoumene, Weltordnung);
bei der allerletzten mit der lateinischen Abkiirzung fiir Miinzmeister: AAAFF,
A(ere) A(rgento) A(uro) F(lando) F(eriundo). Damit entwickelt sich das
keltische Kreuz Caesars zu einem orientalischen Sonnenkreuz, von einem
vier- zu einem achtarmigen. Ob dies auf seine Kalenderreform hindeuten soll,
bei der er vom Mond- zum Sonnenkalender iiberging, darf dahingestellt
bleiben.

Sein Adoptivsohn Octavian, der als neuer CAESAR auftrat, und, nach der
Konsekration des Adoptivvaters, DIVI (Iulii) FILIVS titulierte, griff dieses
graphische Motiv in zweifacher Hinsicht auf: Einmal ausgehend vom keltischen
Kreuz (Abb. 35), das er in vielfacher Weise variierte, einmal als
Weiterentwicklung des solaren Kreuzes (Abb. 37), das er als Grundmuster fiir
das sidus Iulium, Caesars Komet, nahm. Als Beispiel fiir das erste hier die

7N
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Riickseiten einer doppelten Dreierserie:

38. Denare Octavians, vor 31v. Chr. Inschrift: CAESAR_DIvI- E(ilius)

In der obersten Serie sind die Gottinnen Pax, mit Fillhorn und Lorbeerzweig,
Venus, wie sie mit den Waffen des Mars spielt, und die gefliigelte Victoria, mit
Lorbeerkranz und Palmzweig, dargestellt; in der untersten die entsprechenden
Haltungen Octavians, wie er zum Heer spricht, das Zeichen zum Angriff gibt
und als Sieger den Fuf auf den Globus setzt.*”® Von sechs Miinzen weisen fiinf
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das kreuzformige Motiv auf: simtlich mit kriegerischem Thema. Nur Pax macht
eine Ausnahme. Das Kreuz des Sohnes ist martialischer als das des Vaters und
begleitet seine eigene Erhchung.

39./40. Denare Octavians, vor 31 v. Chr. (beide nur Riickseite).

Nackt auf einer columna rostrata, als Jupiter-Herme mit Blitz unter den Fiiflen
oder hinter dem Kopf: Im Kreuz macht sich Octavian zum Jupiter.

Sonne, Mond und Sterne

Nach dem Osten, nicht nur dem &gyptischen, sondern auch dem ehemals
assyrischen, scheint Caesar nach dem Marsch durch Syrien und dem Sieg iiber
Pharnakes geschielt zu haben,*” und verstirkt in den ersten Monaten des
Jahres 44, bei der Vorbereitung des Feldzuges gegen die Parther. Jedenfalls
wurde bekanntlich auch der Versuch, ihm die Kénigswiirde zu verleihen, mit
einer Prophezeiung in Verbindung gebracht, wonach die Parther nur von
einem Konig hitten besiegt werden konnen.*'* Ihren Niederschlag fand die
ostliche Orientierung in den Minzen Caesars nicht nur in der
Orientalisierung seines Sonnenkreuzes, sondern auch in der Mond- und
Sternsymbolik, die in seiner imperatorischen Miinzprigung auftaucht.

42./43. Imperatorische Denare Caesars

Womit Caesar alle Attribute der orientalischen kosmischen Weltherrschaft auf
sichvereint hat.

Die Symbole von Mond und Stern standen in Rom bereits mit den
Sabinern in Verbindung (abgebildet ein Denar des Miinzmeisters des
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Augustus, P. Petronius Turpilianus, der in seinen Motiven gerne auf seine
sabinische Herkunft anspielte).

44. Denar des Augustus, Miinzmeister P. Petronius Turpilianus

Der Grund lag womdglich darin, dass die Sabiner von Rom aus gesehen im
nahen, wenn auch italischen, Osten lagen — was jedoch am Bezug zum Osten
nichts dndert. Aber die Tatsache, dass die Astralsymbolik mit den Sabinern
assoziiert wurde, fiigt ihrer Verwendung durch Caesar eine verséhnliche Note
hinzu, waren doch die Sabiner jenes Volk, dem die Latiner unter Romulus ihre
Frauen geraubt hatten und das im darauffolgenden Kampf den Latinern schwer
zugesetzt und sogar das Kapitol besetzt, sich aber schliefllich durch die
Intervention der Frauen versohnt und in Rom mit angesiedelt hatte — woraus
die Romer hervorgegangen waren. Die Botschaft an die Orientalen lautete
daher: Wie einst die Sabiner kénntihr jetzt, ebenso wie die Gallier im Westen,
zuneuen Rémern werden.

Caesars Stern musste natiirlich auch als Venus-Stern interpretiert werden,
wurde doch Venus der Astarte gleichgesetzt, die bereits von den Assyrern
durch ihren Stern symbolisiert wurde. Dieser wurde aber bisweilen nicht nur
sechs-, sondern auch achtzackig dargestellt, so dass bei den assyrischen
Figurationen der kosmischen Weltherrschaft mit Sonne, Mond und Stern der
Astarte Letzterer von der Sonne graphisch nicht deutlich abgesetzt ist — wie auf
folgender Darstellung des Sonnengottes Schamasch erkennbar,*'! hier neben
einer aus dem Kopf des 4gyptischen Pharao aufgehenden Sonne.
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45. (a, b) Die Sonne geht aus dem Kopf des Pharao auf. Detail: Sonnenrad.
46. (a, b, c) Schamasch; Details: Sonnenrad bzw. Mond, Sonne u. Astartestern.

Somit leitete das achtarmige Sonnenkreuz in den letzten Caesarmiinzen eine
weitere Entwicklung ein — hin zum achtzackigen Stern —, die nach Caesars Tod
bei der Darstellung von Caesars Komet, dem sidus Iulium, zur vollen Entfaltung
kommen sollte. Bekanntlich hatte Augustus einen Kometen auf dem Kopf aller
Caesarstatuen anbringen lassen, denn das Volk glaubte, dass der Komet, der
wihrend der Spiele zu Ehren des verstorbenen Caesar erschienen war, dessen
in den Himmel aufgefahrene Seele sei. So sah er aus:

47./48./49. Denare des Augustus; 50.(a, b) Denar des Lentulus

Links sehen wir zwei Darstellungen vom sidus Iulium, rechts, wie der Komet
auf dem Kopf von Caesarstatuen stand bzw. wie Augustus dem eine Victoria in
der Hand haltenden Divus Iulius den Kometen aufsetzt.*'*

Was die Anzahl der Zacken angeht, geht die Entwicklung, technisch
gesehen, von acht zu sechs plus Namenszug. Wie dies geschah, verdeutlicht
obige Nebeneinanderreihung: Es ist namlich offensichtlich, dass der
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Miinzmeister vom zweiten Divus-Iulius-Stern nicht berticksichtigt hat, dass der
Namenszug DIVVS IVLIVS, der beim ersten sich noch oben und unten befand,
einmal in die Mitte versetzt, den Platz eines Doppelzackens einnimmt, der hier
wegen der zwangvollen Enge besser weggelassen worden wire. In
eleganteren Darstellungen wird er konsequent weggefallen sein, was zu dem
sechszackigen Stern plus Namenszug gefithrt haben wird, der von den beiden
sechszackigen Sternen am Kopf der Statuen als Zwischenstufe vorausgesetzt ist.

S1./52. sidus Iulium und Christogramm (Miinze des Magnentius)

Dieser sechszackige Stern plus Namenszug DIVVS IVLIVS weist eine auffillige
Strukturdhnlichkeit mit dem Christogramm auf, das so genannt wird, weil sich
darin die Anfangsbuchstaben von griechisch XPICTOC, Christos, X «chi» und
P «rho», herauslesen lassen.** Das A und Q im Christogramm ersetzt das
DIVVSIVLIVS in Caesars Komet. Auffilligerweise sieht das ) wie ein UU aus, als
ob minuskel geschrieben, w, was im Zusammenhang mit der lateinischen
Schrift des umlaufenden Textes — hier SALVS - DD - NN - AVG - ET - CAES, «das
Heil unserer Herren Augusti und Caesaren» — an die vielen U von DIVVS
IVLIVS erinnert. Dartiber hinaus dhnelt die Graphie des w jener eines auf den
Kopf gestellten M — deutlich zu erkennen in der Vergroflerung der Platte, aus
deren Boden das unten abgebildete Christogramm entnommen ist — ein Fund

aus der Spitantike, aus Tomi am Schwarzen Meer.*'*
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53. (a, b) Christogramm auf der Paternus-Platte, Detail

Um den Plattenboden verlduft ein Text, der in grizisierender Schrift auf
lateinisch dariiber Auskunft gibt, dass die Platte eine «Nachbildung eines alten
Gegenstands unseres verehrungswiirdigen Bischofs Paternus» ist:

«1EXANTIQVISRENOVATVM ESTPER PATERNVM REVERENTISS - EPISC - NOSTRVM AMEN 1>

Wir kénnen an dem im untersten Teil der im Kreis verlaufenden Inschrift
fallenden Wort PATERNVM erkennen, wie sehr das auf den Kopf gestellte M
dem w gleicht. Wird das w als ein im Kreis gelesenes M wahrgenommen, dann
wiren A und Q als A und M die Anfangsbuchstaben von Archiereus Megistos,
griechisch fiir pontifex maximus, von dem es Indizien gab, wie wir sahen, dass es
sich in Christos abgekiirzt haben koénnte. Das wire kohdrent mit der
Wahrnehmung  des  ganzen  Christogramms als  Chi-Rho, als
aufeinandergeschriebene X und P, Anfangsbuchstaben von XPICTOC,
Christos.

Einen weiteren Hinweis auf die Herkunft des Christogramms aus dem sidus
Iulium gibt uns die Funktion der beiden, die identisch ist. Caesars Komet wurde
vom Volk fir die Seele des verstorbenen Caesar gehalten, die in den Himmel
aufgefahren war — das Christogramm symbolisiert auf unseren Grabsteinen die
in den Himmel aufgefahrene Seele des Verstorbenen, oder, wie der Pfarrer es
den Trauernden erklirt, die Hoffnung auf die Wiederauferstehung in Christo -
womit wir wieder beim Ausgangspunkt sind.

Des Divus Iulius Habitus

Wenn wir nun den oben abgebildeten Denar des Lentulus (Abb. 50 = 54)
unter die Lupe nehmen, stellen wir fest, dass der Divus Iulius auch im Habitus
auf Jesus vorausweist.
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54.(a, b) Denar des Lentulus: Augustus krént Divus Iulius mit dem Kometen

Der Akt des Aufsetzens des sidus Iulium auf Caesars Statuen wird allgemein auf
das Jahr 12 v. Chr. datiert.*** Da der Tempel des Divus Iulius bereits im Jahr 29
v. Chr. eingeweiht worden war, konnte dessen Kultstatue als Modell fiir diese
Miinze gedient haben.

Er ist bekranzt — wohl mit einem Eichenkranz — und trigt seinen Kometen
auf dem Kopf. Von Caesars Eichenkranz als Vorbild fiir Jesu Dornenkrone und
von Caesars Komet als Ursprung fiir Christogramm und Aureole haben wir
bereits gesprochen. Zu unterstreichen ist nur noch, dass Jesu Aureole keine
einfache glatte Scheibe ist, sondern strukturiert, mit Strahlen oder Zacken -
wie beim sidus Iulium (vide supra Abb. 47-51) —, wenn auch in der jiingsten
Ikonographie in der Zahl abnehmend, mit Tendenz zu vier, damit das Kreuz
hervorgehoben wird.*'¢

Der Oberkorper ist nackt — der womdglich hier getragene, eventuell an den
Epauletten zu erahnende Muskelpanzer unterstreicht die Nacktheit mehr, als er
sie verhiillt —, der Lendenschurz, hier wohl das Paludamentum des Feldherrn
(s. u. Abb. 60 a), unterscheidet sich optisch nur in der Linge von dem in
hellenistischer Zeit fir heroische Darstellungen verwendeten sogenannten
Hiiftmanteltypus (s. u. Abb. 59 c). Es ist genau das Aussehen Jesu, der auch mit
nacktem Oberkérper erscheint, ob bei der Taufe, der Kreuzigung oder der
Wiederauferstehung; und sein Schurz, mal kiirzer, mal linger, ist auch gerne
seitlich gebunden, so dass er im Typus ginzlich jenem des Divus Iulius
entspricht (cf. Abb.54b und $S).

54. b: Divus Iulius; S5. a: Auferstehung; 5S. b: Salvator Mundi.



167

Der Stab, den der Divus Iulius in der Linken hilt, wird zwar allgemein als
Lanze gedeutet, doch wird ihre Spitze hinten gewesen sein oder, wenn vorne,
nach unten gezeigt haben — sogar die Kultstatue des Kriegsgottes Mars hilt sie
so*'” — und entsprechend als Kommandostab wahrgenommen worden sein.
Einen solchen Stab trigt gelegentlich auch Jesus Christus — mit oder ohne
Feldzeichen: Kreuz bzw. Labarum —, speziell bei der Himmelfahrt (cf. Abb. 54
b, 55).

Die Statuette in der Rechten wird meist als gefliigelte Victoria interpretiert,
die auf der Weltkugel, dem Symbol der Weltherrschaft, steht, rechts wiren die
zwei Fliigelchen (oder ein Fliigel und eine Siegespalme) sichtbar, links wiirde
ihr ausgestreckter rechter Arm einen Kranz halten. Die Weltkugel unter ihren
Fiilen diirfte als gesichert gelten, denn sie war ein zentrales Motiv Caesars (s.
o. Abb. 36), und Augustus lief8 die Victoria oft so abbilden (s. o. Abb. 38 c).
Tatséchlich jedoch sieht das Figtirchen auf dem Globus in der Hand des Divus
Tulius fir eine Victoria seltsam aus: Die Haltung ist betont kreuzférmig, mit
orthogonalem rechten Arm.

56.(a, b) Denar des Lentulus

Es ist fraglich, ob jene beiden nach rechts oben ansteigenden Striche (rechts
vom Betrachter) Fliigel bzw. ein Fliigel und eine Siegespalme sein sollen. Uns
sind Abbildungen von Victorien aus dieser Zeit erhalten, die statt eines
Kranzes ein Tropaeum tragen.*'®

Victoria auf Globus: 57. mit Tropaeum; 58. mit Kranz und Palmzweig

Halt Divus Iulius eine ihrerseits ein Tropaeum tragende Victoria in der Hand?

Es wire denkbar. Daanders als der Siegeskranz ein Tropaeum etwas Grofles ist,
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mindestens so grofl wie die Gestalt, die ihn tragt, so wiirde die Victoria hinter
dem von ihr gehaltenen Tropaeum verschwunden sein und mit ihm zusammen
eine Art Kreuz bilden — wie auf dem Stirnziegel links auch der Fall.

Es fdllt auf, dass die Victoria weiblich, mit Busen und breithiiftig, gestaltet ist,
wihrend das Figiirchen auf der Rechten des Divus Iulius, mit breitem Brustkorb
und engen Hiiften (Abb. 56 b), eher selbst wie ein Tropaeum aussieht als wie
eine ein Tropaeum tragende oder krinzende Victoria.*"’

Glicklicherweise haben wir die Moglichkeit, die besondere Beschaffenheit
von Caesars «Victoria auf Globus» zu tiberpriifen. Sie kommt nimlich in der
erhaltenen julisch-claudischen Plastik zweimal grofiformatig vor, und zwar auf
der Panzerstatue von Cherchel und auf jener des Prima-Porta-Augustus, an
jeweils anderer, jedoch immer hervorgehobener Stelle.

Auf der Brust der in der ehemaligen Iuba-Residenz Iol-Caesarea in
Nordafrika, dem heutigen Cherchel, zutage geférderten Panzerstatue ist eine
Szene abgebildet, die an jene auf dem Lentulus-Denar erinnert und
moglicherweise auf ein noch élteres Muster zuriickgeht. Da sowohl der Kopf
wie jegliche Inschrift fehlt, ist die Statue schwer zuzuordnen — die Spannbreite
der Vermutungen geht von Augustus bis Nero, ja sogar bis Hadrian —, dennoch
sind alle auf dem Brustpanzer abgebildeten Gestalten, bis auf eine, einwandfrei
identifiziert und gehéren zum theologisch-politischen Programm Octavians
nach Philippi:

\ A £y S
59. (a, b, ¢, d) Panzerstatue von Iol-Caesarea (Cherchel)

In der Mitte des Brustpanzers ist oben Mars als Planetengott zu erkennen
(Abb. 59 b), darunter ganz links Amor und vor ihm zur Mitte hin Venus mit
Marswaffen — was den Bezug zu den Iuliern eindeutig macht; ganz rechts die
gefliigelte Victoria, die einen vor ihr stehenden jungen Mann kranzt, und zwar
mit der corona civica, dem Eichenkranz: Der Bekrinzte muss also entweder
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Divus Iulius selbst sein, oder ein Prinz aus dem Hause der Iulier in dessen
Habitus, etwa Gaius Caesar.” Jedenfalls offenbart der junge, heroische Mann
(Abb. 59 c) einen mit dem Divus Iulius auf dem Denar des Lentulus
verwandten Habitus: einen dhnlich drapierten Hiiftmantel, dieselbe Haltung,
denselben Eichenkranz — hier freilich noch von der Victoria gehalten, aber wie
oben das sidus Iulium von Augustus; das Fehlen des sidus Iulium kénnte auf ein
vor dem Jahr 12 zuriickliegendes Muster oder auf den beschidigten Kopf
zurlickzufilhren sein, und das Fehlen des Stabs auf die abgebrochene linke
Hand. Das Figiirchen aber, das der Bekridnzte analog zum Divus Iulius beim
Lentulus-Denar in seiner Rechten hilt und das so wichtig war, dass der
Bildhauer es genau in den Mittelpunkt des Brustpanzers auf der linea alba
gesetzt hat, ist hier besser zu erkennen (Abb. 59 d): Es ist ein Tropaeum, das
anscheinend von einer in ganz zartem Relief modellierten Victoria gehalten
wird, von der nur der untere Teil des Kleides und ein Fliigel zu sehen wiren.*!

Hielt die Kultstatue des Divus Iulius ein dhnliches Tropaeum in der Hand?
Scheint hier auf dem Brustpanzer von Cherchel - unabhingig davon, ob in
diesem jungen Heros der idealisierte Divus Iulius abgebildet ist oder ein nach
ihm gestalteter Prinz des iulisch-claudischen Herrscherhauses — das Muster der
Kultstatue des Divus Iulius durch? Wenigstens die erste Frage diirfte mit ja zu
beantworten sein. Denn auf einem anderen Brustpanzer, der sicher von
Augustus ist — in diesem Fall ist der Kopf erhalten —, ndmlich auf der Prima-
Porta-Statue, heute im Vatikan, ist ein dhnliches Tropaeum zu sehen, und zwar
unterhalb von deren rechtem Schulterblatt.**

60. (a, b, c) Panzerstatue von Prima Porta; 61. Miniatur-Tropaeum

Uber dem Tropaeum ist hier eindeutig die Spitze eines Fliigels zu erkennen
(Abb. 60 c), was darauf schliefen lisst, dass ein solcher Fliigel auch auf dem
Figiirchen in der Hand des Divus Iulius zu unterstellen wire — was aber die
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Frage nicht entscheidet, ob dort eine ganze Victoria ein Tropaeum hélt oder nur
ein Victoria-Fligel an einem mit der Siegespalme geschmiickten Tropaeum
angehingtist.

Beide Tropaea, auf dem Cherchel- und dem Prima-Porta-Brustpanzer, sind
keine wirklichen, sondern Nachbildungen en miniature, wie an einer Bronze in
Berlin-Charlottenburg tatsichlich zu ersehen (Abb. 61).** Man denke sich den
hier fehlenden Helm hinzu, stelle es auf eine Weltkugel und schmiicke es mit
einer Siegespalme, einem Victoria-Fliigel oder beiden, dann verkleinere man
es auf Denar-Format, so wird man nicht weit entfernt sein vom Figiirchen, das
der Divus Iulius auf dem Lentulus-Denar in der Hand halt.

Mit christlichen Augen gesehen, ist es das auf dem Globus stehende Kreuz,
das Christus in der Hand hilt.

Interessanterweise wird man, als die ersten christlichen Motive auf
romischen Kaisermiinzen auftauchen, dieselben Variationen wie bei den oben
gesehenen Tropaea sehen: Das Tropaeum wird zum Kreuz und steht mal auf
dem Globus, mal nicht, mal von einer Victoria getragen, mal zwischen zwei
Gestalten (wie auf dem Cherchel-Brustpanzer zwischen Venus und dem
Bekrinzten ), mal als SALVS MVNDI, Heil der Welt, tituliert, mal von einem
Kranz umgeben:

62. Decentius; 63. Anthemius; 64. Eudocia; 65. Olybrius; 66. Augustulus

Es bedeutet, dass bereits auf einem Brustpanzer aus iulisch-claudischer Zeit, und
nicht erst mit Konstantin, ein «Kreuz» mitten auf der Brust eingraviert steht,
und dass die Kultstatue des Divus Iulius ein dhnliches in der Hand hielt: Das
spitere in hoc signo vinces Konstantins,”* das flammende Kreuz, in dessen
Zeichen er siegen sollte, ist nicht vom Himmel gefallen.

Anders gefragt: Hat man deswegen die Kultstatue des Divus Iulius nie
gefunden, weil sie in jeder Kirche stand?
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Uberfiihrung in die Unsterblichkeit

Nicht unerwihnt sollte ein Denar von Caesars Miinzmeister Buca bleiben, der
einhellig ins Jahr 44, das Todesjahr Caesars, datiert wird und jahrhundertelang
umstritten war, ja zum Teil nochist.

67. Denar des Buca, 44 v. Chr.

Er stellt auf der Vorderseite Venus dar, und auf der Riickseite einen
Liegenden, umrahmt von zwei weiblichen Gestalten, die eine gefliigelt
unmittelbar hinter und teils iber ihm stehend, mit einem linglichen
Gegenstand in der rechten Hand, die andere rechts, die vom Himmel
herabsteigt und eine Mondsichel auf der Stirn trigt (deutlicher zu sehen auf
Abb. 67b, infra).

Diese Miinze ist fir unser Anliegen insofern interessant, als die darauf
abgebildete Szene sich beim liegenden Christus am Karfreitag wiederfindet, in
fast identischer Gruppe, zusammen mit der Mutter Gottes und gefliigelten
Figuren.

68. Caesar als liegender Held; 69. Liegender Christus auf Karfreitags Prozessionsfiguren.

Im Zuge der Auseinandersetzung um diese vexata quaestio der Numismatik***
wollten nicht wenige hier ein Traum Sullas abgebildet sehen,” in welchem
eine Kriegsgottin ihm den Blitz iibergab, womit er seine Feinde schlagen
konnte — obwohl auf der Miinze kein Blitz zu sehen ist, und es kaum denkbar ist,
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dass ein amtierender Miinzmeister Caesars eine Miinze zur Ehre seines
drgsten Feindes geprigt haben kénne.

Allerdings hatte die friihe alternative Deutung Babelons, es handele sich um
eine Endymion-Darstellung, die Schwiche, in der Géttin rechts Diana zu
sehen, vor allem aber in der gefliigelten Gestalt in der Mitte den

herumflatternden Cupido,™’

was genauso wenig haltbar ist, denn sie ist
eindeutig weiblich und erwachsen, und schwebt nicht in der Luft, sondern steht
hinter dem Liegenden.

Diese Ungenauigkeit erschwerte den Bezug zu Caesar und ermutigte weiter
die Anhianger der Hypothese als Traum Sullas, die in der gefliigelten Gestalt
eher die einen Palmzweig haltende Victoria zu erkennen meinten, als Ersatz
firr den fehlenden Blitz.

Inzwischen ist die Interpretation als Traum Sullas jedoch aufgegeben
worden, weil der gefliigelten Gestalt in der Mitte die Attribute der Victoria
doch fehlen: Was sie in der rechten Hand halt, ist kaum als Palmzweig
anzusehen, wihrend in der linken der zu erwartende Siegeskranz vollig
vermisst wird — beim besten Willen nicht als Uberbleibsel zu erkennen in den
wenigen Punkten, die unter ihrer linken Hand stehen, womit sie eher etwas zu
streuen scheint als etwas zu halten (s.u. Abb. 67e) —, weil nicht nur der Blitz
fehlt, sondern die angebliche Kriegsgottin nicht entsprechend in Waffen
gekleidet ist, und weil die kanonische Geste des Empfangens nicht angedeutet
wird.

Hier werde also doch Caesar dargestellt, und zwar metaphorisch als
Endymion, der Hirte bzw. K6nig, den die Mondgéttin Selene schlafend in
einer Grotte sah, in den sie sich verliebte und von Zeus ewiges Leben fiir ihn
erbat. Er wihlte den ewigen Schlaf, aus dem er nur erwachte, um Selene zu
empfangen, die jede Nacht zu ihm herabkam. Endymion liegt in der Grotte auf
einem Lager aus Fellen, an die Felswand angelehnt, den Kopf auf seinen
angewinkelten linken Arm gestiitzt. Er scheint sich schon im Schlaf halb
aufzurichten, wihrend Selene gerade herabsteigt.

Der Venus-Kopf mit Diadem auf der Vorderseite der Miinze unterstreiche
die Assoziation mit Caesars himmlischer Mutter, die ja in der Dichtung die
Seele des getéteten Sohnes den Gliedern entrissen und zu den himmlischen

Sternen getragen hatte ***

— und dessen Leichnam, wie wir sahen, nicht zufillig
in einem Modell des Tempels der Venus Genetrix aufgebahrt worden war.

So der aktuelle Konsens der Gelehrten,*” die allerdings noch uneinig sind
tber die Identitit der gefliigelten Gestalt in der Mitte, mal als Aura

identifiziert, die Kutscherin der Selene, wie sie ofters zu sehen sei auf
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Endymion Sarkophagen; aber weil dies nicht besonders befriedigend ist —
zumal von Selene weder Pferde noch Wagen abgebildet sind —, dann doch
wieder als Victoria — nur eben jetzt des Caesar und nicht mehr des Sulla.**

Nun aber trifft es sich, dass es keine Victoria sein kann, denn das
unabdingbare Requisit einer jedenfalls nichtlich stattfindenden Szene, ob fiir
den trdumenden Sulla oder fir den schlummernden Endymion, die Fackel,
wird nicht von Selenes erhobener Hand getragen, wie oft hineinprojiziert,*'
den Umstand nutzend, dass die meisten Miinzen an der Stelle verschwommen
gepragt sind,**so auch auf unserem Exemplar (Abb. 67). Aufjenen an der Stelle
das Detail deutlich wiedergebenden Exemplaren, ist jedoch zweifelsfrei zu
erkennen, dass Selene keine Fackel trigt, sondern mit der rechten wie mit der
linken Hand beide Enden des um ihren Kopf in hohem Bogen schwebenden
Schleiers hilt (Abb. 67b): Das, was als Fackel missgedeutet wird, ist in
Wirklichkeit ein Zipfel des Schleiers.

67b. Denar des Buca, 44 v. Chr. - Liegender Endymion (kaum zu erkennen),
gefliigelte Gestalt und Selene (deutlich).

Die bei einer nichtlichen Szene unabdingbare Fackel muss also in dem
anderen Gegenstand zu erkennen sein, getragen in der rechten Hand der
gefliigelten Gestalt — die ipso facto keine Victoria mehr sein kann.

Aura, Selenes Kutscherin, konnte sie nur dann noch sein, wenn man in

433 wenn nicht

dem von ihr getragenen Gegenstand einen Stab sehen wollte,
eine Peitsche, was aber keinen Sinn macht, in Abwesenheit der Pferde — sowie
eines alternativen Fackeltrigers.

Es trifft sich auflerdem, dass es keine Hinweise auf Aura in der Endymion-
Mythologie gibt, sodass jene auf Endymion-Sarkophagen abgebildete gefligelte

Gestalt, in der man frither gerne Aura, die Morgenbrise, gesehen hatte,
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inzwischen eher als Eos/Aurora, die Morgenrote, gedeutet wird®* — was alles

andert.

67c. Endymion Sarkophag der Woburn Abbey Collection.
67d. Detail. Eos/Aurora, die Morgenréte; iiber ihr, mit Fackel, Eosphoros/Lucifer,
der Morgenstern.

Beide Attribute der gefliigelten Gestalt auf dem Buca-Denar, die in der rechten
und der linken Hand gehaltenen Requisiten, werden verstindlich und logisch
— sobald man sie als Eos/Aurora deutet.

In der rechten Hand trigt sie die Fackel, die auf grofleren und
detaillierteren Endymion-Darstellungen vom Sohn der Eos/Aurora,
Eosphoros/Lucifer, dem Morgenstern, gehalten wird. Auf der reduzierten
Flache einer kleinen Denar-Miinze, wo bereits drei Figuren sich dringen, hat
der Priger sowohl aus Platzmangel auf die zusitzliche Abbildung des
Eosphoros/Lucifer verzichtet,** als auch weil er hier redundant gewesen wire
— der Morgenstern ist der Planet Venus wihrend der Kopf der Géttin Venus
bereits auf der Riickseite des Denars erscheint —, und die Fackel einfach in die
Hand von dessen Mutter Aurora gelegt — wie auch sonst auf vereinfachenden
Bildern zu beobachten.**

Mit der linken Hand streut sie etwas fiir Eos/Aurora noch typischeres, was
die Dichter besangen: rores, Tautropfen (Abb. 67¢), die von ihren Augen zu
kommen scheinen und iiber ihre davon gefiillten Fliigel zu ihren Hinden und
darunter zu gleiten — jedoch nicht als prosaisches rein meteorologisches

t,43 7

Phinomen, weil zur Zeit der Morgenréte nunmal der Tau fillt,"”’ sondern weil

mythologisch die Tautropfen die Trinen sind, mit denen Eos/Aurora den

gewaltsamen Tod ihres Sohnes Memnon beweint, bis heute.***
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67e, 67f. Denar des Buca, 44 v. Chr. - Exemplare mit deutlich sichtbaren Tautropfen
als Tranen iber die Fliigel der Aurora fallend, und von ihrer linken Hand sprenkelnd gestreut.

Nun war der Held Memnon trojanischer Abstammung (wovon sich auch Caesar
briistete, s.u. bei Abb. 71), aus Susa gekommen (also aus jener &stlichen
Gegend, wohin der bevorstehende Partherkrieg auch Caesar gefiihrt hitte ), um
Troja nach dem Tod des Hektors vor dem bevorstehenden Fall zu Hilfe zu
eilen (sowie Caesar dem im Osten bedrohten Rom, wo sogar der grofle Crassus
besiegt und erlegt worden war), und dort durch die Hand Achilles gefallen (was
Caesar auch drohte, der womdglich vom Partherkrieg nicht lebendiger
zuriickgekommen wire als einst der weit jiingere Alexander vom persischen )*
oder, nach einer anderen Fassung, von thessalischen Verritern ermordet (wie
Caesar, der vor dem Abmarsch von Verschwérern umgebracht worden war).

Eindeutiger auf Caesar kann sich der Buca-Denar nicht beziehen. So
verstand ihn damals jeder, so klar, dass darauf die Inschrift CAESAR sich
eriibrigte — die ohnehin keinen Platz auf der bereits so vollen Miinzfliche
gehabt hitte.

So wie die Tautropfen des Morgens alle Pflanzen wieder beleben, so hatten
die Tranen der Morgenréte ihren getdteten Sohn Memnon doch unsterblich
gemacht, und so habe Mutter Venus auch die Seele ihres groflen Sohnes aus den
Hinden der Morder in den Sternenhimmel entfithrt — dies der Glaube, den
dieser ultime Denar Bucas propagierte, was das Volk sowieso teilte, das bald
Caesars Seele im Himmel als Komet erscheinen sah.**

Der damalige romische Betrachter tat sich mit dieser Miinze nicht so schwer
wie wir, die wir zwar die antike Mythologie kennen, aber nicht mehr in ihr
leben. Dieses Bild evozierte fiir sie unmittelbar jenes andere, der sogenannten
Memnon-Pietd, wo Eos/Aurora den leblosen Korper ihres Sohnes auf dem



176

Schof3 hilt, wihrend ihre ausgespannten Fliigel sich bereits anschicken, ihn im
Flug ins Jenseits zu tragen, ihm damit Unsterblichkeit verleihend.

67g. Memnon-Pieta

Die auf dem Buca-Denar abgebildete Szene folgt also unmittelbar dieser, und
zeigt den Ort, wohin der gefallene Sohn von der Mutter getragen wurde: unter
die Unsterblichen und Gliickseligen, dort wo Selene ihn besuchen wird.

Festzustellen ist, dass die wichtigste der beiden weiblichen Gestalten auf
dem Buca-Denar nicht Selene ist, die den unsterblich Gewordenen besucht,
sondern Aurora, die ihn mit ihren Tranen wiederbelebt. Aurora steht
unmittelbar vor dem Liegenden, wie auf der Memnon-Piet, sie betraufelt ihn
mit ihren Trinen und Tautropfen, sie hdlt hochin der Hand die Fackel, die den
Morgen verkiindet, an dem jeder Schlummernde aufsteht, und unsterbliche
Heroen auferstehen. Als ob Selene lediglich die Funktion hitte, klarzustellen,
dass es dem Liegenden hier nicht lediglich wie Auroras Gatte Tithonus ergeht,
dessen Unsterblichkeit sie zwar bereits frither sich von Zeus erfleht hatte, aber
vergaf}, fiir ihn ewige Jugend zu erbitten, sodass er zum bettligerigen Greis
verfiel, sondern dass er zur ewigen Jugend und zur Gliickseligkeit unsterblich
gemacht worden ist, wie Auroras Sohn Memnon.

Wir stehen also hier weniger vor einer Endymion-Darstellung als vor
einer des Memnon, im Endergebnis als eine Caesars, der vom Memnon zum
Endymion wird, unter Mitwirkung von drei Frauen: Venus, Aurora, Selene -
Caesars himmlischen drei Marien.
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Das auf dem Buca-Denar Dargestellte ist zweifelsohne, in der Gestaltung
und in der Bedeutung, nicht nur ein dhnliches Bild, sondern das Urbild des
Liegenden Christus.

Fir die christliche Piet, eine Variante des Liegenden Christus am Karfreitag,
ist zusdtzlich zu sagen, dass fir sie keine Entsprechung im Evangelium zu
finden ist, wihrend sie wohl bei Caesar vorkommt, und nicht nur als
numismatische Evozierung jener des Memnon, sondern auch in den Berichten
der Historiker:

«In der Nacht vor seiner Ermordung erlitt Caesar einen Schwicheanfall, seine Gemahlin
Calpurnia aber sah ihn im Traum von viel Blut tiberstrémt ... auf jhrem Schof liegend

“ee >)441

70. Pieta: Caesars Memnon-Pieta oder Calpurnias Traum?

Der einzige Unterschied mit der Memnon-Pieta (Abb. 67¢) besteht darin, dass
die Mutter in der christlichen keine Fliigel hat — wobei man sich fragen kann,
ob es daher kommt, dass Caesars himmlische Mutter, Venus, anders als jene
Memnons, Aurora, in der Ikonographie ohne Fligel abgebildet wird, oder ob
die Erinnerung an Calpurniaes so verlangte.

Auch Caesars eigener Traum in jener schicksalhaften Nacht scheint von der
christlichen Ikonographie erhalten worden sein. In der berithmten, um 400
entstandenen Reiderschen Tafel, heute im Bayerischen Nationalmuseum in
Miinchen, sieht man Christus, wie er auf einer Wolkentreppe in den Himmel
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steigt und die aus einer Wolke ausragende Hand des Gottvaters ergreift. Links
steht Jesu Grab, das die Form eines runden kleinen Tempels hat; dahinter ragt
ein Lorbeerbaum hervor, auf welchem Vogel picken; darunter sieht man
Soldaten und andere Menschen schlafen oder staunend nach oben blicken.
Dies konnte eine treffliche Darstellung von Caesars Traum sein, den er
unmittelbar vor seiner Ermordung hatte: Es war ihm, als ob er iiber den
Wolken schwebe und dem Jupiter die rechte Hand reiche; am Vortag hatte man
einen Zaunkonig mit einem Lorbeerzweiglein beobachtet, der von anderen
Vogeln zerpfliickt worden war.*** Auch die runde Form des «Grabes» Jesu
passt: Sie entspricht jener des runden Altars am Tempel des Divus Iulius,
wobei die Uberdachung jener des Vesta- bzw. des urspriinglich rund geplanten,
womoglich auch zuerst rund gebauten Mars-Ultor-Tempels entliehen

erscheint.*®

91. Reidersche Tafel: Caesars letzter Traum

Christophorus und andere Symbole

«Christlich» lesen lésst sich auch die Abbildung des zentralen Motivs des
TIuliers: des Venussohns Aeneas, der aus Troia flieht, es jedoch dabei schafft,
Vater Anchises auf seinen Schultern zu tragen und das Palladium mitzunehmen
— und somit sowohl Anchises’ Nachkommenschaft als auch den troianischen
Anspruch auf die Herrschaft in Asien nach Latium hintiberzuretten.
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71. Denar Caesars, ca. 47 v. Chr.

Dies war eine Anspielung auf Caesars meisterhaften Abzug aus Dyrrhachium,
was von den Pompeianern als Flucht interpretiert und propagandistisch benutzt
worden war, eine Fehleinschitzung, die zu ihrem Untergang in Pharsalos
fihren sollte — und zur Stirkung von Caesars Macht. Der Riickgriff auf den
Aeneas-Mythos erhohte das Kontingente in die Sphire des Ewigen und stellte
die Herrschaft des Iulius — und spiter aller Iulier — als gottgewollt dar.

«Christlich> sieht es wie die Vorwegnahme des Christophorus-Motivs aus.
Dass Anchises hier alt ist, wahrend Christophorus das Christkind auf der
Schulter tragt, darf nicht irritieren: Anchises steht da als Stammvater fiir seine
Nachkommenschaft, speziell fir den Jingstgeborenen — nicht zufillig wird er
in spiteren Darstellungen eine Verdopplung miterleben: Statt des Palladiums
wird Aeneas den jungen Ascanius-Iulus an die Hand nehmen.

Damit haben wir so gut wie alle zentralen Symbole aufgespiirt, die sich im
Christentum spiter wiederfinden. Bis auf wenige Ausnahmen haben wir auf die
Abbildung der parallelen christlichen Ikonographie verzichtet, was den
Rahmen dieser Publikation sprengen wiirde. Es wire leicht zu zeigen, wie z. B.
die Miinzen Caesars, mit Venuskopf auf der Vorderseite — mit oder ohne
Cupido — und Tropaeum- bzw. Kreuzmotiv auf der Riickseite (Abb. 13, 14 und
22), zum Modell fiir die beim Volk beliebten Medaillen mit Madonna — mit
oder ohne Kind - und Kruzifix wurden.

Die Motive mit Sonne, Mond und Sternen (Abb. 42-44), insbesondere der
Komet (Abb. 47-50), sind omniprasent, nicht nur an Weihnachten, bei Christus
oder der Madonna.

Mond und Sterne finden sich auch im Islam wieder, wie auch die Vorliebe
fur den Graphismus der Schrift, den wir beim Denar des Cossutius Maridianus
sahen (Abb. 37). Auch beim sechszackigen Stern der Juden kénnte man sich
fragen, ob er nicht jenem Caesars entliehen ist — schliefilich ereignete sich der
von Hadrian niedergeschlagene Aufstand des Bar-Kochba, des «Sohn des
Sternes», erst 132—-135 n. Chr. Hatte Bar-Kochba den Segen von Caesars
Komet fiir sichin Anspruch genommen?
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Einzelne Motive Caesars, die im Christentum kaum eine Rolle spielen,
finden sich in politischem Symbolismus oder in anderen Religionen wieder -
wie der Elefant, Symbol des Caesarnamens (Abb. 20), der in Frankreich Symbol
des Konigs geblieben ist, wihrend er im Buddhismus eine wichtige Rolle in der
Genealogie Buddhas spielt — oder erfuhren eine pseudoreligiose
Wiederverwertung, etwa die Triskelis, Symbol der im Birgerkrieg
umkimpften dreieckigen Insel Sizilien, die in gewohnter Manier von Caesars
Miinzmeistern zu einem Kreuz verwandelt wurde — in diesem Fall zu einer Art
Swastika:

72. Denar von Lentulus und Marcellus; 73. Denar des Allienus

Links ihre Darstellung auf einem Denar der Konsuln von 49 v. Chr., Cornelius
Lentulus und Claudius Marcellus, die zusammen mit Pompeius den
Biirgerkrieg angezettelt und dann Italien verlassen hatten: Die Triskelis, mit
Ahren umgeben und Medusa-Gesicht, hat drei Beine. Rechts auf einem Denar
des Allienus, der 47 fiir Caesar Sizilien verwaltete: Trinacrus, Gott Siziliens,
halt die Triskelis in der Hand. Zusammen mit dem Arm und optisch verlidngert
durch den auf einem Schiffsbug stehenden Fufl des Trinacrus entsteht der
Eindruck einer Svastika, eines Sonnenrads.

Nicht unerwihnt sollte in diesem Zusammenhang bleiben, dass auch der
funfzackige Stern, sowohl der von Betlehem — der nicht immer sechs- sondern
auch fiinfzackig abgebildet wird —, als auch jener des Mars, der als roter Stern bis
vor kurzem am politischen Himmel leuchtete und noch auf mancher Fahne
steht, ihren Prototyp in Caesars Komet finden. Denn in seiner sechszackigen
Form auf den Kopf der Caesarstatuen gesteckt, verschwindet der untere Zacken
fast ginzlich, so dass ein fiinfzackiger breitbeiniger Stern sichtbar bleibt (cf.
Abb. 49 u. S0 b). Fiir dessen Bezug zu Mars bedenke man, dass derselbe
Octavian, der das sidus Iulium auf den Kopf der Caesarstatuen setzte, auch den
Tempel des Mars Ultor, des «richenden Mars», anstelle des dem Caesar
gelobten Clementia-Tempels hatte erbauen lassen, und dass Caesar in der im
vorigen Kapitel erwihnten Ephesus-Inschrift als Sohn nicht nur der Venus,
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sondern auch des Mars tituliert worden war: Sein Stern konnte demnach
sowohl als Venus- als auch als Mars-Stern wahrgenommen werden.

Die parareligiése ideologisch-politische Verwertung dieser zuletzt
genannten Symbole — Hakenkreuz und fiinfzackiger Stern — in der jingsten
Geschichte ldsst den langen Schatten erahnen, den Caesars Symbolik geworfen
hat — und wirft.

Caesars Heilige

Wir haben im vorigen Kapitel feststellen konnen, dass die Personen, die bei
Caesar wichtige Rollen spielen, bei den Jingern und Widersachern Jesu ihre
Darsteller finden. Wir kénnen im Zusammenhang mit der in den Miinzen
auftretenden Ikonographie beobachten, dass auch die jeweiligen Bildmotive
und Symboliken sich entsprechen.

Pompeius — um beim einstigen Partner und spiteren Widersacher Caesars
anzufangen, der in Johannes dem Téaufer sein Pendant hat — wurde gerne als
Neptun dargestellt, wohl wegen seines Kommandos iiber Meere und Kiisten
sowie seines Sieges liber die Piraten. Man weif}, dass er an dieser Rolle
Gefallen fand. Navigare necesse, vivere non necesse, «Zur See fahren muss man,
leben muss man nicht» — war sein Motto.

74./75./76. Denare des Nassidius und des Sextus Pompeius, 38 v. Chr.

Diese beiden Miinzen, vom Pompeianer Nassidius und von Pompeius’ Sohn
Sextus, wurden nach dem anfinglichen Sieg iiber Octavian in der Seeschlacht
bei Cumae 38 v. Chr. geprigt. In Konkurrenz zu Octavian, der mit der Erhéhung
seines Adoptivvaters Caesar zum Divus Iulius selbst zum Gottessohn
aufgestiegen war, stellte Sextus Pompeius seinen Vater als Neptun dar, womit
auch er Sohn eines Gottes war. Wihrend Pompeius links durch Namen -
NEPTVNI -, Dreizack und Delphin als Meeresgott gekennzeichnet wird,
werden rechts auch seine Gesichtsziige aufgegeben und durch die stereotypen
des Gottes ersetzt. Damit nihern wir uns jenen von Johannes dem Téaufer in
der christlichen Ikonographie. Dieser hilt zwar keinen Dreizack, sondern
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einen Stab, der oben in einer Art Kreuz endet. Dieses «Kreuz» weist aber die
Besonderheit auf, an den drei offenen Armen mit Spitzen wie ein Dreizack
versehen zu sein, sodass der Stab des Taufers sich aus dem Dreizack des
Neptuns entwickelt, sobald man die Auflenzacken kiirzer und ohne Winkel
gestaltet:

77. Entwicklung vom Dreizack des Pompeius/Neptun zum Stab des Taufers

Der eigene Name des Pompeius, den dieser in den meisten Miinzen tragt —
MAGNVS —, findet eine auffillige Entsprechung in jenem AGNYVS, das auf der
Banderole auftaucht, die der Taufer neben dem Dreizack trigt und wo dessen
Worte stehen, die er nach Jh 1.29 gesprochen hat, als er Jesus sah: «Siehe, das
ist Gottes Lamm, welches der Welt Siinde trigt!» Des Ofteren werden nur die
ersten Worter auf Latein wiedergegeben, ECCE AGNVS, das nicht weit von
der iblichen Miinzbeschriftung CN-MAGNVS liegt. Nicht selten wird AGNVS
falsch geschrieben: ANGNVS, AGNIVS etc. — als ob das Wegfallen des
Anfangs-M einen zusitzlichen dhnlichen Buchstaben im Inneren des Wortes
generiert hitte. Auch das griechische Wort, das hier fiir «Lamm> steht, O
AMNOC, sieht MAGNVS ihnlich und enthalt auflerdem das AGNVS fehlende
«M>.

Dieses «Lamm», das im Johannesevangelium unverhofft und
zusammenhanglos auftaucht — die anderen Evangelisten wissen davon nichts —,
entwickelt in der Téufer-Ikonographie eine Eigendynamik und erscheint in
der Folge nicht mehr nur als Wort in der Banderole, sondern als abgebildetes
Lamm, so dass dieses zum Attribut des Téufers wird — was zum Evangelienwort
widersinnig ist, denn als Lamm wird dort Jesus vom Taufer bezeichnet, und
nicht umgekehrt.

Die anderen Attribute des Pompeius/Neptun — wie etwa der Delphin links
unter dem Kopf des Pompeius auf der ersten Miinze oder das Schiff auf deren
Riickseite — waren nicht konstant und wurden dem Pompeius oder seinen
Séhnen von den Triumvirn streitig gemacht — so der Delphin, der als Attribut
seiner Ahnmutter Venus von Caesars Adoptivsohn Octavian in seiner eigenen
Ikonographie reichlich verwendet wurde, oder das Schiff, das seit der
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gliicklichen Uberfahrt iiber das Ionische Meer im Biirgerkrieg gegen Pompeius
zum Standardmotiv von Antonius’ weitverbreiteter Miinzpragung geworden
war. Hier ist eine Glaspaste mit Octavian-Bildnis, rostrum (Schiffsbug) und
Delphin zu sehen, sowie eine Miinze des Antonius mit Galeeren.

78. Glaspaste des Octavians; 79. Miinze des Pompeius; 80. Dupondius des Antonius

Beide Motive finden sich daher nicht beim Taufer wieder, sondern bei den
Heiligen, die Octavian und Antonius entsprechen — der Delphin bei Jesus
selbst,*** als Gottessohn, das Schiff bei Simon Petrus. Wohl finden sich jedoch
bei dem Téufer andere sekundire Motive des Pompeius/Neptun - so das
Wasser (des Jordan), in dem oft ein Krebs abgebildet ist*** (als Pendant
vergleiche man den Krebs auf einem Denar des Cassius );**¢ oder die Wellen,
die vom Bart des Neptun zum zotteligen Fell des Taufers wandern; schlieflich
der Stern iiber dem Schiff des Pompeius (Abb. 79), der als sidus Iulium bereits in
festen Hinden war, der jedoch zur Aureole des Téufers mit beigetragen haben
kann (hier lisst sich notieren, dass alle Heiligen, deren Pendants bei Caesar in
ihrer Tkonographie einen Stern oder eine Sonne aufweisen, in der christlichen
schon frith gerne eine Aureole tragen, bevor diese dann zum allgemeinen
Attribut aller Heiligen wurde).

Der Grund fiir das schlielliche Haften des Schiffes bei Antonius/Simon
Petrus und nicht bei Octavian/Gottessohn/Johannes finde seine Erklirung
darin, dass nach dem Ableben Caesars Antonius, der dessen Akten und Notizen
zu sich genommen hatte, sie unter Verschluss hielt, sie gleichwohl nach Bedarf
erginzte, um daraus allerlei Entscheidungen herzuleiten, und daher als
«Charonit» verspottet wurde, als ob er nichtlich auf Charons Barke tiber den
Styx zur Seele Caesars zur Beratung fahren wiirde.*”” Dieser Umstand diirfte
dazu beigetragen haben, dass das Schiff des Antonius schliefflich in der
christlichen Phantasie zur Barke des Petrus wurde.

Ginzlich in priesterlicher Robe, als Augur und - trotz des erfolglosen
Partherkriegs — als imperator zugleich, erscheint Antonius in einem Denar von
38 oder 37 v. Chr. Der strahlende Sol als géttliche Sonne auf der Riickseite
konnte, aufler zum Herrschaftsanspruch im alten Seleukidengebiet auch einen
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Bezug zum seit Pompeius rechtmifiigen Weltherrscher Divus Iulius haben,
dessen Flamen er war. Mit der Mitra auf dem Haupt und dem Lituus in der
Hand mutet er wie ein Bischof an — wobei die majestitische Haltung und der
sakrale Kontext ihn zwischen orientalischem Herrscher und Gottkonig

ansiedeln lassen: als Papst ante litteram.

82. Denar des Antonius, 38-7 v. Chr.

Wie der Papst hat er auch die Tiara, und zwar die armenische, die er sich 36

angeeignet hatte.

83. Denar des Antonius, 36 v. Chr., Rev.; 84. Papstliche Embleme

Auffallig ist hier auch die Anordnung von Pfeil und Bogen iiber Kreuz, die sich
graphisch an Caesars Buca-Denar vom Februar 44 anlehnt (Abb. 36) und den
Ubergang zu den pipstlichen Wappen darstellt — wobei Pfeil und Bogen sichin
Schliissel verwandelten, womdglich wegen der Tatsache, dass Antonius Caesars
Akten unter Verschluss hielt.

Nach Caesars Ermordung lieff sich Antonius zuerst capite velato und
unrasiert darstellen, wobei der verschleierte Kopf ihn als zelebrierenden
Priester, der Bart als Trauernden kennzeichnet: Antonius als Caesars Bestatter.
Dies wird noch unterstrichen durch die auffillige Anlehnung an die beiden
letzten Miinzen Caesars (eine ihrer Riickseiten mit dem abstrakten
Kreuzsymbol zeigten wir bereits, s.0. Abb. 37), wo auch dieser capite velato

dargestellt worden war.*®
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87./88. Antonius’ und Caesars Denare (Macer); nach den Iden des Mirz

Die Riickseite mit dem desultor, einem Kunstreiter, dahinter Siegeskranz und
Siegespalme, spielt auf die Spiele wihrend der Parilien an, die auf den 21. April
fielen, den Jahrestag der Griindung Roms durch Romulus, an welchem nun
auch Caesars Sieg in Munda gefeiert wurde. Geplant war sie wahrscheinlich zur
Verherrlichung Caesars als Neugriinder der Stadt, als parens patriae; nachdem
er aber wie einst Romulus ermordet worden war, muss die Riickseite mit den in
den Himmel galoppierenden Pferden und dem desultor mit hoher Miitze als
Darstellung von Caesars Himmelfahrt wahrgenommen worden sein — zumal
jene des Romulus in dhnlicher Form verbildlicht wurde und wie per Zufall die
dltesten Christi auch, die sich im Grabmausoleum der Iulii in der Nekropole
unter Sankt Peter in Rom befindet (Abb. 89 u. 90).*¥

89. Altar des Augustus, Riickseite: Himmelfahrt (Romulus? Divus Iulius?)
90. Nekropole unter Sankt Peter, Rom: Der triumphierende Christus
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Daein fast identischer Stempel vom selben Miinzmeister fiir eine gleichzeitige
Pragung verwendet wurde, die den damals gelobten Tempel der Clementia

Caesaris*?’

abbildet, figuriert hier Antonius als Hoherpriester von Caesars
Apotheose.

Es springt ins Auge, dass der Schleier, sowohl bei Caesar (Abb. 85 u. 86) als
auch bei Antonius (Abb. 87), von Nicht-Eingeweihten durchaus als langes,
wallendes Haar aufgefasst werden kann, zumal bei letzterem in Verbindung mit
dem ungepflegten Bart. Wir hitten hier also nicht nur den Ursprung fiir das
Aussehen des Simon Petrus, mit groffem Bart, sondern auch fir die langen
Haare Jesu. Fiir Jesu Bart ldsst sich indes folgendes beobachten: Octavian, der
als Adoptivsohn und Nachfolger Caesars den real Wiederauferstandenen
verkorperte, liel sich bald selbst als trauernden unrasierten Jingling
darstellen. Auf der Riickseite dieser Prigungen sind zum einen pontifikale
Gerite, zum anderen der tatsichlich fir Caesar gebaute Tempel zu sehen, sodass
sie mit denen des Antonius konkurrierten.

N
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92./93. Denare des Octavian, 37-6 v. Chr.

Hier hitten wir Ursprung und Erklirung fir den Flaumbart Jesu, der als
Dreifigjahriger eigentlich einen vollen haben miisste: Er konnte von jenem
des damals noch kaum erwachsenen Octavian stammen.

Octavians grofiter Trumpf im Machtkampf mit Antonius um das politische
Erbe Caesars war der ererbte Name seines Adoptivvaters. Auf seiner vielleicht
ersten Miinze, einem Aureus von 43 v. Chr,, nach seiner Ernennung zum
Konsul und vor der Bildung des Triumvirats mit Antonius und Lepidus, strebt
Octavian Identifikation bis zur Verwechselbarkeit an:

94, Aureus des Octavian, ca. 43 v. Chr.
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Man wire wohl in Verlegenheit, anhand des Bildes zu entscheiden, wer
Octavian und wer Caesar ist — Caesar ist rechts, erkennbar am Kranz und an
den Falten am Hals. Auch die Inschriften geben nur Eingeweihten geniigend
Aufschluss. Links: CAESAR - COS - PONT - AVG - ; rechts: CAESAR - DICT - PERD -
PON - MAX - Soll heiflen: «Caesar, Konsul, Pontifex, Augur>» — also Octavian —
bzw. «Caesar, Diktator auf Lebenszeit, Pontifex Maximus>: Caesar.

Antonius, der als alter Gefihrte Caesars, Konsul und designierter flamen
Divi Iulii dltere Rechte zu haben behauptete, konterte zum einen mit einem
dhnlichen Denar, auf dem er den Platz Octavians einnimmt — dadurch gleichen
sich Caesars Gesichtsziige jenen des Antonius an —,

9S. Denar des Antonius, ca. 43 v. Chr.

zum anderen mit einem Schulterschluss mit Lepidus, dem Nachfolger Caesars
im Amt des pontifex maximus, sodass beide Hohepriester bereits das sakrale
Duumvirat bilden, das Octavian zur Bildung des Triumvirats benétigen wird:

96. Denar von Antonius und Lepidus, ca. 43 v. Chr.

Hier sind keine Portraits dargestellt, nur die Requisiten des jeweiligen Amtes,
links des Augurs Antonius, rechts des Pontifex Maximus Lepidus. Auf den
Inschriften die Namen mit dem gleichen Zusatz, imperator: M - ANTON - IMP -
M - LEPID - IMP - . Dadurch erscheinen beide Namen wie ein Doppelname:
Antonius Lepidus. Genauer gesagt: Lepidus liest sich wie der Beiname des
Antonius. Denn er ist noch der dominante Mann, wie die Aurei, die nach der
darauffolgenden Bildung des Triumvirats ediert wurden, verdeutlichen. Zwei
Miinzen derselben Serie: auf der einen Antonius und Lepidus, auf der anderen
Antonius und «Caesar>, d. h. Octavian. Er, Antonius, steht auf beiden:
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97./98. Aurei des Triumvirats, Antonius mit Lepidus bzw. Octavian, 42 v. Chr.

In dieser Konstellation kénnte der Ursprung sowohl fiirr den Beinamen Petrus,
den Simon bekommt, zu suchen sein — Lepidus moglicherweise als ob von lapis,
lapidis, «Stein» kommend, was auch die Bedeutung von Petrus ist —, als auch fir
das Primat des Simon Petrus in der romischen Kirche, der als Vikar Christi die
Funktion des flamen Divi Iulii beibehalten und als Summus Pontifex das Amt
des pontifex maximusimmer noch innehat.

Eine andere Parallele besteht darin, dass das konfliktuelle Auftreten des
neuen Caesar zuerst vor und dann gegen Antonius sein Pendant im auf
Unglauben stoflenden Erscheinen des Auferstandenen vor Simon und den
Zwdlfen findet. Da der Auferstandene zuerst der Magdalena erscheint, von der
wir vermuten, dass sie der Fulvia entspricht, und diese dann zu Petrus, dem
transponierten Antonius, lauft (Jh 20:1-2), welcher aber dann zu Kleopatra, der
Mutter des Kaisarion, ging, ist es nicht bedeutungslos, zu wissen, dass es
Miinzen gibt, die Antonius und Fulvia mit demselben dionysischen Efeu-Motiv
zeigen, wie auch bei Antonius mit Kleopatra.

99a. Miinze des Antonius mit Efeukranz.
99b. Miinze der Fulvia als gefliigelte Nike; Riickseite: Efeukranz.

99c. Denar von Antonius und Kleopatra, 32 v. Chr.
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Stehen wir hier vor den Originalportraits von Simon Petrus, Maria Magdalena
und Maria des Kleopas?

Bevor wir unsere Tour d’horizon der heidnisch-christlichen Bilder beenden,
werfen wir einen letzten Blick auf Octavians Physiognomie, was uns
ermoglichen wird, Schliisse tiber das Aussehen des Divus Iulius zu ziehen.

100. Sesterz Octavians um 40 v. Chr.; 101. Denar des Augustus (Gaius?) 17 v. Chr.

Links sehen wir, wie Octavian sich um 40 v. Chr. prisentierte, als Sohn des
gerade zum Gott erhohten Caesar; rechts 17 v. Chr., wie er bei Gelegenheit der
Adoption seiner Enkelkinder entweder den altesten, den 20 v. Chr. geborenen
Gaius, oder sich selbst als Kind darstellte.*!

Durch Uberlappung der beiden Portraits links, mit dem Kranz des DIVOS
IVLIVS und den lingeren Haaren und dem Bartansatz des DIVI FILIVS, bekidme
man ein akzeptables Renaissance-Jesusbild. Auch das Alter wiirde passen, denn
wie man hier sieht, hat Augustus den vergéttlichten Iulius alterslos, d.h. in
bestem Mannesalter, darstellen lassen — wie die Abbildungen 49 und 94
bestitigen. Das Kindsgesicht rechts, mit dem Kandelaber und der
Kreuzanordnung der Riickseite, kénnte ein gutes Christkind abgeben.

Das Christkind hat auch andere Attribute von Augustus. Das hat die
Forschung lingst festgestellt und die Publizistik vulgarisiert: Ochs, Esel und
Lamm zum Beispiel. Den Ochsen, weil Octavian am Fufle des Palatins ad capita
bubula, in dem «bei den Ochsenkopfen» genannten Stadtquartier geboren
war*?— was in der christlichen Krippe am Fufe des Palastes (= Palatin) seinen
Niederschlag findet, denn am Kopf der Ochsen befindet sich ja in den Stillen
die Krippe. Den Esel, denn die Begegnung mit einem Eselstreiber namens
Eutychus, Gliickskind, mit seinem Eselchen Namens Nikon, Sieger, hatte dem
Octavian den Sieg in Actium prophezeit, worauf er den beiden ein ehernes
Standbild im dort nach dem Sieg erbauten Tempel aufgestellt hatte*>* — auf
einem Esel reitet Jesus heute noch in mancher spanischen Kirche, und den
findet man auch neben dem Ochsen an der Krippe. Das Lamm, das oft auch als

Capricorn, Tierkreissternbild des Octavian, abgebildet wurde,***ist auch an der
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Krippe zu finden; zusammen mit den vielen Schafen der Hirten, darf dort auch
ein Ziegenbock stehen, und nur eines.***

All diese Motive waren freilich obligat, denn Octavian hatte sie von seinem
Adoptivvater Caesar ererbt: den Ochsen, weil er wegen des rituellen Pfliigens
der Furche fiir die Stadtmauer Symbol des Stadtgriinders war, und Kolonien
hatte Caesar viele gegriindet, wihrend den Plan fiir weitere hatte Octavian noch
umzusetzen; den Esel, denn Caesars Legat und Historiker Asinius Pollio, dem
Namen nach «Eselsfilllen», argwohnte einem Biirgerkrieg gegen Antonius,
sodass Octavian jenem pazifistischen seinen siegreichen Esel entgegensetzen
musste; das Lamm, denn zum «Lamm Gottes» war Caesar nicht nur tber das
Datum seiner eigenen Totung geworden, an den Iden des Mirz, wo dem
Jupiter ein einjahriges Lamm — ovis Idulis — geopfert wurde, so dass sie einen
rituellen Charakter erhielt; er hatte auch das neue Kollegium der luperci Iulii
gestiftet und ausgerechnet bei den Lupercalien von Antonius das
verhingnisvolle Diadem angeboten bekommen, das als Vorwand fiir seine
Ermordung genommen wurde: Dadurch war Caesar selbst zum geopferten
lupercus, lupae hircus, «der Wolfin Bockchen >, geworden, was es fiir Octavian
wettzumachen und zu neutralisieren galt.

Bis auf den Esel finden wir alle genannten caesarisch-augusteischen
Tiermotive in der Darstellung der Mutter Erde (bzw. Saturnia Tellus oder
Italia)**®auf der Ara Pacis, womit frithere Bilder der Venus Genetrix iiberlagert
wurden.

103. Ara Pacis, Detail: Saturnia Tellus (Mutter Erde, Italia, Pax?)
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Das ist nicht weit von der Madonna in der Krippe. Man beachte Ochsen und
Schaf unten, an ihren Fiilen. Dass hier zwei Kinder statt einem — wohl wegen
der romischen Zwillinge, wegen Gaius und Lucius sowie Ost und West — zu
finden sind, wiirde christliche Augen vor kein Problem stellen: Das andere
Kind wire dann Johannes, der gerade seinen Vetter, das Jesulein, besucht.*’

Des Divi Filius Dreifaltigkeit

Zu guter Letzt sei darauf aufmerksam gemacht, dass auf der Miinze, auf der
Augustus 12 v. Chr. den Caesarstatuen das sidus Iulium aufsetzt (vide supra Abb.
50), er neben dem Divus Iulius steht, grofer als dieser, bekrinzt und mit dem
clipeus virtutis, dem «Tugendschild>», so dass der Eindruck einer Inversion
entsteht, als ob Gottvater den Gottessohn auszeichnen wiirde — und nicht
umgekehrt. Octavian Caesar Augustus: Gottessohn, Christkind und Gottvater.

Die kapitolinische Trias — Jupiter-Juno-Minerva — hatte Octavian zuerst
durch Mars Ultor-Venus-Divus Iulius zum Teil ersetzt und sich mit der Rolle
des Gottessohns begniigt. Spiter, als er endlich seinen ersten wirklich eigenen
Sieg errungen hatte, namlich die von Crassus an die Parther verlorenen
Feldzeichen auf diplomatischem Weg zuriickzugewinnen, substituierte er den
Mars Ultor mit Saturn (Abb. 105 und 106) und Venus mit der Tellus/Mutter
Erde — wie u. a. auf der Prima-Porta-Statue und der Ara Pacis dokumentiert (vide
supra Abb. 103).

104. Trias von Karthago: Venus, Mars und junger Heros (Divus Iulius?);
Himmelsgott: 105. Cherchel, Detail: Mars; 106. Prima Porta, Detail: Saturn

Nachdem er sich zwischendurch dem Apollo und der Diana gewidmet hatte —
der Apolloaspekt Christi (Sonne) und der Dianaaspekt der Madonna (Mond)
ist oft unterstrichen worden und unumstritten — und es nun geschaftt hatte,
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selbst zum Jupiter-gleichen Gottvater zu avancieren, lief8 er auflerdem seinen
eigenen Genius zwischen den von der Plebs besonders verehrten Laren an
allen Kreuzwegen als Triade aufstellen.

107. Lararium. Hinten, bemalt: Genius des pater familias zwischen Laren

Damit hatte Augustus seine eigene Dreifaltigkeit zusammengetragen — Divus
Iulius (Vater), Divi Filius (Sohn) und Genius Augusti (Heiliger Geist) -, die
jene urspriinglichere Caesars in der Vorstellung des Volkes teilweise
iiberlagerte, ohne sie jedoch verdringen zu kénnen: Venus (Mutter), Divus
Iulius (Sohn) und Genius Caesaris (Clementia).*>

Es ist auffdllig, dass diese beiden augusteischen Konstellationen sich im
Christentum wiederfinden: die theologisch korrekte Dreifaltigkeit — Vater,
Sohn und Heiliger Geist —, wihrend das Volk, zumindest in den romanisierten
Landern, beharrlich darauf besteht, dem entriickten Gottvater die nahe Mutter
Gottes vorzuziehen; die ikonographische Dreifaltigkeit jedoch — besonders in
der Tkonenmalerei — mit drei fast gleichen sich aufeinander beziehenden
Gestalten erinnertan den Genius Augusti zwischen den Laren.

Eine Dreifaltigkeit, die unerlasslich war, denn zu wirkungsmiéchtig war das
unheilvolle Triumvirat gewesen, das die alte Ordnung begraben hatte, sodass
jetzt ein heilbringendes Gegenstiick ausgedacht werden musste, dem man die
neue Ordnung verdanken konnte: eine Dreifaltigkeit, die nicht zufillig den
Endpunkt der christlichen Theologie setzt.
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Anmerkungen

Mk 14:61: 6 8¢ &orwna kal o0k dmekpivato 008év. Mk. 15:5: 6 82 Inoods ovkétt 0082y dmexpifn [ ... ].

Mk 14:62: 6 8 Tnoodg elrev, Td elmag 3t Yo eipt (@ pc arm Or); 15:2: 6 8t amokpiBeic adtd Aéyel, Zd
Ayew.

Mk 15:34: Edwt ewt Aepa oaPayBavy; 8 éotv pebepunvevopevov O Bedg pov 6 Bedg pov, eig i éyratémés
ue; Mt 27:46: HM nhi Aepa caPayBavy; tobt’ Eoty, Oeé pov Oeé pov, ivati pe éyxatéhmeg; Lk 23:46:
Tlatep, €ig Xelpdg ocov mapatiBepar To wvedpd pov. Jh 19:26: T'vvay, i8¢ 6 vidg oov. 19:27: "I8¢ 1) ufTnp cov.
19:28: Awy@. 19:30: Tetéleorat.

App. BC2.117; Plut. Caes. 66; Dio Cass. HR 44.19; Suet. Jul. 82.

Lukas 23:34.

Mk 15:37.

App. BC2.117.493.

Die Theologen fragen sich fiirs Gewohnlich, ob Pilatus das Schweigen Jesu als Widerspenstigkeit
(contumacia) gewertet hat — bzw., euphemistisch ausgedriickt, als Hinweis auf die Unangemessenheit der
Befragung durch Instanzen dieser Welt. Das unerklarliche, und daher hochst faszinierende Schweigen
Jesu hat auch Schriftsteller beschiftigt, etwa Fjodor Michailowitsch DOSTOJEWSKI: Der Grofiinquisitor
(Teilausgabe; = S. Buch, Kap. S des Romans Die Briider Karamasow) (1880-1881) oder Heinrich BOLL:
Und sagte kein einziges Wort (1953).

Mk 15:22: [ ... ] xai pépovory avtdv émi tov [odyoBav Témov, 8 éoTty pebeppunvevdpevov Kpaviov Témo.

Jh 19:33-4: &l 8¢ tov Tnoodv ENBOVTeg [ ... ] XN €lg T@V oTpatiwT@y AdYXN abTod v mhevpdy Evulev, kal
£iABev 0006 alpa kai HOwp.

Jh 19:35: xai 6 éwpakwg pepaptdprkev, kai dAnBwi adtod oTwv ) paptupia, kai éketvog oidev bt dAnd7
Aéyey, tva kai dpels moted[o]nte.

Jh 19:36-7: éyéveto yap tadra tva 1) ypagh mAnpwdi, [ ... ] (Sach 12:10) "Ovovrar sig dv éfexévnoay.
«Pilatusakten XVI», in SCHNEEMELCHER (1990), vol. 1, p. 413.

Mk 14:47: £ig 8¢ [116] T@V TapeoTnKdTWY CTACAWEVOG TNV pdxatpav Emaicey TOV SoBhov Tod dpxlepéws Kal
apetlev abtod TO OTAPLOV.

Mk 14:48: xal amoxpibeig ¢ Incodg elnev abdroig, Qg émi Aoty eEMABate petd poxapdv kal E0dwv
ovAhapeiv pe;

Cf. Anm. 748.

App. BC 2.117: moX\oi Te Siwdilopevor petd tdv §1o@v dXMAovg EminEay.

Jh 18.10: v 8¢ dvopa 1@ SovAw MdXxos. Knechte kommen beim Attentat an Caesar auch vor, in welcher
Rolle, werden wir spiter sehen; cf. Suet. Jul. 82.

App. BC 2.117: xai Kdootog & 10 mpbowmov Emnge.

Suet. Jul. 82: Nec in tot vulneribus, ut Antistius medicus existimabat, letale ullum repertum est, nisi quod
secundo loco in pectore acceperat.

Weil er identifiziert wurde mit dem anderen Centurio, der die Gottessohnschaft Jesu bezeugte (Mk
15:39; Mt 27:54). Bei dem werden wir aber sehen, dass es sich um Cicero handelte (Cicero > Centurio).
Mit kevrtopiwv diirfte allerdings in der Vorlage des Markus nicht eine Person gemeint sein, sondern die
centuriae, d. h. die Volksversammlung, vor der Antonius Caesars Testament vorlas, aus dem hervorging,
dass Caesar dem Volke grofle Geschenke hinterlief}, und daher nicht als Tyrann, sondern als ein Patriot
galt — cf. Artikel «Fulvia: Die Mutter des Christentums?>, Anm. 195.

Vladimir GUREWICH, «Observations on the Iconography of the Wound in Christ’s Side, with Special
Reference to Its Position>. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 20, n° 3/4 (Jul. —
Dec., 1957), pp. 358-362.

Inzwischen ist Longinus der Kirche peinlich geworden, aber nicht etwa weil man den Mérder Gottes zum
Heiligen gemacht hatte, sondern weil er nur in einem Apokryphon namentlich vorkommt, wihrend er im
Kanon namenslos bleibt. So wurde er aus der Liste der Heiligen gestrichen.

Dasselbe passierte mit dem Heiligen Georg, der auch beseitigt wurde (cf. das Vorwort von Erika Simon),
und hinter dem sich Agrippa verbergen diirfte: zum Drachent6ter geworden wegen seines Sieges gegen
Kleopatra, d.h. iiber Agypten, symbolisiert vom Krokodil, das als Drachen wahrgenommen wurde. Zu
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Georg dirfte Agrippa volksetymologisch geworden sein, durch Verwechselung mit Agricola,
«Ackerbauer»: Ge-orgos, der «Erd-werker». Der Volksmund kannte nicht unbedingt die gelehrte
Etymologie des Namens, welche Plinius angibt (NH 7.4S: aegri partus, «miihsame Geburt,
Steifigeburt> ).

Das sicherlich Falsche passierte indes mit dem Heiligen Christophorus, der auch beim letzten
Vatikanischen Konzil aus dem Heiligenkalender gestrichen wurde. Hier werden wir sehen, dass es sich
um Aeneas handelte, der seinen Vater Anchises auf dem Riicken trigt und aus dem brennenden Troja
rettet. Da diese Rettung zur spiteren Griindung Roms fiihrte, hat eine Kirche, die sich rémisch nennt, mit
der Streichung von Sankt Christophoros nicht nur den Autoverkehr in der ganzen Welt unsicherer
gemacht, sondern vor allem die eigenen Penaten liquidiert.

Mk 15:26: kai fjv 1} énvypagn Tis aitiag abtod émyeypaupévy, O Pacieds 1@y Tovdaiwv. Lk 23:38: Av 8¢
kol émrypagn én’ avt®, ‘O Pacieds T@v TovSaiwy obtog. Mt 27:37: kai énédnkav éndvw Tig kepadijg adTod
TV aitiav avtod yeypapuévny: Obtog éoty Inoods 6 Pacdeds t@v Tovdaiwv. Jh 19:19: éypayev 8¢ kai
tithov 6 TIi\dtog kal £Onkev éml Tod otavpod: fiv 8¢ yeypaupévov, Inoods 6 Nalwpaiog 6 Baciedg T@v
‘TovSaiwv.

Der ilteste soll Markus sein (das sogenannte Protoevangelium); dann kamen Lukas und Matthius, die
mit ihm zum Teil konform gehen (daher Synoptiker genannt), zum Teil aber gegeniiber Markus etliches
«Unveréffentlichte> bieten (die berithmte Quelle Q und das Sondergut); Johannes soll der allerjiingste
sein, gehort aber in eine andere Tradition als die Synoptiker.

Fiir die schriftliche Fixierung der Anklage gegen Caesar cf. Cic. Phil. 2.85-7: [ ... ] adscribi iussit in fastis
ad Lupercalia C. Caesari dictatori perpetuo M. Antonium consulem populi iussu regnum detulisse: Caesarem
uti noluisse. Cf. auch die Schriften auf dem Richterstuhl des Brutus (App. BC 112; Plut. Caes. 62).

Cf. u. a. Suet. Jul. 79-80: proximo autem senatu Lucium Cottam quindecimvirum sententiam dicturum, ut,
quoniam fatalibus libris contineretur Parthos nisi a rege non posse vinci, Caesar rex appellaretur. quae causa
coniuratis maturandi fuit destinata negotia, ne assentiri necesse esset.

Cf. MAGIE (190S), p.62,68. In den slawischen Sprachen wird das Basileus am Kreuz mit Zar
wiedergegeben, ein Wort, das wie Kaiser von Caesar kommt.

Die Inschrift am Kopf Jesu lautet nach Markus: (h)o basileus ton Ioudaion, «der Kénig der Juden». Iulius
aber schreibt sich griechisch IOYAIOC - Ioulios —, im Akkusativ IOYAION - Ioulion —, «(der Tempel)
des Iulius» heifit IOYAIEION (HPQON) - Ioulicion (héroon) -, beide im Schriftzug nahe bei
IOYAAION - Ioudaion —, wegen der Ahnlichkeit in der Schreibweise von Delta und Lambda (A = A).
«Koénig der Juden» und «Imperator Iulius» bzw. «Imperator [aus dem Hause] der Iulier» sind im
Griechischen verwechselbar.

Mk 15:21: Kai ayyapevovory mapdyovtd twva Zipwva Kvpnvaiov épxopevov dn’ aypod, 1ov matépa
AeavSpov kai “Pobdgov, tva dpy OV oTavpdY adTod.

Die Form dpy ist aktiv (konj. aor. I a,, 3.s.). Man kdnnte mit «triige» nur dann iibersetzen, wenn hier das
entsprechende Medium stiinde: &pnrtat — «er hob fiir sich, er trug davon>. - Fiir aird in Kontrast zu phero
cf. Mk 2:3: xai épyovtat ¢épovteg Tpdg abTdV TapaAvTIKOV aipduevoy vmd Teoodpwy. Mk 6:8 widerspricht
dem nicht, denn dort wird airé im Sinne von «bei sich tragen, mitnehmen> gebraucht.

Mk 15:24: xai oTavpoavtes avtov Siapepilovrar té ipdtia avtod, fd\lovres KAfjpov én’ adtd [ ... ]; Mt
27:35: otavpwoavteg 8¢ adTdv Siepepioavro T ipdtia adtod, aXhovres KMjpov [ ... ]; Lk 23:33: [ ... ] éxel
totavpwoay adtov [ ... ]; Jh 19:18: [ ... ] 8mov avrov éotavpwoav [ ... ].

Es  existieren keine antiken Darstellungen von Kreuzigungen, sondern nur von
Marterpfihlen. Vorchristlich kommt stauré im Sinne von an einen Marterpfahl binden, hingen oder
schlagen vor, z. B. bei Polyb. 1.86.4, Diod. S. 16.61.2, Epikt. 2.2.20, i. a., cf BAUER, W. (°1988) s.v. Ob
damit «kreuzigen» gemeint war, also ob der Marterpfahl iiberhaupt ein Kreuz war, ist unsicher und
kaum zu ermitteln. «Kreuz>» im Sinne von «ein Kreuz machen» heifit nimlich auf Griechisch klassisch
chiasma bzw. chiasmos, «kreuzformig anordnen» chiazé. Diese Woérter sind auch uns vertraut, z. B. als
Chiasma, die «Uberkreuzung» von Chromosomen in der Biologie, oder Chiasmus, das
«Uberkreuzstellen» in der Syntax. Grundlage bildete der Buchstabe Chi = X, der fiir die Griechen den
Inbegriff des Kreuzes darstellte. «Kreuz>» im Sinne von «sein Kreuz tragen», also von «Pein>, heif}t
ponos, penthos oder lypé. Stavros, das (wie gesagt) urspriinglich «Pfahl», «Latte» oder «Palisade»
bedeutete, wurde klassisch nicht unbedingt mit Kreuz assoziiert, und selbst als im Zuge der
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Christianisierung die Bedeutung «Kreuz» im Sinne von «Marterpfahl> iiberwog, war sein Symbol ein T
und nicht ein .

Dies rithrt daher, dass im griechischen Wort stavros das Sichkreuzen von Balken nicht konstitutiv ist, so
wenig, dass auch die Christen es zuerst nicht mit dem lateinischen Wort crux iibersetzten — was sie hitten
tun miissen, wenn es dessen Riickiibersetzung gewesen wire —, sondern mit lignum, «Holz». Dies ist
noch in der bekannten Karfreitagsformel erhalten, die rezitiert: Ecce lignum crucis, in quo salus mundi
pependit, was offiziell so iibersetzt wird: «Seht das Kreuz, an dem der Herr gehangen, das Heil der Welt>,
und was man auch anders iibersetzen konnte, etwa: «Hier ist das Holz der Marter, womit das Heil der
Welt bezahlt wurde». Wichtig ist hier jedoch, dass nicht crux allein steht, sondern lignum crucis,
wortwortlich «Marterholz>, wobei stavros nicht von crux wiedergegeben wird, wie man denken kénnte,
sondern von lignum — was aber «Holz» zuerst im Sinne von Stoff bedeutet, also «Stiick Holz>,
«Scheit>», und im Plural, ligna, «Brennholz> ... womit wir wieder bei Caesars Scheiterhaufen wiren.
Eines improvisierten Scheiterhaufens, wofiir man z. B. die saepta, die Schranken verwendet hitte, die fiir
die Komitien des romischen Volkes auf dem Forum aus Brettern errichtet und nach der Versammlung
immer wieder abgebrochen wurden. Ahnliche Schranken werden auch bei anderen Anldssen
Verwendung gefunden haben, um den Massenfluss zu dirigieren.

Mk 15:23: [ ... ] xai £8i8ovv adtd opvpviopévoy olvov: 8¢ 8¢ ovk Eafev.

Matthius, der in der Schrift der Juden gerne nachschligt, fand den Psalm (69:22): «Sie geben mir Galle
zu essen und Essig zu trinken fiir meinen Durst>. Und prompt schrieb er die Stelle um: «Sie gaben ihm
zu trinken Essig mit Galle vermischt: und da er’s schmeckte, wollte er nicht trinken.» Mt 27:34: £8wkav
adT@ Tiely 8805 peTd XOM|g peprypévov kal yevodpevog odk OEANTE mEy.

In manchen Handschriften ist von Wein statt Essig die Rede. Es wird aber angenommen, dass dort
urspriinglich Essig und nicht Wein gestanden haben soll, denn sonst hatte Matthius seine Stelle im Psalm
nicht finden konnen. Weil er Essig fand, ersetzte dann die Galle die Myrrhe. Vermutlich erscheint bei
Markus oft Wein statt Essig — iiber die Zwischenstufe «saurer, essiger Wein», oxys oinos — wegen der
Ahnlichkeit der Woérter und weil man Myrrhe in den Wein tat, nicht in den Essig, wihrend bei den
anderen der Essig sich durchsetzte: Dafiir musste bei ihnen die Myrrhe weichen, um freilich an einer
anderen Stelle wieder aufzutauchen.

Lukas lief} in der Tat an dieser Stelle die Myrrhe weg: Bei ihm bieten die Soldaten Jesu nur Essig an: «....
die Soldaten traten zu ihm und brachten ihm Essig ...». Lk 23:36: oi otpati@tar mpocepydpevol, 350g
npoopépovreg adt@ [ ...]. Ob Jesus ihn annahm oder nicht, sagt er nicht. Die Myrrhe lsst er dann die
Frauen zum Grab bringen, interessanterweise nicht als Myrrhe — myrrha, MYPPA —, sondern als Salben —
myra, MYPA: «... und beschauten das Grab und wie sein Leib gelegt ward. Sie kehrten aber um und
bereiteten Spezerei und Salben.» Lk 23:55-6: é8edoavto 10 pvnueiov kai wg étébn T0 o@pa avtod,
drootpéyacarl 8¢ ftoipacay dpwuata kal wopa. Bei Markus stand hier nur «Spezerei», aromata. Es sieht
so aus, als ob Lukas wegen der Namensihnlichkeit von ardmata und myra beides zusammengebracht
hatte.

Dass «Spezerei» bzw. «Spezerei und Salben> steht, darf nicht verwundern: Spezerei wurde bei beiden
Bestattungsarten verwendet, um den Leichengeruch zu lindern, bei Feuerbestattung sogar reichlicher,
aufler Weihrauch wurden mitunter ganze Puppen aus Nelken mitverbrannt. Zum selben Zweck sowie
zum Konservieren der Leiche vor der Verbrennung, die manchmal viele Tage spiter stattfand, wurden
Ole und Salben verwendet (s. u).

Johannes lisst den Satz aus dieser Stelle ginzlich verschwinden, wo er nichts aussagt — denn Myrrhe
wurde nicht getrunken, sondern duf8erlich angewendet, so dass Markus und Matthius gezwungen sind zu
sagen: «Er nahm’s nicht>» -, und verschiebt ihn nach hinten, an fiir ihn sinnvollere Stellen. Er trennt den
Essig von der Myrrhe: Den Essig lasst er dem Jesus anbieten, zusammen mit Ysop — und er nimmt ihn:
«... sie aber fiillten einen Schwamm mit Essig und steckten ihn auf einen Ysop und hielten es ihm dar
zum Munde. Da nun Jesus den Essig genommen hatte ... ». Jh 19:29-30: onéyyov odv peotdv tod 88ovg
doodmy nepévres Tpoariveykav abtod T otdpatt. 8te 0y afev 10 8fog — «Ysop» doowmy oder doo@ —
(h)yssoi — sieht wie eine Doublette von Essig 3§@ — «oxdi» — aus, andererseits aber wie das Anagramm
von Piso, Caesars Schwiegervater, der fiir die Beisetzung sorgte und die Leiche zum Forum brachte.

Die Myrrhe lisst Johannes dann mitbringen, nicht von den Frauen, sondern von Nikodemus, als der
Leichnam Jesu geholt wird: «... und brachte Myrrhe und Aloe untereinander gemengt, bei hundert
Pfunden>. Warum plotzlich zu der Myrrhe Aloe dazukommt, wird dort erklrt: «... mit den Spezereien,
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wie die Juden pflegen zu begraben.». Jh 19:39-40: [ ... ] ¢épwv piypa oudpvng kai dAéng d¢ Aitpag éxatov.
£\afov odv 10 odpa tod Inood kai édnoav avtd 6Boviolg petd T@V dpwpdtwy, kabwg ¢Bog £oTiv Tolg
TovSatolg évragalery.

Nachdem wir alle vier kanonischen Evangelisten haben Revue passieren lassen, steht fest, dass die
urspriinglichen Requisiten folgende sind: MYPPA oder MYPA — myrrha oder myra, «Myrrhe» oder
«Salbe» — OZY () - oxy(s), «sauer» (Wein) — und OYK bzw. OYN EAABEN - ouk/oun elaben, «nicht
nahm» bzw. «doch nahm».

Sollten wir nun entscheiden wollen zwischen diesen Alternativen, miissten wir dem ersten Requisit myra
den Vortritt vor myrrha geben, weil Markus nicht Myrrhe sagt, sondern esmyrnismenon, d. h. eigentlich
«angesmyrt>, bei Markus noch im Sinne von «angemyrrht». Dieses Wort kommt von SMYPNA -
smyrna —, einer Variante fiir MYPPA — myrrha —, wie etwa smikros fir mikros, «klein», stehen kann:
Sigma wuchert gerne im Griechischen. Smyrna fiir Myrrha konnte darauf zuriickgehen, dass diese, wie
die anderen orientalischen Spezereien, fiir die Griechen iiber die Hafenstadt Smyrna kam, an der
Miindung der persischen Konigstrafle, die von Susa iiber Sardes bis nach Ionien vorstief3. Da aber mit
dem MYPA — myra — des Lukas nur der Teil myr gemeinsam ist — esMYRnismenon (der Anfang des
Wortes es- kann im Griechischen Prifix sein) -, erscheint als gesichert nur: MYP(A) - myr(a). Im
Ubrigen ist der Unterschied zwischen «rr» und «r» bei MYPPA und MYPA irrelevant, da in
spatklassischer Zeit die doppelten Konsonanten wie einfache ausgesprochen wurden. Cf.
CHARALAMBAKIS (1984), S. 88 7.1.7: Td Sum\d odppwva (d\-Aog, du—pog) dpxioay vé dmlomolodvra
OTHV TPOPOPA.

Beim zweiten und dritten Requisit fillt die Ahnlichkeit in der Schreibweise zwischen oxy «sauer» und
ouk/oun «nicht/doch» auf. Da Markus oxy nicht mehr hat, sieht sein ouk wie dessen Residuum aus. Da
ouk instabil ist — nicht zufillig steht bei Johannes stattdessen oun —, diirfen als gesichert nur oxy und
elaben gelten. Bleiben nur folgende Requisiten iibrig: MYP(A) / OEY / EAABEN — myr(a) / oxy /
elaben.

Wir kommen also zu folgendem Ergebnis: Die zwei Verse, womit Markus uns mitteilt, dass Jesus
gekreuzigt wurde — abstrahiert man von den gingigen Ubersetzungen und nimmt sie wortwdrtlich —
sagen uns nur folgendes:

«myr(a) / oxy / elaben. Und wihrend sie Pfahle, Latten und Palisaden um ihn aufstellten, zerteilten sie
die Kleider und warfen die guten Stiicke darauf ... »

App. BC 2.148: [...] xal §0ha ad1® xai fdOpa, oo moXA& v &v dyopd, kal el Tt TolovTéTpOTTOV EXNO
ovVveveYKOVTEG, Kal THY Toumv Sayileotdtny oboav émPaldvieg, oTeQAvovg Te Eviol map' EavT@V Kal
dpoteia ToM émBévreg [ ... ].

Plut. Caes. 68: [ ...] abt@v 1o waBog, dAA& T¢ v vekpd Teplowpedoavtes &€ dyopds Babpa kal krykAiSag
kai tpamédag [ ... ].

Suet. Jul. 84: [...] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum subsellis tribunalia, quicquid
praeterea ad donum aderat, congessit. deinde tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum
instrumento ad praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flammae et veteranorum
militum legionarii arma sua, quibus exculti funus celebrabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae
gerebant, et liberorum bullas atque praetextas.

App. BC 2.148: é£fjyav kai thv vokta mavdnuel tfj mopd mapépevov [ ... ].

Es ist bekannt, dafl genau in der Periode vom Tode Caesars bis zur Redaktion des Evangeliums der
Brauch der Kremation allmahlich der Erdbestattung wich. Die erste in der kaiserlichen Familie war die
der «frommen» Poppea Sabina, der Frau Neros. Und es war Konstantin selbst, der erste christliche
Kaiser, der die Inhumation auch fiir die Caesaren einfiihrte.

Diese Mehrdeutigkeit der Verben ist in jeder Sprache gegeben: Hilt z. B. im Deutschen ein Wagen an, so
stoppt er, hilt aber der Regen an, regnet es weiter; hebt man ein Gesetz auf, ist es weg, hebt man die
Milch auf, hat man sie noch; kommt dann eine Synthese und hebt These und Antithese auf, da griibelt
der Philosophiestudent: Wie das Gesetz oder wie die Milch? Im Griechischen ist die Polysemie der
Verben extremer: Sogar das alltiglichste unter ihnen, erchomai, bedeutet sowohl kommen als auch gehen —
je nachdem. Die Griechen haben keine Probleme damit, ja sie scheinen ihre besondere Sprachgymnastik
auf andere Codes zu iibertragen. Wenn der europiische Autofahrer in Griechenland unverhofft an einer
Kreuzung ein Stralenschild sieht, mit einem nach unten zeigenden Richtungspfeil darauf, so soll er nicht
nach der Einmiindung eines Tunnels suchen, die zu der Ortschaft fithrt, deren Namen auf dem Schild
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steht: Es bedeutet einfach, jene Ortschaft liegt hinter dir; willst du dahin, so muflt du umdrehen und
zuriickfahren.

App. BC2.148: [ ... ] 6 8& Sfjpog &mi 10 Aéxos Tod Kaicapog émavel@wv épepov avtd &g 1o Kamrdhov [ ... ].
Mk 15:22: [ ... ] xai pépovory avtdv émi tov ['odyoBav Témov, 8 éoTty pebeppnvevdpevov Kpaviov Témo.
ayovoty D¢ lat — cf. ALAND & NESTLE (**1957).

Arnobius Adversus gentes VI 7; Servius Aeneis-Kommentar VIII 345; der Chronograph vom J. 354
prézisiert, dass auf dem Schidel in etruskischen Buchstaben «caput Oli regis» stand; cf. auch Isidor
Origines XV 2.31. Cf. vom Pseudo-Tertullian das Gedicht gegen die Markioniten mit folgenden Zeilen,
die durchaus die altromische Schidellegende wiederzugeben scheinen, freilich mit paralleler Umtaufe des
etruskischen Konigs Olus in Adam, analog zu jener des Caesar in Christus: Golgotha locus est, capitis
calvaria quondam; / lingua paterna prior sic illum nomine dixit; / hic medium terrae est, hic est victoriae
signum / os magnum hic veteres nostri docuere repertum, / hic hominem primum suscepimus esse sepultum, /
hic patitur Christus, pio sanguine terra madescit, / pulvis Adae ut possit veteris cum sanguine Christi /
commixtus stillantis aquae virtute levari. (Ps-Tert. carm. adv. Marc. 2.196-201).

Dass Golgotha die Ubersetzung von Schidelstitte ist — und nicht umgekehrt —, wird aus Lukas
ersichtlich, der nur Schidelstitte hat und sagt, der Ort sei so «genannt>» (nicht etwa iibersetzt) worden,
sowie aus Johannes, der ausdriicklich sagt, der Ort sei Schidelstitte «genannt» worden, was auf
Hebriisch Golgotha «heiflt>. Lk 23:33: [ ... ] tov témov tov kalovpevov Kpaviov [ ... ]; JTh 19:17: [ ... ] tov
Aeyopevov Kpaviov Témov, 8 Méyetar Efpaioti [okyoba [ ... ]; Matthdus steht dazu nicht im Widerspruch,
denn er sagt beide Male «genannt>: 27:33: Tomov Aeyopevov Todyodd, 8 éotv Kpaviov Témog Aeyouevog
Diese Stelle gibt uns Gelegenheit, deutlich zu sehen, wie ideologisch die heutigen Bibeliibersetzer
arbeiten. Die King James Version iibersetzt Jh 19:17 noch wortwértlich: [...] ton legémenon Kraniou
Tépon, (h)6 légetai (H)ebraisti Golgothd [ ...] — «[And he bearing his cross went forth into a place] called
(ton legémenon) the place of a skull, which is called (légetai) in the Hebrew Golgotha.»

Aber inzwischen hat es sich herumgesprochen, dass légé mitunter auch im Sinne von «to mean» zu
verstehen sei, was nahelegen wiirde, das zweite «called» — légetai — als «means» zu ibersetzen.
Entsprechend miisste man schreiben — den Rest des Satzes gleichbleibend:

«[And he bearing his cross went forth into a place] called (ton legsmenon) the place of a skull, which
means (légetai) in the Hebrew Golgotha.»

Aber das ist anscheinend den Rechtglaubigen unertriglich, und es hat sich tatsachlich einer gefunden, der
die Aussage nicht nur abmildert, wie etwa die KJV, sondern glatt verdreht. Die Wordwide English (New
Testament) (WE) invertiert einfach die Termini, und macht daraus:

«[They took Jesus and led him away. Jesus went out carrying his own cross. They went to a place] which
the Jews called Golgotha. That means <the place of the skull bone>.>»

Sie machen also aus der hebriischen Ubersetzung des Namens den Namen selbst, und aus dem
griechischen Namen dessen Erklirung. Warum? - fragt man sich. Sehr einfach: Damit die Fiktion
aufrechterhalten bleibt, dass der hebriische Name der urspriingliche sei, und damit die Delokalisierung
des ganzen von Rom nach Jerusalem mit einer abermaligen verdrehten Ubersetzung des griechischen
Textes pseudoskriptural untermauert wird. Der Witz dabei ist: Es sind nicht einmal Liigner: Sie glauben
wirklich, es sei die richtige Ubersetzung. Ihre Brille sitzt so fest, dass sie nicht mehr einmal merken, dass
sie gerade den Sinn des Textes umkehren. Die Verdrehung ist ihnen zur zweiten Natur geworden. Und
um ihren verkehrten Geist vor Zweifeln zu schiitzen, verdrehen sie den Buchstaben einfach - ohne
Schuldgefiihle: Schliefllich herrscht ja der Geist iiber den Buchstaben, nicht wahr?

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Wir meinen nicht, dass (h)d légetai (H)ebraisti Golgothd
unbedingt «which means in the Hebrew Golgotha» bedeuten muss. Die etablierte Bedeutung von légetai
ist «(it) is said>, wie von legémenos «the so-called», «as the saying goes; ton legsmenon Kraniou Tépon
wire demnach zu iibersetzen mit «der Legende nach Schidelstitte genannt> — was uns auf die Sage des
auf dem Capitol aufgefundenen caput Oli, «Schidel des Olus, zuriickfithrt (cf. Haupttext, supra) und
was nahelegt, dass die Fortsetzung des Satzes, (h)d légetai (H)ebraisti Golgothd, ein ilteres (h)6 légetai
Romaisti Kapitolion, «was auf Latein Kapitol heifit>>, verdeckt, dessen Verschreibung es darstellt.

Damit allerdings wire zugleich bewiesen, dass unsere heutigen Bibeliibersetzer doch den «richtigen»
falschen Geist haben: Sie tun ja nichts anderes, als die schon in den alten Manuskripten erfolgte
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Verschleierung des «julischen» Ursprungs des Evangeliums hinter einem angeblichen «jiidischen>
fortzusetzen.

Suet. Jul. 84: Quem cum pars in Capitolini Iovis cella cremare, pars in curia Pompei destinaret, repente duo
quidam gladiis succinti ac bina iacula gestantes ardentibus cereis succenderunt [ ... ].

Kai odv adt@ oravpodowy §vo Apotds, éva ek Sefidv kal éva £€ edwvdpwy adrod.

Suet. Jul. 84: Funere indicto rogus instructus est in martio campo iuxta Iuliae tumulum [...]. Dies war
unabhingig davon, dass zu den fiir Caesar verabschiedeten Ehrenbeschliissen gehorte, dass er nach
seinem Ableben innerhalb des Pomeriums zu bestatten war (cf. Dio Cass. HR 44.7.1).

Mk 15:16-20: Oi 8¢ otpati@tat dmyayov avtov €0w Tig addis, 8 0Tty Tpartdplov, kal ouykaAodoy v
T omelpav. kal &v8i8vokovoty adTdv Topevpay kai wepitdéacty adtd mMéfavtes dxdvOvov oTépavoy- kal
fipfavro domdlecBar avtov, Xaipe, faced T@v TovSaiwy- kal ETvmrov avTod TV keaM]y kaAdpw kal
évémtoov avt@, kai TiBévteg T& yovata mpooekdvovy abT@. kai Gte tvénafay avt@, EéSvoay adTov THV
mop@bdpav kai évéSvoay adtov Ta ipdtia Ta 1S, kai E§dyovoty avTdY tva oTAVPOTOVTLY AVTEY.

Jh 19:23: Oi 0dv otpani@tar éte éotadpwoav tov Incody EAafov Ta ipdtia abtod kai énoinoav téooapa
UEPN, EKAOTYW TTPATIWTY UEPOG, Kal TOV XIT@VA. AV 8E O X1TWV &pagog, £k T@V dvwBey beavtog S’ Shov.

App. BC 2.148: é£fjyav kai thv voxkta mavSnuel tfj mopd mapépevov [ ... ].

Mk 15:25: v 8¢ dpa tpitn kai totadpwoay (D: epbhacoov) adtév. Hier ist die Lesart von D vorzuziehen,
als lectio difficilior. Eine Emendierung in «und sie kreuzigten ihn und bewachten ihn>» wiirde nichts
andern.

Lk 23:35: xai iotiket 6 Aadg Oewpdv. 23:44: Kai fjy }8n doel dpa éxtn kal okdTog £yéveto £9' SANV THY
Yiiv éwg dpag évatng [ ... ]. Zur Frage der Dunkelheit cf. A. EICKENBERG (2015), Die sechste Stunde.

Im Ubrigen kann das griechische hora jede Zeitperiode bedeuten, von der Jahreszeit bis zur Stunde, egal
ob des Tages oder der Nacht. Die «dritte Stunde>» des Markus konnte theoretisch auch die «dritte
Nachtwache» sein.

Das Wachsbild des Augustus wurde bei seinem Funeral mit der Triumphaltracht bekleidet — wie spater
auch das des Pertinax (cf. Dio Cass. HR 56.34.1; 74.4.3). Umgekehrt wurde Trajan bei seinem postumen
parthischen Triumph 117 n. Chr. durch seine imago vertreten (cf. SHA Hadr. 6.3; ].-C. RICHARD, REL
44,1966, p. 358).

Cf. unser Artikel «Fulvia: Die Mutter des Christentums?» (2012).

Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97: 6pav & évijv &vBev kal &vBev
ATECTAONUEVWY TOV TAPAKAAVUUATWY, aiwpovpuévag Tag xelpag kai Tag £l TOD TPOTWTOV TANYAG. — «man
konnte, da die Gardinen weggeschoben waren, von beiden Seiten die hingenden Arme und die Wunden
auf dem Antlitz sehen.» Cf. auch Suet. Jul. 82: Exanimis diffugientibus cunctis aliquandiu iacuit, donec
lecticae impositum, dependente brachio, tres seruoli domum rettulerunt. — «Leblos, wahrend alle flohen, lag er
eine Weile da, bis drei junge Sklaven ihn auf eine Sinfte legten und bei herabhingendem Arm wieder
nach Hause brachten.»

Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.98: ... oi pé¢v avt® td@ov ndtpémiov —
«... einige bereiteten seine Beisetzung vor.»

App. BC 2.147.612: 08 8¢ abroig éxovowv #dn kal xewp@v éyyds odowy dvéoye Tig dmép TO Aéyog
avdpeikelov avtod Kaioapog éx knpod nemomuévov: 0 uev yap odpa, kg drtiov éxi Aéyovs, ovy wpdto. 0
8¢ avdpeikelov éx unxaviig éneotpépeto TAVTY, Kal opayal TPeis kai eikooy GPOnoav avd Te O odua TEY
Kal avd 10 TpéowTov ONpwdd ég avtov yevopevar — «Wahrend es sich schon so verhielt, und man kurz
davor war handgemein zu werden, hob jemand tber der Totenbahre ein aus Wachs gefertigtes
Mannequin von Caesar selbst empor. Der Leib nimlich, flach auf der Bahre liegend, konnte nicht
gesehen werden. Das Mannequin aber konnte mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung nach allen
Seiten hin gedreht werden, und es zeigte am ganzen Kérper sowie im Gesicht dreiundzwanzig grausam
beigebrachten Wunden.»

Suet. Jul. 84: et ad caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus. Cf. auch Quintilian, Institutio Oratoria,
6.1.25-31: ut populum Romanum egit in furorem praetexta C. Caesaris praelata in funere cruenta. Sciebatur
interfectum eum, corpus denique ipsum impositum lecto erat, [at] uestis tamen illa sanguine madens ita
repraesentauit imaginem sceleris ut non occisus esse Caesar sed tum maxime occidi uideretur.

Shakespeare hilft hier leider nicht, denn er folgt Plutarch, bei dem zum Beisetzungritual nichts steht.
Auch bei Dio scheint die Rede des Antonius rhetorisch iiberarbeitet. Wir rekonstruieren hier
hauptsichlich aus Sueton und Appian, die miteinander iibereinstimmen; dort jedoch, wo Appian sagt
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(BC 2.146.609), dass Antonius «viele andere Dinge vortrug», rekurrieren wir auf Dio. Wir folgen zum
Teil STAUFFER (1957), p.21-23. Er iibersieht jedoch, dass das Wachssimulacrum am Tropaeum hat
hingen miissen, denn nach Sueton (Jul. 84, erster Absatz: Funere indicto rogus instructus est in martio
campo iuxta Iuliae tumulum et pro rostris aurata aedes ad simulacrum templi Veneris Genetricis collocata;
intraque lectus eburneus auro ac purpura stratus et ad caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus) hing
die Toga bereits von Anfang an dort. Sie muss die effigies bedeckt haben, wie aus Appian (BC 2.146.610:
10 owpa tod Kaicapog éydpvov kai thv £00fjta émi koviod @epouévnv avéoele, AEAAKIOUEVHY DO TOV
TANY@V Kkal TeQuEpEVNY afpatt abTokpdTopos.) ersichtlich: Als Antonius die Toga abhingt, wird das
Simulacrum entblé8t. Auch dass Antonius einen Speer braucht, um die Toga abzuhingen (1. c.), spricht
eindeutig dafiir. Mit 10 o@pa T0d Kaicapog — «der Leib des Caesars» — konnte Appian hier nur das
avdpeikelov avtod Kaicapog ék knpod memomuévov — «das aus Wachs geformte Mannequin von Caesar
selbst» (BC 2.147[612]) — meinen, denn Antonius als Priester — er war aufer flamen Diui Iulii und
lupercus auch augur — durfte keine Leiche sehen (cf. WEINSTOCK 1971, p. 354°, mit Belegstellen);
auBerdem lag Caesars Leiche ja im Totenbett, wie Appian selbst vermerkt: (App. BC 2.147.612): 16 pév
Yap o@ua, kg drtiov nt Aéxovg, ovy wpdto. TO 8¢ avdpeikelov ék unxavijg éneotpépeto mavTy). — «der Leib
namlich, flach auf der Bahre liegend, konnte ja nicht gesehen werden. Das Mannequin aber konnte mit
Hilfe einer mechanischen Vorrichtung nach allen Seiten hin gedreht werden». Diese «mechanische
Vorrichtung>» konnte nur im voraus angebracht werden, also nur am Tropaeum. Der vorherige Satz
Appians bezieht sich also auf das Aufrichten des Tropaeums selbst, samt Mannequin, bzw. auf das Hieven
des Wachsmannequins auf das Tropaeum (App. BC 2.147.612): 08¢ §¢ avtolg éxovow i8N kal xetpdv
£yydg obowy avéoxe Tig bmEp TO Aéyog avdpeikelov avtod Kaicapog ek knpod memomuévov: — «Wihrend es
sich schon so verhielt, und man kurz davor war handgemein zu werden, hob jemand iiber der Totenbahre
ein aus Wachs gefertigtes Mannequin von Caesar selbst empor.»

Zum Verhiltnis von méchané und Kreuz in der Liturgie cf. Ignatius, Ephes. IX, I: avagepopevor eig ta $ym
Sua i pnxavis Thood Xpotod, 8¢ éoTty otavpds — «in die Hohe getragen von der <(Theater-)Maschine>
Jesu Christi, welche das Kreuz ist>.

Es sei denn, es gab mehrere Tropden, denn schliefllich hatte Caesar mindestens vier Triumphe gefeiert,
oder es gab zwei, wie auf dem Denar des Caldus, Abb. 23, auf dem einen die Waffen des Vercingetorix,
auf dem anderen Caesars Wachsmannequin. Dies wire insofern denkbar, als auch in unseren Kirchen
oder an den Kreuzwegen zwei Kreuze zu sehen sind: Auf dem einen hingt das Kruzifix, auf dem anderen
die Instrumente der Kreuzigung, das was in anderen Sprachen Schandkreuz (croix des Outrages) bzw.
Improperienkreuz (creu dels Improperis) genannt wird, auf Deutsch aber nicht zufillig lateinisch Arma-
Christi-Kreuz, was dessen Nahe zum rémischen Tropaeum, auf welchem auch die «Waffen» des
erliegenden Feldherrn geheftet waren, auch im Namen unterstreicht: Man vergleiche Abb. 116 mit Abb.
22'S.119 und Abb. 34 S. 127, u. a.

116. Arma-Christi-Kreuz
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Basierend auf den Beschreibungen von Caesars Beisetzung, die uns durch Sueton (Jul. 84.1), Appian (BC
2.146-7) und der Paralleliiberliefrung erhalten sind, hat der Utrechter Kiinstler Pol DU CLOSEAU in erster
Anniherung eine zeichnerische Rekonstruktion dieser zentralen Szene versucht.

117. Erste Rekonstruktionszeichnung durch Pol du Closeau, 2002

Man schaut vom Forum Romanum aus, von der Seite der Basilica Aemilia, auf die Rostra, die
Rednerbithne, wo Antonius gerade die Leichenrede an Caesar hilt. Man erkennt links den Giebel des
Saturnustempels und im Hintergrund das felsige Kapitol, mit den Tempeln des Jupiters und der Iuno.
Wir sind im Jahr 44 v. Chr., der spiter gebaute Tempel des Vespasians noch nicht vorhanden, daher ist
der Blick auf das Kapitol frei. Das am Forumsende an das Kapitol gebaute Tabularium bleibt aus diesem
Winkel knapp auflerhalb des Bildausschnitts, rechts.

Caesars Leiche ist in einem vergoldeten Modell des Tempels der Venus Genetrix aufgebahrt. Unten sind
die Tragestangen erkennbar. Zu Hiupten dieses Venustempelchens steht die tropaeumsihnliche
Vorrichtung (Sueton: tropaeum; Appian: méchané), an der das Wachsmannequin hingt, mit all den
Wunden auf dem Korper, verursacht von den Dolchstéfen. Marcus Antonius ist gerade dabei, Caesars
Kleid, die blutbefleckte Toga, die die Wachsfigur und das Tropaeum zuerst zugedeckt hielt, mit Hilfe
einer Lanze wegzuziehen und den Kérper aufzudecken. Hinten, sichtbar durch die Bahre, schreit das
Volk entriistet auf.

Caesars Wachsfigur am Tropaeum hat deswegen ausgebreitete Arme, nicht nur weil an einem Tropaeum
die Arme nur so befestigt werden konnen (cf. auch Abb. 61), sondern weil jemand, der tot hinfillt, die
Arme ausbreitet, und weil man Caesars Korper so gesehen hatte, als drei Diener ihn nach Hause getragen
hatten, wobei beidseitig die Arme aus der Sinfte heraushingen (cf. Zitat von Nikolaus von Damaskus,
Anm. 369). Und Antonius wollte ihn ja zeigen, wie Caesar da ermordet gelegen hatte, nur dass eben, weil
der Korper auf der Rednerbiihne liegend nicht sichtbar gewesen wire, man die Wachsfigur anfertigen lief3
und sie aufrichtete — wie ein Tropaeum. So erschien Caesars Wachsfigur, die ihn liegend darstellen sollte,
wie an einem Kreuz hingend. Das Tropaeum ist hier aus flachen Bohlen statt aus runden Pfihlen, weil
eine Wachsfigur sich darauf besser befestigen ldsst: sie muss nicht korrekt sein (Fir eine
originalgetreuere Wiedergabe cf. Artikel «Orpheos Bakkikos — Das verschollene Kreuz>, 2009, Abb.
27a-29d). Der Kiinstler hat bei seiner Rekonstruktion darauf verzichtet, die Befestigungen der
Wachsfigur zu zeichnen. Von uns gefragte Wachsfabrikanten meinten, Wachsfiguren in Naturgrofle
kénnen nur mit einem Geriist senkrecht gehalten werden. Man weif3, dass in der Antike Wachsfiguren ein
Geriist aus Holz hatten, waren eigentlich Holzfiguren mit Wachslarve (cf. MARQUART-MAU (1886),
p- 354). Eine solche mit Wachs iiberzogene Holzfigur wiirde natiirlich am zweckmifigsten mit Seil an
den Handgelenken an ein Tropaeum befestigt werden, wie bei den allerersten «Gekreuzigten» zu
beobachten, cf. Abb. 129. Wiirde man aber dabei Nigel verwenden, kénnte man sie auch an den Hinden
anbringen, weil die Holzstruktur halten wiirde, cf. Abb. 119; bei einem echten Menschen allerdings
miissten Nagel jedenfalls an den Handgelenken angebracht werden, denn an den Hinden wiirde das
Korpergewicht sie zum reiflen bringen.
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Diese Zeichnung ist wie gesagt ein erster Versuch und unfertig: Die von den Dolchstoflen verursachten
Risse und die Blutflecken in der Toga fehlen noch. Sie war noch nicht fertig, als sie gezeigt wurde beim
Vortrag mit Diskussion in der Lutherse Kerk in Utrecht am 28. Nov. 2002, sowie am darauffolgenden 1.
Dez. 2002 in der Fernsehsendung Buitenhof in der Kolumne von Prof. Dr. Paul CLITEUR - und beide
Male Aufsehen erregte. Wir wollen sie daher so abbilden, so unfertig und so wirksam wie sie gezeigt
wurde.

Sie mag befremden, weil sie nicht in einem archiologisch-korrekten und anatomisch-perfekten
spithellenistischen Stil gehalten ist. Sie ist aus der Hand eines heutigen Kiinstlers, mit seinem
personlichen, der populiren Kunst zugeneigten Stil. Aber gerade darum hat sie einen hervorragenden
dokumentarischen Charakter, denn sie stellt uns zum ersten Mal vor Augen, wie die Prisentation von
Caesars «Korper» bei dessen Beisetzung ausgesehen haben mag, originalgetreu nach den Quellen, dies
aber gleichzeitig in einer anachronistischen, fast naiven Weise, so dass wir bereits ein Gefithl bekommen
kénnen fir die Verfremdung, die die Darstellung dieser Szenen im Laufe der Zeit in der christlichen
Kunst erfahren sollte. Als Phantombild leistet diese Zeichnung grofie Dienste: Sie setzt graphisch um,
was die Augenzeugen gesehen haben, und ermdglicht, den Augenblick der Entstehung des
«Gekreuzigten> zu erwischen.

Dieser Augenblick war kurz, denn der Anblick war, wie wir sahen, unertriglich: Das Volk empoérte sich,
geriet in Rage, machte Jagd auf die M6rder und verbrannte die Leiche Caesars daselbst, am Forum. Dies
wurde als seine Auferstehung gedeutet (cf. Abb. 67, S. 139) und auf die Himmelfahrt in der Apotheose
bezogen (cf. Abb. 87 und 88, S. 149 sowie Abb. 89, S. 150). Denn die Zurschaustellung des gemarterten
Korpers Caesars hatte zwar seine Funktion erfiillt — dass das Volk sich emp6rt — gehérte aber noch zur
Ermordung, d.h. zu dem was man iiberwinden wollte, zum Vatermord, deren Erinnerung durch die
Verfluchung des Ermordungstages als dies parricidii, ater, funestus, ausgeldscht werden sollte (supra). Es
ist also nicht verwunderlich, dass dieses Bild nie gezeigt wurde — auf8er in der Liturgie der Passionswoche.

118. Spatkonstantinischer Passionsarkophag 340/370 n. Chr., Rom, Vatikan

Ein Blick auf das Erscheinen des «Gekreuzigten> in der christlichen Kunst bestitigt dies. Bilder des
«Gekreuzigten> gibt es in der christlichen Ikonographie erst ab dem S. Jahrhundert, und als Leidender
erst im zweiten Jahrtausend. Vorher erscheint zuerst das Kreuz allein, und zwar als crux invicta, als
unbesiegbares lorbeergekrinztes Kreuz, das der siegende Christus wie ein Tropaeum im Triumph trigt.
Man vergleiche die Art, wie Simon von Kyrene das «Kreuz» auf dem konstantinischen
Passionssarkophag von 340 n. Chr. trigt (Abb. 118, links), mit jener des tropaeumtragenden Romulus
bzw. Mars auf den Abb.24 bis 26); man bemerke auch, in der zweiten Szene von links, dass die
«Dornenkrone» in Wirklichkeit ein Lorbeerkranz ist, der vom Soldat wie beim Triumphzug des
Imperators iiber dem Haupt Christi gehalten wird, der bartlos und in Toga darsteht, als Romer eben, die
Rolle in der linken Hand wie ein Befehlsstab; rechts belehrt er autoritativ den Pilatus).

Und wenn dann ab 420/430 n.Chr. die ersten Darstellungen des «gekreuzigten» Jesus Christus
erscheinen, steht er nicht als Toter, sondern als dem Tod trotzend, siegreich, seine Auferstehung bereits
in der Haltung vorwegnehmend - wie auf diesem Elfenbeinrelief auf dem Londoner Kastchen im British
Museum, noch unterstrichen durch den auch vorweggenommenen Tod des Judas durch Erhingen (Abb.
119, links). Man bemerke auch die Art des Longinus, rechts, seinen «Lanzen»-stich an die Herzseite



202

anzubringen. Er hilt die Lanze tiber seiner Schulter, wie ein Legionar beim Werfen des pilum, aber nicht
wie man eine Lanze hielt, cf. Anm. 120-124; zwar konnte ein Dolch von unten nach oben gefiihrt
werden, jedoch auch so wie Longinus seine «Lanze>» hilt — was an den Dolchstof8 des urspriinglichen
Longinus erinnern mag. Und auch hier ist der Christus ohne Bart, d. h., nach rémischer Symbolik, ohne
Trauer — wie Divus Iulius.

119. Elfenbeinrelief, italisch, 420/430 n. Chr., Kreuzigung Christi,
(rechts) Longinus’ Stof in die Herzseite, (links) Judas’ Selbstmord.

Wenn man sich dann die Entwicklung des Bildes der «Kreuzigung>» im Laufe der Geschichte anschaut,
so stellt man zweierlei fest: Erstens waren die ersten uns erhaltenen Bilder auch populir-naiv, wenig
klassisch, und zweitens wirkte die Schwerkraft anfinglich iiberhaupt nicht: Erst im zweiten Jahrtausend
und nur langsam machte sich die Schwerkraft am «Gekreuzigten> bemerkbar — und zog ihn langsam
nach unten. Frither war es anders, und in der byzantinischen bzw. griechisch-orthodoxen Kunst ist es bis
heute weitgehend so geblieben.

120. Reliquienkistchen aus Paldstina, Ende 6. Jh.; 121. Kodex aus Syria, 586 n. Chr.
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125. San Damiano, 12. Jh.; 126. Giotto, ca. 1305; 127. Rubens, 1620

Wobher rithrt diese unlogische Darstellungsweise? Dafiir werden traditionel zwei Griinde angefiihrt. Es
beruhe einfach daher, dass man wie gesagt urspriinglich keinen Leidenden, sondern einen den Tod
Bezwingenden darstellen wollte, und dafiir eigne sich ein Stehender besser; hinzu kime die Scheu vor der
Abbildung des eigenen Gottmenschen als Gekreuzigten, was die Kreuzkunst erst entwickeln lief3,
nachdem die Kreuzigung unter Theodosius I als Strafe abgeschafft war und das Kreuz keine negativen
Assoziationen mehr ausloste. Von dieser frither vorherrschenden Deutung nimmt man inzwischen
Abstand (der Rabula-Codex und das Kistchen in Sancta Sanctorum in Rom, beide aus dem S./6. Jh.,
zeigen ja einen sowohl stehenden als auch leidenden Jesus am Kreuz), meinend es komme einfach daher,
dass den christlichen Kinstlern keine antiken Vorbilder fiir Gekreuzigte vorlagen — die Kreuzigung
wurde in klassischer Zeit zwar sporadisch in Texten beschrieben, aber nie dargestellt, weder von Malern
noch von Bildhauern -, und dass auch fiir die Kreuzigung Jesu weder Bilder noch eine Beschreibung
tradiert worden waren. Das Konkurrieren beider Argumente, von denen keines wirklich zu iiberzeugen
vermag, verdeutlicht die Ratlosigkeit der Fachkreise, die immer noch nach einer plausiblen Erklirung
ringen. Zumal es offensichtlich ist, dass, sobald der Mann am Kreuz als Gekreuzigter wahrgenommen
wurde, die Kiinstler ihn sofort hingen und immer mehr nach unten fallen lieBen. Und obwohl auch diese
keine Vorbilder hatten, wussten sie, dass jemand, der an einem Kreuz hingt, eben hingt. Dies wird
bestitigt durch Siegelsteine und Gemmen aus dem 3. Jahrhundert, aus dem Fundus von zahlreichen
kleinen Pilgerandenken, die im Wechsel von Angebot und Nachfrage hergestellt wurden, nachdem
Helena, die Mutter Konstantins, in Jerusalem - jedenfalls nach der Uberlieferung — das angebliche
«wahre» Kreuz Christi aufgefunden, einen Teil davon nach Konstantinopel gebracht und in Jerusalem
die Kirche Zum Heiligen Grab erbaut hatte, wihrend weitere Gedichtnisbauten auf Veranlassung
Konstantins errichtet wurden, was alles im Laufe der Zeit immer mehr Pilger anzog.



204

128. Orpheos Bakkikos, Siegelstein, 3. Jh.; 129. Gekreuzigter, Gemme, 3. Jh.

Unabhingig davon, ob es bei dem hier abgebildeten Siegelstein bzw. Gemme sich um Christus, Bacchus,
Dionysos oder sonst wen handelt, und ob sie aus einem orphisch-christlichem Synkretismus
hervorgingen bzw. einem heidnisch-magischen Gebrauch dienten (cf. Artikel «Orpheos Bakkikos — Das
verschollene Kreuz», 2009, Abb. 2b, 11), zeigen sie doch, dass nicht nur Kiinstler des zweiten
Jahrtausends sondern bereits die spitantiken die Arme und Beine des «Gekreuzigten> angewinkelt
abbildeten, und nicht gerade ausgestreckt wie ein paar Jahrhunderte spater, cf. supra Abb. 119. Fir die
atypische und unnatiirliche, ein ganzes Jahrtausend lang aber ausschlielliche Darstellung vom Christus
am Kreuz als Stehender, muss man sich dann fragen, ob es doch ein Muster gab, das dem entgegenwirkte
und verlangte, dass der «Gekreuzigte> nicht zu hingen hatte.

Die Riickfiilhrung auf Caesars Beisetzung macht auch dieses Paradoxon wieder logisch: Es war
urspriinglich keine Darstellung eines Gekreuzigten, sondern die collocatio eines zuerst am Boden
liegenden Erdolchten und dann ein corpus lecto positum (cf. Asconius Pedianus, Cic. Pro Milone, 27-29:
eisque hortantibus vulgus imperitum corpus nudum ac calcatum, sicut in lecto erat positum, ut vulnera videri
possent in forum detulit et in rostris posuit), der nur deswegen aufgerichtet wurde, damit ihn alle sehen
konnten. Daher sollten seine Arme gar nicht nach oben gestreckt sein, sondern eher nach unten,
hochstens gerade. Und das ist genau, was man in den alten «Kreuzigungen> beobachtet.

Die Losung des Riitsels iiber das spite und anomale Erscheinen des «Gekreuzigten> in der christlichen
Kunst wire dann einfach. Der «Gekreuzigte»> wurde zuerst nur in der Passionsliturgie des
chréstos/christos Caesar gezeigt. Was in den ersten Jahrhunderten traditionsgemaf} bedeutete, dass zwei
Wachsfiguren dafiir angefertigt werden mussten, wovon die eine iiber die Bahre zu erheben, die andere
im Osterfeuer zu verbrennen galt, und entsprechend Jahr fiir Jahr durch eine neue zu ersetzen. Das war
sehr wichtig, denn dies bezeichnete den Augenblick der Auferstehung, da wo das Volk Christos anesti
bzw. resurrexit aufschreit. Erst spiter, als die christliche Abneigung gegeniiber der Kremation sich
durchsetzte und angefangen mit Konstantin die Inhumation auch fiir den Kaiser Tradition wurde, konnte
auch die Liturgie teilweise den Evangelientexten angepasst werden. Das Osterfeuer blieb als Symbol, aber
Christus nicht mehr darauf verbrannt, sondern anstelle der einen Wachsfigur blof8 die Osterkerze,
eventuell gekoppelt mit einem mitverbrannten Judas (statt Julius). Ab da konnte die einzige noch
verbliebene effigies auch aus anderen Materialien angefertigt werden, aus Gips oder im Holz geschnitzt,
und in den nach der Anerkennung durch die Kaiser inzwischen gebauten Kirchen fiir das nachste Jahr
aufbewahrt werden. Das war auch sparsamer, was in den mageren Jahren, die mit dem Triumph des
Christentums einhergingen, sicherlich willkommen war.

Es war dann nur eine Frage der Zeit, wann diese bildlichen Darstellungen des Gekreuzigten auch in der
Kunst auftreten wiirden, zum Beispiel an den Toren der Kirchen, wie in Santa Sabina in Rom heute noch
sichtbar. Allerdings, weil sie ja nicht nur das Leiden der Christen unter den Verfolgungen, sondern auch
deren Sieg ab Konstantin versinnbildlichten, betonten sie lange nicht den leidenden sondern den
siegenden Aspekt des Gekreuzigten. Bis eben, nach dem Verfall des romischen Reichs und dem Triumph
der Barbaren - und der damit einhergehenden Unterjochung der freien romischen Bauern zu
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Leibeigenen -, nur noch der Leidende Christus als Symbol iibrigblieb, und vom Sieg nicht einmal die
Erinnerung, und wenn, dann auch als eine schmerzhafte. Das nicht enden wollende Leiden der Christen
rief das standig prisente und iiberall visualisierte Leiden Christi herbei. Das Zeitalter des Crucifixus war
herangebrochen. Caesars Tropaeum war endgiiltig zum Kreuz Christi geworden.

Suet. Jul. 84: pro rostris — «vor den Rostra»; App. BC 2.143: éni ta #yPoda — «auf die Rostra» (und
entsprechend lat. Asc. Cic. Pro Mil., 27-29: in rostris). Beide Ausdrucksweisen meinen dasselbe. Der
Unterschied in der Priposition — pro vs. in, éxi — erklart sich dadurch, dass Sueton mit rostra die ehernen
Schnibel der Kriegsschiffe bezeichnet, die die Vorderseite der Rednerbiihne zierten — und daher das, was
auf der Rednerbiihne stand, als vom Gesichtspunkt des Redners «vor>» den rostra, pro rostris, d. h. vor
den Schiffschnibeln, befindlich -, wihrend Appian mit dem gleichbedeutenden embola die Rednerbiithne
selbst bezeichnet. Den doppelten Gebrauch des Wortes gab es in beiden Sprachen, wie am in rostris des
Asconius zu erkennen.

Suet. Jul. 84: [...] et pro rostris aurata aedes ad simulacrum templi Veneris Genetricis collocata; intraque
lectus eburneus auro ac purpura stratus et ad caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus. — Die mit ihrem
Kind Kaisarion zu der Zeit in Rom weilende Kleopatra, deren Statue im Tempel der Venus Genetrix
stand (offensichtlich in ihrer Eigenschaft als Inkarnation der mit der Venus gleichgesetzten Isis), fithrte
anscheinend Co-Regie, zumindest im Setting. Sie wohnte jenseits des Tibers, die Stadt war unsicher, und
es ist nirgendwo erwihnt, dass sie die Leiche in der domus publica am Forum bei Calpurnia besucht hitte
oder bei der Beisetzung dabei gewesen wire. Kontakt zu Antonius, den sie seit Agypten kannte, wird sie
jedoch auch in jenen Tagen gehabt haben, schon wegen Kaisarion.

Suet. Jul. 84: Inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et invidiam caedis eius accomodata, ex Pacuvi
Armorum iudicio «Men servasse, ut essent qui me perderent?> et ex Electra Atili ad similem sententiam. Suet.
Jul. 84: «Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Ausdruck des Mitleids und des Hasses
wegen seiner Ermordung eignete, wie der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht — <Ach, hab ich sie denn
gerettet, damit sie mich zugrunde richten!> — und andere mit einem dhnlichen Sinn aus der Elektra des
Atilius>».

Pacuvius war ein rémischer Tragédiendichter (220-130 v. Chr.); die hier zitierte Stelle ist einem Stiick
tiber den trojanischen Krieg entnommen.

Atilius verfaBte eine lateinische, anscheinend sehr wortgetreue Ubersetzung von Sophokles’ Elektra (cf.
E. STAUFFER, I. c.).

App. BC 2.146.611: ovx £epev €11 6 3ijpog, £v TapardYw TOLOVUEVOG TO TAVTAG aAvTOD TObG TPayag Xwpig
uoévov Aékpov, aiypaddrovg éx tig [opmmiov oTdoews yevopévons, avti koAdoewy €mt dpxdg kai fyepoviag
£0vav kal otpatontdwy mpoaxdévrag émBoviedoat, Aékpov 8t kal aida avtd Oetov dfwdivar yevéoDal
Wir folgen hier Ethelbert STAUFFER (1957), p. 21-23: Soph. EL. 839 sqq: kai vdv o7 yaiag- HA.E ¢, i@.
XO. mapjvyog avaooet. 453 sq: aitod 8¢ mpoomnitvovoa Y70y edpevi) / AUV dpwydy avTov eig éxBpodg
HoAetv. 792: HA. "Akove, Népeot tod Bavévrog aptiwg. 1418-21: XO. Tehoto' dpai {@owv o / yag vmai
Keipevor / makipputov yap aly' dmefatpodot Tdv / kTavévrwy of wéla Bavévres. 33 sq: dtw TpoTw Tatpi /
Sikag dpoipny T@V povevodvtwy mdpa.

Ein Nachklang dieser Improperien vom Mirz 44 findet sich sogar bei Cicero, noch im Oktober 44, bei
seiner Rede gegen Antonius: illum interfecerunt, quo erant conservati (Cic. Phil. 2.3.5) — «den haben sie
umgebracht, von wem sie am Leben erhalten worden waren.»

Suet. Jul. 84: Laudationis loco consul Antonius per praeconem pronuntiauit senatus consultum, quo omnia
simul ei diuina atque humana decreuerat, item ius iurandum, quo se cuncti pro salute unius astrinxerant;
quibus perpauca a se uerba addidit.

App. BC 144.601-3: ¢¢' éxdorte 8¢ Tobtwy 6 Avtwviog Tv SY1v kal v xeipa £ 10 o@ua tod Kaicapog
¢mOTPEQWY €V mapaPodf] Tod Adyov 1O Epyov émedeikvv. émepOéyyeto 8¢ mov T kai Ppaxd ékdore,
ueprypévov oikte kai dyavaktfoey, &v0a ptv 10 YAelopa einor "matépa matpidos,” ém\éywv- "todro
émekeiag éoti paptopia,” Ev0a 8' v "iepog kai dovdog” kal "dmabig kai SoTig avT kai érepog TpoovyoL,”
"ovy £tepog,” €9, "T@8e MpooPedywy, GAN' abtdg VUiV 6 dovdog kal iepog aviiprTal, ob Blacduevog ola
TOpavvog AaPeiv Taode TG TIHAS, dg 008E fiToey.

App. BC 144.601-3: £¢' oig 6 dfjuog oia xopds adt@ mevbiudrata cvvwdipeto kal ék Tod mdBovg abbig
opYijs évemipmiaro.
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App. BC 144.601-3: xai mov t@v Opivwv avtdg 6 Kaioap &86ket Méyew, doovg eb mowjoeie tov éxBpdv &§
ovopatos, kai mepl TOV opayéwy avT@v énéheyev Womep &v Bavpat "éut 8¢ kal Tovode meplo@oal Todg
Kktevodvrdg pe; [ ... ]"

App. BC 146: ToaSe eimwv v ¢00fta old Tig &vbovg dveovparo, kai mepllwodpevos &g o TOV XELP@V
£DKoNOV, TO AéX0g WG Eml OKNVT|G TEPLETTY KATAKVTTWY Te £ AT Kal avioywv, Tp@Ta pev wg Bedv odpdviov
duver kai & mioTey Beod yevéoews Tag xelpag avétevev [ ... ].

Dio Cass. HR 44.48: 81a yap todto apyiepeds ptv mpog todg Beots, Dratog 8¢ mpog fuds, avtokpdtwp 8¢
7pdg Todg oTPATIOTAG, SikTdTWp 8% TP TOdg Toepiovs dmedeixOn. kol Tl Tabt EapiBpodpal, 6moTe Kal
matépa abtov EviAoyw Tijg TatpiSog émekaléoarte;

App. BC 2.146.609.

Dio Cass. HR 44.49: GX\' obtog ¢ mathp, odtog 6 apxiepeds 6 dovdog O fpws 6 Bedg TéBvnkev, oipoy,
TéBvnkev ob véow Pracheis, 008t yMpa papavleis, 0082 Ew Tov v ToAépw TV TpwBeis, 008E &k Satpoviov
Tvog avtopdtwg apmacdeis, A& évtabBa évtdg Tod Teiyovg émPovievBeic 6 kai &g Bpettaviav dopaddg
otpatevoag, &v Tij ToAet EveSpevbeig O kal TO Ty pLov abtiis émavéfoag, &v T® Povhevtnpiw kataceayels 6
Kkai {81ov dXNo kataokevdoag, domhog 6 eDTOAEUOG, YOUVOG 6 eipvommotds, Tpog Toig Sikaotnpiols 6 Sikactrg,
Tpdg Talg dpxais O Epxwv, DT TOV TOMTOV 6V pndeig @V molepiwv und' & v Odlacoav ékmecdvta
amoxteivat 13V, 070 TOV Etaipwy 6 TOANAKLG abTodg éNefioag. Tod dijtd oot, Kaioap, 1) ilavOpwria, wod
8¢ 1) dovdia, wod 8¢ oi vopoy; GAAG ob pév, dmws und' Hmd @Y ExOp@VY TIg PovednTal, TOAAL évopoBétnoag, ok
8¢ obtwg oikTp@g dméktevay oi @ilot, kai vOv &v Te T} dyopd mpokeloal Eo@aypévos, Si' fig moANdKig
EMOUTIEVOAG E0TEPAVWHEVOG, Kai €7l ToD Briuatog Eppryat KaTateTpwuévos, &' od moXAdkig £8Nunydpnoas.
ofpot TOMGV Huatwpévwy, & oTolfjs éomapaypévng, fiv éni TodTe povoy, wg Eotkev, E\aPes, v' &v Tabty
opayis."

App. BC 2.146 (s. 0. Anm. 316): 10 o@pa Tod Kaicapog éybuvov kai tiv ¢00fjta éni kovrod @epopévny
dvéoete, AeAakiopévny OO TOV TANY@Y Kai Teuppévny aipatt adtokpdrtopos. App. BC 2.147.612: 1008e 8¢
avTolg £xovaty 1 kai xelp@v £yydg oboty avéoye Tig bmép TO Aéyog avSpeikedov avtod Kaiocapog éx kypod
TEMOMUEVOY: TO UtV Yap o@pa, Mg DrTiov £ Aéyovs, oy Ewpdto. TO 8¢ avSpeikedov éx unxaviig éneotpépeto
TavTY, Kai opayal Tpeis kai eikooty dPONoav dvd Te TO odpa TEV Kal dvi TO TPdowToV BnpLwddg £g avTov
Yevopevat Dio Cass. HR 44.35.4 und 44.49.3-4.

Publius Clodius war zur Zeit seiner Ermordung der Ehemann der Fulvia gewesen, die bei der Beisetzung
Caesars inzwischen die Ehefrau des Antonius war. Beide Beisetzungen, des Clodius und Caesars gerieten
ahnlich, und trugen beide die unverwechselbare Handschrift der Fulvia, Plut. Brut. 20.5.2: domep émi
K\w§iov tod Snpaywyod mpdtepov. Cf. BABCOCK, C.L. (1965). «The early career of Fulvia», in:
American Journal of Philology, vol. 86. Baltimore, p. 21, n. 34. Vide supra Anm. 311.

Dio Cass. HR 44.50.3.

Suet. Jul. 84: [Quem cum pars in Capitolini Iovis cella cremare, pars in curia Pompei destinaret,] repente duo
quidam gladiis succinti ac bina iacula gestantes ardentibus cereis succenderunt [ ... ].

Suet. Jul. 84: [...] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum subsellis tribunalia, quicquid
praeterea ad donum aderat, congessit. deinde tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum
instrumento ad praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flammae et veteranorum
militum legionarii arma sua, quibus exculti funus celebrabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae
gerebant, et liberorum bullas atque praetextas.

Plut. Brut. 20: mp@tov pév yap év tails Swabikaig Sedouévwy kat' &vlpa ‘Pwpaiolg wdot Spayudv
£BSopnkovra mévte, kal @ S TOV TEPAY TOD TOTAUOD KATWY ATOAEAEUUEVWY, 0D VOV €0t ToxNg iepdv,
ebvota Bavpaoth kal 1600g avtod Todg Toditag ellev: émerta, ToD owpATog €ig THY dyopav koptoBévtog,
Avtéviog Emawvov Gomep £0og oTi SieEeNOwv, kal Ta MARON Kvodpeva mpdg TOV Adyov dp@v, eig olkTov
petéPale, kal v éoBfta AaPav tod Kaioapog fjuaypévny avéntoey, émSeivipevog Tag Sraxomag kal T@v
Tpavpdtwy TO mMARB0g. fv odv idelv 00ty ETt KOoUw YVOpEVOY, GAN' oi pév £Bowv Todg avdpo@dvovg
dvaupetv, oi §', domep émt Khwdiov tod Snuaywyod mpotepov, dmd t@v épyactnpiwy td Pabpa kai tag
Tpamélag avaon@vres kai ovykopifovres elg TadTo, Tappeyédn mopay Evnoav, kal TOV vekpov Embévreg £v
péow TONGY ptv iep@v moN\@v §' dovhwy kai aPePilwyv Tomwy kabiylov. wg 8¢ To mop Eawyey,
aNax68ev &Xdog mpoopepduevol kai dadods dvaom@vtes uipAéktovg, Siébeov émi Tag oikiag T@V
avnpNKOTWY adTov Mg éumpioovteg AN EKETVOL Uév €D TEQPAYUEVOL TIPOTEPOY, ATIEKPOVOAVTO TOV KivEuvoY:

App. BC 2.147: tv8e obv v 8Yywv 6 Sfjpog oiktioTnv opiot paveloay ovkéTt Eveykav avuwidy Te Kal
Salwodpevor T fovkevtiplov, Evba & Kaloap avijpnro, katéphefay kal Todg avSpo@dvovs EkeuydvTag mpod
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7oX\od TepiBéovteg ElfTovy, obTw 81 paviwddg vmd dpYiis Te Kal Aomng, dote TOV Snpapyodvra Kivvay &§
ouwyvpiag Tod otpatnyod Kivva, tod Snunyoproavtos émi 1@ Kaicapt, odk avacyouevoi te mepi Tig
ouwvvpiag 008" dxodoat, Siéomacav OnpLwdds, kal 008EV avTod pépog g Tagiv ebpédn .

Suet. Jul. 85: caputque eius praefixum hastae circumtulit. Val. Max. 9.9.1: C. Heluius Cinna tribunus pl. ex
funere C. Caesaris domum suam petens populi manibus discerptus est pro Cornelio Cinna, in quem saeuire se
existimabat iratus ei, quod, cum adfinis esset Caesaris, aduersus eum nefarie raptum impiam pro rostris
orationem habuisset, eoque errore propulsus est, ut caput Helui perinde atque Corneli circa rogum Caesaris
fixum iaculo ferret, officii sui, alieni erroris piaculum miserabile!

Suet. Jul. 84: In summo publico luctu exterarum gentium multitudo circulatim suo quaeque more lamentata est
praecipueque Iudaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt.

Cf. Anm. 44. Die lateinischen Quellen sprechen von einer Siule, columna (Suet. Jul. 85; Cic. Att. 14.15,
Phil. 1.5; Lact. Div. Inst. 1.15.30), aber auch von einem Altar, ara (Cic. Fam. 11.2), die griechischen von
einem Altar, fwpés (App. BC 2.148.616, 3.2.3, 3.3.6; Dio Cass. HR 44.51.1-2). Neben der funerarisch-
honorarischen zwanzig Fuf8 hohen Marmorsaule stand also fiir Kultzwecke mindestens ein Altar. Cf.
MONTAGNA PASQUINUCCI (1974) p. 148.

Dio Cass. HR 44.51.1: Bwpdv 8 tva &v 16 Tig mupds xwpiw iSpvodpevol (té yap <dotd> avtod oi
£elevBepot mpoaveihovto kal &g T Tatp@ov pvnueiov katébevro) Bvew e in' AT Kal katdpxeoBan TR
Kaioapt @g kai e émexeipovv. oi obv Dmator éxeivov te dvétpeyav, kai Tivag dyavaktioavtag £mi TodTE
ékohacav, [ ... ]. V.i. Anm. 375.

D. h. zu Appians Zeit.

App. BC 2.148: £v0a Bwuds mpdTog étébn, vov §' &0t vews adtod Kaioapog, Oeiwv Tipdv dovpévov- 6 yap
Tot BeTog avTd maig ‘Oktdoviog, T6 Te dvopa £ Tov Kaioapa petafalov kai kat' iyvog ékeivov i modrreiq
TPOTLWY, TV TE ApXNY TNV émkpatodoav £Tt vV, éppl?;wyéqu o' ékelvov, pleévwg €kpatvvato kal TOV
matépa TV 000éwv AEiwaey [ ...]. Auch dies wihrte nicht ewiglich. Der Tempel des Divus Iulius am
Forum Romanum bestand bis ins 16. Jh., als das Rom der Kaiser dem der Pipste weichen musste: Er
wurde demoliert und seine Spolien dienten als Baumaterial fiir die neue St. Peter Basilika.

STAUFFER (1957), p. 28 — wobei hier deswegen Kaiser- statt Caesarbiographie steht, weil Nikolaus von
Damaskus, der sich anschickt, das Leben des jiingeren Caesar — des Octavian Augustus — aufzuschreiben,
einen Exkurs tiber den alteren Caesar dazwischenschiebt, der somit den zentralen Teil dieser
«Kaiserbiographie> ausmacht.

STAUFFER (1957), p. 21. http://www.carotta.de/subseite/texte/summa/osterlit.html

Cf. Gregorianisches MefSbuch, Karfreitag: «Ecce lignum Crucis, in quo salus mundi pependit.>

Cf. Gregorianisches Mefbuch, Karfreitag: «<Popule meus, quid feci tibi? Aut in quo contristavi te? Responde
mihi. Quia eduxi te de terra Aegypti: parasti Crucem Salvatori tuo [ ... ].»

Sueton sagt nichts dariiber, warum die Juden hier so eifrig waren. Obwohl er als einziger unter den
antiken Geschichtsschreibern von der Anwesenheit der Juden an der Verbrennungsstitte Caesars
berichtet, wird dessen Zeugnis von den Kommentatoren allgemein nicht angezweifelt — iiber die Griinde
jedoch geritselt.

Die einen sagen, der Grund fiir die Anhinglichkeit der Juden sei die judenfreundliche Politik Caesars, da
er ihnen eine Reihe von Privilegien und die freie Religionsausiibung gewihrt habe. Andere meinen, die
Juden seien Caesar zutiefst dankbar gewesen, weil er Pompeius besiegte, welcher Jerusalem erobert und
den Tempel entweiht hatte. Sie hitten in ihm den Racheengel gesehen — oder gar den Messias? Einige
unterstellen dagegen ironisch, dass der Grund einfach am von den Matronen als Leichengabe
daraufgeworfenen Schmuck, zusammen mit den verzierten Waffen der Veteranen, zu suchen sei.

Uber das letzte, polemische, Argument siehe weiter unten. Beide anderen scheinen indes durchaus
plausibel, wenn auch nicht ohne gewisse Widerspriiche.

Das erste — Caesar habe den Juden eine Reihe von Privilegien und freie Religionsausiibung gewihrt —
stiitzt sich hauptsichlich auf Flavius Josephus (Jos. AJ 14.10.1): Caesar habe die zu Alexandria
wohnenden Juden zu «Mitbiirgern der Alexandriner> erklirt — was keine Kleinigkeit war, denn nur als
solche konnten Agypter offenbar das romische Biirgerrecht erlangen (cf. Plinius, ep. X, 6; 7; 10) - und
dem Hirkanus gestattet, das jidische Hohepriestertum beizubehalten, weil er ihm im Alexandrinischen
Krieg mit 1500 Mann zu Hilfe gekommen war (Jos. AJ 14.10.2). Tatsichlich aber verwaltete nach
demselben Flavius Josephus zu der Zeit der Iduméer Antipatros Judda, nur pro forma nach des Hyrkanos
Anordnung, und er war es, der mit 3000 (also doppelt so viel) «FuBsoldaten der Juden» (cf. Jos. B]
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1.9.3) zu Mithridates zustief, sich bei der Einnahme von Pelusium tapfer schlug, wihrend der Kampagne
wiederholt verwundet wurde, und dann die gegen Caesar kimpfenden agyptischen Juden tiberredete, die
Seiten zu wechseln (Jos. JA 14.8.1). Der Iduméer Antipatros, dessen Frau Kypros, die Mutter des
spiteren Herodes des Groflen, eine nabatiische Scheichstochter war (Jos. BJ 1.8.9), fiihrte anscheinend
auch die Truppen seines arabischen Schwiegervaters, samt den Reitern des Nabatiers Malchus, die
Caesar zur Hilfe gerufen hatte, und die sich unterwegs zu Mithridates Pergamenus gesellten, der
Hilfstruppen aus Cilicien und Syrien sammelte und auf dem Landweg anmarschierte (B. Alex. 1.1 u. 26).
Zur Belohnung machte Caesar nach dem Krieg Antipatros zum romischen Biirger und Statthalter
(&nitpomog) von ganz Judia, ihn damit dem Thronpritendenten Makkabéer Antigonos vorziehend.

Er hatte also dem Hyrkanos das religiose Amt gelassen, das politische aber in die Hinde eines Idumaers
und seiner nicht-jiidischen Nachkommen gegeben. Dariiber jedoch waren viele auch unter den Juden
froh, sowohl die Gegner des Hyrkanos als auch jene, die alle Hasmonier als Nicht-Davididen verwarfen,
etwa die Phariséer, oder tiberhaupt gegen das K6nigtum waren.

Froh waren jedenfalls alle iiber die wiedermal erfahrene Milde Caesars, denn die 4gyptischen Juden,
insbesondere jene aus dem Oniasbezirk in Leontopolis — wo seit der Eroberung Jerusalems durch den
beriithmt-beriichtigten Antiochos Epiphanes eine kleine Kopie des Jerusalemer Tempels stand — hatten
zuerst gegen Caesar gekiampft und erst dann die Seite gewechselt, als die Lage schon zugunsten Caesars
umgekippt war, und nur auf massiven Druck des Antipatros, der dafiir Briefe des Hyrkanos vorweisen
konnte. Sie hatten also Grund, Caesars Rache zu fiirchten. Er aber lief auch diesmal Gnade vor Recht
walten.

Dies konnte erkliren, warum die Juden ihm seitdem besonders zugetan waren.

Wie sehr sie ihm dankbar waren, erkennt man an einer Verfiigung des Augustus, womit dieser die
Bestimmungen seines Adoptivvaters Caesar bestitigte, und die Flavius Josephus als einen der
Hauptbelege fiir die gewéhrten Privilegien an Hyrkanos anfiihrt (Jos. A] 16.6.2[§162-165]).

Darin gestattet Caesar Augustus, pontifex maximus (dpxlapsbg) , tribunicia potestas mit Hinweis darauf, dass
die Nation der Juden fiir freundlich befunden wurde (ebxdptiotov — socius et amicus populi Romani?) nicht
nur zu seiner Zeit, sondern vor allem zur Zeit seines Vaters, des Diktators Caesar, sowie aufgrund der
Zustimmung des rémischen Volkes: Juden diirfen ihren Gebrauchen folgen, gemifl dem «viterlichen»
Gesetz, wie zur Zeit des Hyrkanos, des Hohenpriesters (apxiepets) des «Héchsten Gottes» (fedg
dy1otog).

Interessant ist hier, dass mit «viterlichem» Gesetz, das «caesarische» gemeint ist, das Gesetz des
«Vaters» von Augustus, i.e. Caesars (cf. NOETHLICHS p 86), und es darf gefragt werden, ob die
naheliegende Verwechselung mit dem «viterlichen> Gesetz der Juden, d. h. ihres Vaters Moses — worin
Herausgeber und Ubersetzer iibrigens gerne hineintappen -, von Augustus absichtlich war, der
bekanntlich auf Identifikation abzielte (angefangen seiner selbst mit Caesar, dessen Namen er nicht
zufillig iibernahm). @edg Hy1otog, «Hochster Gott», wurde jedenfalls Jupiter genannt (cf. dazu u. a.
A.D. NOCK, «The Guild of Zeus Hypsistos», Harv. Theol. Rev. 29, 1936, p. 39-88), eine von Augustus
bestimmt gewollte Gleichsetzung, eine eindeutige interpretatio Romana von Jahve = Iove. Hohepriester
des «Hochsten Gottes» (apxtepedg 0eob Oyiotov) war jedenfalls nicht nur Hyrkanos, sondern auch
Caesar, der nicht nur Pontifex maximus war, sondern auch Flamen Dialis, Hohepriester des Jupiters: Und
er hatte Hyrkanos eingesetzt, sozusagen als kleines Pendant in Jerusalem. Mit Jupiter war aber der
vergdttlichte Caesar auch selbst gleichgesetzt, bei Cassius Dio nicht zufillig ausdriicklich (HR 44.6.4: xai
Té\og Aia Te abtov dvrikpug Tovhov Tpoonydpevoav), sodass hier Caesar als Vater nicht nur des Augustus,
sondern auch des Hyrkanos und der Juden selbst erscheint, Gottvater und Moses zugleich: Als neuer
Romulus war er analog auch ein neuer Moses, und als neuer Jupiter auch ein neuer Jahve. Und so wie
Augustus sein Adoptivsohn war, so scheint hier auch Hyrkanos samt seinem Gott adoptiv zu werden —
um mit Tertullian zu sprechen, der di adoptivi von di captivi unterschied (cf. Tertullian, apol. 10.5). Was
tibrigens bestatigt wird durch die Tatsache, dass Augustus in seinem Tatenbericht Judaea weder unter
den Provinzen noch unter den Verbiindeten nennt, damit ein persénliches Verhiltnis zum Ausdruck
bringend.

Daher, wenn Antonius dariiber klagte, dass gerade Caesar, der wie ein neuer Camillus Rom von der
Galliergefahr befreit hatte, ermordet worden war, und alle Auslinder suo more, «nach ihrer Sitte>, darin
einstimmten und Trauerlieder sangen, werden die Juden ihn wohl als einen neuen Moses gepriesen
haben, der sie abermals aus dem Agypterland gefiihrt hatte, und dem sie nun das «Holz» bereiteten: sein
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stavrés — womit aber, zumindest fiir die Caesarianer unter ihnen, nicht das «Kreuz>» gemeint war, das
lignum crucis, sondern das «brennbare Holz> fiir den Scheiterhaufen, wie es sich fir ihren Retter, ja fiir
ihren Vater und Gott, gehorte (cf. Anm. 316). Zum improperium wurde die Klage an die Adresse jener,
die sich zu den Mérdern gesellt hatten, sich damit fiir seinen cruciatus mitverantwortlich machend.

So hatte jene schicksalhafte Stunde, an der sich die Geister schieden, in Rom und im ganzen Reich, auch
das Judentum gespalten: Die Caesarianer unter ihnen, die am Sabbat nach jenem schicksalhaften Passah,
an dem Caesars passio stattgefunden hatte, nicht mit Brutus und Cassius feierten, sondern um ihn
trauerten, waren zur neuen, an jener Stunde geborenen Religion iibergegangen: dem Kult des Christus
Caesar, der nach dem jiidischen Krieg zum Christentum werden sollte.

Zum zweiten vermuteten Grund: Dass Pompeius durch die Einnahme Jerusalems und die Erstirmung
des jildischen Tempels sich bei den Juden nicht nur Freunde gemacht hatte, ist nicht zu bestreiten. In der
judischen Tradition wurde ihm nie verziehen, dass er in das Allerheiligste eingedrungen war, was nicht
nur Fremden, sondern sogar den Juden selbst verboten war (Jos. AJ 12.145sq). Noch unter Trajan, als
115-117 Aufstinde in Agypten ausbrachen, gruben die Juden aus dem Hain bei Alexandria, da wo Caesar
ihn hatte bestatten lassen, den Kopf des Pompeius aus, aus Rache fiir den Frevel von 63 v. Chr. (App. BC
2.90.380). Tatsache ist aber, dass Pompeius dabei in innerjiidische Thronstreitigkeiten geraten war,
wobei die beiden um die Kénigswiirde streitenden Briider ihn zum Schiedsrichter gemacht hatten, und er
dann zusammen mit dem von ihm favorisierten lteren den in Jerusalem sich verbarrikadierenden
jingeren zu belagern hatte. «An diesem Ungliick Jerusalems trug nur der Streit zwischen Hyrkanos und
Aristobulos die Schulds, erkennt Josephus selbst (Jos. AJ 14.4.5). Auch rechnet er dem Pompeius hoch
an, dass er — anders als spiter Crassus auf seinen ungliicklichen Feldzug gegen die Parther, der das ganze
Gold mitnahm - den Tempelschatz nicht anrithrte und «sich benahm, wie man von seiner Tugend
erwarten konnte>: Er liefl namlich das Heiligtum wieder reinigen und setzte Hyrkanos als Hohenpriester
ein (Jos. A] 14.4.4). Auch sehen wir, dass im folgenden rémischen Biirgerkrieg «das Volk der Hebrier
und ihre arabischen Nachbarn» (App. BC 2.71[294]) auf Pompeius’ Seite stand: So muss Pompeius sich
mit nicht wenigen Juden, und diese mit ihm, nach der Eroberung Jerusalems arrangiert haben. Dass
Caesar sich umgekehrt durch die Freilassung des von Pompeius verhafteten Aristobulos bei den Juden
nicht nur Feinde gemacht hatte, ist auch nicht zu bestreiten. Allerdings war Aristobulos ein Gegner des
Hyrkanos, der auch seine Sympathisanten hatte. So werden nicht alle Juden dariiber erbost gewesen sein,
dass die Pompejaner den Aristobulos bald vergifteten, noch in Rom, wihrend in Syria Pompeius’ neuer
Schwiegervater, Q. Metellus Scipio, Aristobulos’ Sohn Alexander enthaupten liefl. Dariiber hinaus hatte
Caesar spiter nicht Aristobulos” anmaflenden und unzuverlissigen jungen Sohn Antigonos unterstiitzt,
sondern stattdessen den Antipatros begiinstigt, der ihm tatkriftiger zur Hilfe gekommen war und Narben
am ganzen Korper vorzuweisen hatte (die Szene ist auch ikonographisch berithmt, cf. i.a. Bild des
Konrad Witz um 1435, Basel, wo Caesar anachronistisch in papstlicher Tracht gekleidet ist). So muss
man sich mit dem Gedanken abfinden, dass Caesar auch bei den Juden, wie bei allen anderen
Vélkerschaften, parteiisch eingegriffen hatte und dadurch sowohl Sympathien als auch Antipathien
erweckt hatte. Die an seinem Grab trauerten, waren also die Caesarianer unter den Juden, oder die
jidischen Caesarianer — wie man es sehen will.

Wer aber allen Juden verhasst gewesen sein diirfte, ob Caesarianern oder Anticaesarianern, ist Cassius
Longinus. Denn der hatte 53/52 nach Crassus’ Niederlage gegen die Parther die Provinz Syrien noch
behaupten konnen, sich dann gegen das abtriinnige Judda gewandt, 30.000 Juden gefangengenommen
und dabei Pitholaos, der iibergelaufen war und nach Aristobulos den Aufstand geleitet hatte, auf Anraten
des Antipatros, der bei ihm in groBem Ansehen stand, hinrichten lassen (Jos. AJ 14.7.3, Jos. BJ 1.89).
Flavius Josephus sagt nicht, wie Pitholaos hingerichtet wurde. Es wird also die iibliche Hinrichtungsart
fiir Rebellen gewesen sein, in Judda wohl die Kreuzigung. Darin hatte nicht zuletzt der Vater des
Aristobulos, Alexander Jannaeus, Maf3stibe gesetzt, selber Konig der Juden, der, nachdem er zigtausend
gegen ihn rebellierende Juden umgebracht hatte, zuletzt 800 von den Gefangenen mitten in Jerusalem
ans Kreuz schlagen, ihre Weiber und Kinder aber vor ihren Augen hinschlachten liefl, wihrend er selbst
zechend und mit seinen Konkubinen liegend zusah (Jos. B 1.4.5).

Nun aber, neun Jahre nach der Hinrichtung des Pitholaos, hatte sich derselbe Cassius Longinus damit
hervorgetan, dass er Caesar selbst ermordet hatte, wobei derselbe Antipatros sich ihm daraufhin
anschloss. Dadurch muss Caesar fiir die Juden Roms unvermeidlich zu einem von den ihrigen werden,
und der Anschlag auf ihn auch einer auf sie. Sie hatten unter derselben todbringenden Hand gelitten, und
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fanden sich naturgemafd in der Trauer wieder zusammen, jenseits jeder Parteilichkeit. Der Tod Caesars
aus der Hand des Cassius Longinus diirfte fiir sie schwerer gewogen haben, als dass er vor Pompeius’
Statue stattfand. Die Zurschaustellung des von all den Wunden gemarterten Kérpers Caesars am
Tropaeum muss gerade ihnen als eine Kreuzigung vorgekommen sein.

Dies umsomehr in der spiteren Erinnerung, zur Zeit als Suetonius anderthalb Jahrhunderte spiter
schreibt und vom auffillig langen Harren der Juden an Caesars Verbrennungstitte berichtet. Die
Geschichte hatte sich namlich bald unter den Kindern wiederholt: Der Sohn des Aristobulos, Antigonos,
der als letzter der Hasmonder es geschafft hatte, bei einem Einfall der Parther im Jahr 40 mit deren Hilfe
anstelle des gefangengenommenen Hyrkanos zum Kénig zu werden (dem Hyrkanos hatte er in seinem
Hass ein Ohr abgebissen, damit er nicht mehr Hohepriester sein konnte, wofiir kérperliche
Unversehrtheit Voraussetzung war), wird bald darauf, 38, von den Rémern selbst gefangengenommen
und zu Antonius nach Antiochia gebracht und dort gegen ein Bestechungsgeld des Herodes, des Sohnes
des Antipatros, getétet (Jos. B] 1.357; Jos. A] 14.489-491; 15.9sq). Auch hier sagt Flavius Josephus nicht,
was fiir eine Art von Hinrichtung es war. Cass. Dio (HR 49.22.6) spricht von Geiflelung und Kreuzigung
des Antigonos und anschlieender T6tung, eine Bestrafung, die niemals ein anderer Konig von den
Romern erlitten habe. Man darf sich fragen, wie sehr diese Geiflelung und T6tung des Antigonos durch
Antonius die Umwandlung der Zurschaustellung des Tropaeums mit der Wachsfigur wihrend Caesars
Beisetzung, unter Regie desselben Antonius, beeinflusst haben mag.

Fiir den Augenblick aber muss Antonius' Pietitsakt, mit dem er verhindert hatte, dass Caesars Leiche wie
jene eines Tyrannen durch die Stralen Roms geschleift wurde, um dann in den Tiber geworfen zu
werden — wie die Mérder es geplant hatten —, gerade bei den Juden die Erinnerung an den fritheren
Pietitsakt desselben Antonius an Aristobulos wachgerufen haben. Dieser war 63 von Pompeius nach
Rom gefangen gebracht worden. Zwar konnte er zusammen mit seinem Sohn Antigonos sieben Jahre
spiter entfliehen, um sich wieder in den Besitz Juddas zu setzen. Der Aufstand misslang aber, und
Aristobulos wurde ein zweites Mal nach Rom gebracht, jedoch 49 von Caesar befreit, um fiir ihn in Judia
den Biirgerkrieg gegen Pompeius zu fithren, wofiir er ihm zwei Legionen gab (Cass. Dio HR 41.18.1).
Darauthin wurde er von Pompeianern vergiftet. Auch seiner Leiche wurde damals die Bestattung in
heimischer Erde verweigert, bis Antonius sie schlieflich, in Honig einbalsamiert, den Juden zuschickte,
um in den Konigsgribern beigesetzt zu werden (Jos. A] 13.16.1-14.7.4; B[ 1.5.4-9.1).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass Caesar zwar nach seinen Siegen alles zuriickbezahlt hatte, mit groflen
Zinsen, was er sich «gepumpt und verhurt> hatte, wie seine Soldaten im Triumph spotteten, und es war
nicht wenig, dass er aber schon wieder im Begriff war, in einen Krieg zu ziehen, und zwar gegen die
Parther, um die Niederlage des Crassus auszuwetzen. Dafiir hatte er 19 Legionen bereitgestellt und
vorausgeschickt. Zur Finanzierung des bevorstehenden gréfiten aller Kriege — er wollte, nach der
Zerschlagung der Parther, um das Schwarze Meer herum, iiber das Skythen- und das Sarmatengebiet den
Germanen von Osten her in den Riicken fallen und so die Liicke zu Gallien schlielen — hatte er wieder
grofe Anleihen gemacht: Man kennt die hektische Miinzprigungstatigkeit jener letzten Monate seines
Lebens. Dafiir werden auch die finanzstarken Orientalen zur Kasse gebeten worden sein, ohne Ausnahme
- nach seiner bekannten Maxime: «Man braucht Geld fiir die Soldaten und man hat Soldaten fiirs
Geld>». Man darf also annehmen, dass auch die jidischen Finanzkreise so oder so mitgemacht haben.
Thre Einbeziehung wird er sogar besonders bedacht haben, schon aus dem Grund, dass die Juden der
Adiabene sich unter parthischer Hoheit befanden, und dass in Judda eine proparthische Partei aktiv war.
Nach Caesars Ermordung stand demnach fiir die Juden auf Caesars Seite wie fiir alle anderen Caesarianer
alles auf dem Spiel—nicht zuletzt die Riickgabe des seinerzeit von Crassus entwendeten Tempelschatzes,
die man von einem gegen die Parther siegreichen Caesar hitte erwarten diirfen.

Aus diesen Griinden lasst sich folgern, dass Caesars Politik nicht judenfeindlich, wenn auch nicht
konfliktfrei war, und dass sie die in der Stadt und im Reich lebenden Juden sowohl verpflichtete als auch
involvierte. Daher diirfte Suetons Auflerung, dass die Juden in Rom lange an der Stelle der Verbrennung
Caesars weilten und trauerten, als gewif8 und gerechtfertigt gelten.

Aber reicht dies, um zu erkliren, warum sie auffillig lange dort weilten?

Zum Glick ist, wie so oft, auch hier die Losung des Ritsels einfacher als man denkt.

Wir haben gesehen, dass der 15. des aramiischen Monats Nisan (hebr.: Abib), d.h. des bei Neumond
beginnenden ersten Friihlingsmonats, den Iden des Mirz entsprach. Dies kommt daher, dass damals die
Juden ihr Passahfest zwar grundsitzlich «nach dem Kreislauf der Monde von der Frihlings-
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Tagundnachtgleiche [= je nach Berechnung 20. bis 25. Mirz] ab» berechneten (Philo zu Ex. 12.2), aber
da alle anderen Vélker prinzipiell dasselbe taten, nahmen sie in der Regel fiir den Nisan den Monat des
biirgerlichen Kalenders der jeweiligen Gegend, in den die Tagundnachtgleiche des Friihlings fiel, so in
Syrien den Xantikos, in Alexandrien den Parmuthi, (Jos. A] 2.311, 3.248, 11.109; BJ 6.290) und in Rom
eben den Mirz. (Fiir die kalendarische Gleichsetzung des rémischen Monats Mérz mit Nisan cf. Fasti
Polemii Silvii: Martius [ ... ] vocatur apud Hebraeos Nisan [ ...], DEGRASSI (1963) p. 266). Am Vollmond
dieses Monats beging man das Pascha (cf. G. GENTZ, RE s.v. «Ostern» Sp. 1647-48). Im Jahr zuvor, 45
v. Chr,, hatte Caesar seinen nach ihm benannten julianischen solaren Kalender eingefiihrt. Der Zufall
will, dass an den Iden des Mirz des Jahres 45 v. Chr. Vollmond war, wie es sich anhand des in der
Ostkirche heute noch giltigen julianischen Kalenders leicht errechnen lisst, wie auch anhand der
Ostertafeln des Dionysius Exiguus (cf. GINZEL 1911, Bd. II, Tafel IV, p. $57sqq: «4S: III 14.81> ). Der
Mirz entsprach im ersten Jahr des neuen Kalenders perfekt dem Nisan.

Zwar war dies im nichsten Jahr anders, da zwischen den Sonnen- und Mondjahren ein Unterschied von
11 bis 12 Tagen besteht, aber da alles im Anfang enthalten ist, werden die Juden unter den Caesarianern
bzw. die Caesarianer unter den Juden in jenem Jahr 44 in Rom ihr Pascha sicherlich am selben Datum
gefeiert haben wie die Romer die Iden, die auch in der Mitte des Monats fielen — daher im Ursprung des
lunaren Kalenders beim Vollmond (cf. sumerisch itu, «Vollmond>», WALDE-HOFMANN s. v. idus) — und
das rituelle Opfer eines Lammes — ovis Idulis — an den Jupiter vorsahen. Das Pascha-Mahl fand gegen
Ende des 14. und Anfang des 15. Nisan = Mirz statt, da der Tag vom Abend an gerechnet wurde (anders
die Romer, die den Tag um Mitternacht enden und anfangen lieen). Vom 15. bis zum 21. Nisan schliefit
sich fiir die Juden aber das Fest der ungesiuerten Brote (= Mazzot) an (Levit. 23.6), was erklirt, dass sie
nach der Beisetzung Caesars am 17. noch vier Feiertage bis zum Ende der Mazzot-Zeit hatten, und auch
nach seinem ossilegium und Grablegung am 19.noch mindestens zwei. Auch wenn es fiir sie keinen
besseren Grund als fiir die anderen Stadtromer gegeben hitten, sich an der Verbrennungsstitte Caesars
aufzuhalten, so hatten sie dazu doch mehr Mufe an fiir sie religiés vorbestimmten Feiertagen.

Es sei schon hier auf eine historische Auswirkung hingewiesen: Der Umstand, dass die Juden ihrem
Pascha die Mazzot folgen lassen, fiihrte spiter zu stindigen Auseinandersetzungen mit den Christen, als
diese anfingen, ihr Ostern ebenfalls nach dem lunisolaren System zu berechnen, um «diistere Ostern>
bei Neumond zu vermeiden, was nach dem rein solaren julianischen Kalender oft der Fall war. Dass die
Christen Ostern urspriinglich immer im Mirz feierten, belegt Tertullian (de jejun. 14: pascha celebramus
annuo circulo in mense primo). Wihrend also die Christen bis zur Auferstehung des Herrn fasteten,
brachen die Juden ihr Fasten schon am Abend des 14., weswegen es schien, als ob sie den Tod Jesu
verachteten oder sich sogar dariiber freuten (cf. Epiph. 70.10 sq). Als dann aber die Christen die
Auferstehung ausgelassen feierten, aflen die Juden noch einige Tage ungesiuerte Brote und bittere
Kriuter — die Mazzot wird nimlich év mxpiow, in «Bitterkeit», gefeiert (cf. Ex. 12.8) —, weswegen es
weiterhin so aussah, als ob sie iiber die Auferstehung Christi spotteten. Dies fiihrte zu stindigem Arger
und schliefSlich zu einer Neudatierung des christlichen Osterfestes: Es wurde so gelegt, dass es nicht
mehr mit dem jidischen Fest zusammenfiel.

Aber zuriick zu Caesar und zu unserer Fragestellung:

Einen eindeutigen Hinweis von diesem Zusammengehen eines Teils der Juden mit den Caesarmérdern
gibt Flavius Josephus selbst.

Denn unter den rémischen Wohltitern der Juden — die ihnen ihren auf Widerstand stoflenden Kult im
ganzen Reich und insbesondere in den freien oder mit Rom verbiindeten Stidten Kleinasiens sicherten —
zahlt Josephus (Jos. AJ 14.10) neben Caesar, der anscheinend den Anfang machte, und Augustus, der
dies bestitigte, ausgerechnet einen Proconsul Marcus Iunius Brutus, Sohn des Iunius, der nach
iiberwiegender Meinung der Kommentatoren der Caesarmérder sein soll (A] 14.10.25 [§262-264]; cf.
Benedictus NIESE, Flavii Iosephi Opera, Berlin 1892, vol. III, p. 288, darunter u. a. die Lektion Marcus
Tunius Brutus, Sohn des Caepio, sowie NOETHLICHS (1996), p. 85 u. Anm. 480). Diesen Brutus sollen die
Juden der Stadt Ephesos gebeten haben, Sabbat und herkémmliche Gebriuche ohne Behinderung
ausiiben zu diirfen, und er als der Statthalter habe ihnen dies zugestanden. Daher hitten die Ephesier
beschlossen: Entsprechend den Romern soll keiner einen Juden von der Sabbatfeier abhalten oder
deswegen zu einer Geldstrafe verurteilen, sondern die Juden diirfen alles nach ihren Gesetzen tun.

Wenn Juden sich besonders lange an Caesars Verbrennungstitte aus Dankbarkeit ihm gegeniiber
aufgehalten haben sollen, dann hitten andere Juden aus Dankbarkeit dem Brutus gegeniiber gerade
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davon absehen sollen. Auch wenn man vermutet, dass Brutus jene Erlaubnis an die Juden von Ephesos
erst spiter gab, z. B. 42 v. Chr,, als er in Asia war, wird man kaum annehmen wollen, dass Brutus da, kurz
vor seinem Philippi, wo der Damon des toten Caesars ihm wieder erscheinen sollte, die Juden begiinstigt
hitte, wenn sie bei Caesars Beisetzung anderthalb Jahre frither alle bei den Trauernden gewesen wiren,
und damit geschlossen zu jenen gezihlt, die seine Flucht aus Rom bewirkt hatten.

Zum Verschmelzen des Bildes der Juden mit dem der Caesarmérder dirfte auch eine zufillige
Ahnlichkeit im Habitus dazu beigetragen haben. Diese, die sich als Liberatoren gaben, trugen ostentativ
den pilleus, einen Filzhut bzw. Filzkappe, die traditionelle rémische Freiheitsmiitze. Brutus lief sie auf
Miinzen prigen, zwischen zwei Dolchen und der Inschrift EID(ibus) MAR(tiis), «an den Iden des Mirz>
(cf. Abb. 31), als Zeichen der wiedererlangten Freiheit der romischen Biirger vom angeblichen
Tyrannen. Nun wurde derselbe pilleus auch von den Freigelassenen getragen, als Zeichen ihrer persénlich
gewonnenen Freiheit (cf. MARQUARDT-MAU (1886) p.355 u. Anm.8: Nonius p. 528: Plautus in
Ampbhitruone (462): Ut ego hodie raso capite calvus capiam pilleum. - «damit ich heute bei kahlrasiertem
Kopf die Freiheitsmiitze empfange» ). Da die Juden das romische Biirgerrecht nicht selten iiber den Weg
der Freilassung erlangten, hatten sie genau diesen Habitus (welchen traditionsgebundene Kippa-
tragende Juden interessanterweise bis heute pflegen). Diese Ahnlichkeit wurde noch dadurch
komplettiert, dass Brutus Barttriger war, um damit den Bezug zum alten Brutus zu unterstreichen,
wihrend die um Caesar Trauernden sich auch nicht mehr rasierten, der Sitte entsprechend. Da zu Zeiten
von Tumulten, bei Gefahren, im Krieg, und eminenterweise im Biirgerkrieg, es tibliche Praxis war, servos
ad pilleum vocare — «die Sklaven zur Freiheitsmiitze zu rufen», das heifit ihnen die Freiheit zu
versprechen, damit sie mitkimpfen statt abzuhauen oder uberzulaufen -, und da Brutus ja alle zum
Aufstand aufgerufen hatte, wird es hier zu mancher Verwechselung gekommen sein, mit verhingnisvollen
Folgen. Caesars Freund Helvius Cinna wurde ja von der aufgebrachten Menge gelyncht, nur weil er mit
dem gleichnamigen Cornelius Cinna verwechselt wurde, der gegen Caesar gesprochen hatte. Es ergab
sich also die unheimliche Situation, dass Caesars Freigelassenen, zumal die im Testament genannten, die
traditionsgemif aus Dankbarkeit neben den Verwandten und Erben vor oder neben der Bahre gehend
ihrem Herrn den letzten Dienst erwiesen, dieselbe Miitze trugen wie die Verschworenen und all jene,
denen Brutus im Eifer des Gefechtes die Freiheit geschenkt hatte. An dem Tag lebten alle Kappentriger
gefihrlich, zumal wenn sie auch noch Barttriger waren. Und wenn die Verschworenen noch vor der
Leichenfeier Rom verlassen hatten (cf. Nic. Dam. 17, Plut. Brut. 21), wird dieselbe Menge, die Helvius
Cinna auf der Stelle in Stiicke zerriss, ohne sich Erklirungen anzuho6ren, manchen anderen erwischt
haben, ob er nun der richtige war oder nicht.

Ein Nachklang von diesem ambivalenten Verhiltnis den Juden gegeniiber, der Caesarianer zuerst und
dann der Christen, kénnte auch im Bericht Suetons mitschwingen. Der zwischen zwei jiidischen Kriegen
schreibende Sekretir des Hadrians — der bald den Bar Kochba-Aufstand zu bewiltigen hatte —, berichtet
jedenfalls immer von der negativen Haltung der Kaiser den Juden gegeniiber, und zwar mit Vorliebe in
Zusammenhang mit Geld oder mit Ausweisungen (und da macht auch die berithmte, im Kapitel
«Umorientierung> behandelte Stelle — Suet. Claud. 25.4: Iudaeos impulsore chresto assidue tumultuantis
Roma expulit — keine Ausnahme, wenn wir uns vergegenwirtigen, wie sie korrekt zu iibersetzen ist: «...
die Juden, welche Wucher trieben und dadurch fortwihrend Unruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»)
Sodass man schliefllich ganz iberrascht ist, zu erfahren, dass Juden besonders lange sich an Caesars
Verbrennungsstitte aufhielten, wo er doch keinen Grund dafiir genannt hat. Was wollte er sagen? Seht
her, alle dem Caesar folgenden Kaiser waren schlecht zu den Juden, nur Caesar nicht: denn sie trauerten
besonders lange um seine Ermordung? Will Sueton hier wirklich ihre Pietit loben — die Juden hitten aus
Anhinglichkeit und Verehrung zu Caesar an seinem bustum gestanden, und zwar am langsten von allen,
auch linger als die Gallier selbst — oder aber Klatsch kolportieren — sie wiren am lingsten von allen
dagestanden, nachts, um zu vertuschen, dass sie mit Antipatros bereits dabei waren, sich mit den
Caesarmoérdern zu einigen, mit denen sie den Sabbat zusammengefeiert hatten?

Sueton schweigt dariiber, warum die Juden hier so eifrig waren — was nur bedeuten kann, dass die
Griinde dafiir seinen Lesern bekannt und prisent waren. Oben haben wir kalendarische nachweisen
kénnen. Manche Gelehrte scheinen aber Sueton zu unterstellen, dass er durch die Reihenfolge seines
Berichtes, ironisch dem Leser suggeriere, was sie da wohl gesucht haben méchten, wo so viel Schmuck
unter die Asche gekommen war: Reliquien? Eindeutig ironisch gibt jedenfalls Suetons Stelle weiter
D. L. Drew, «Virgil’s Fifth Eclogue: A Defense of the Julius Caesar-Daphnis Theory», in: The Classical
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Quarterly, April, 1922, p. 64: «There were curious scenes. It is even related that the Jews, so strong was
their love for Julius, waited after dark round the burnt out pyre, into which fashionable and hysterical
women had flung their jewellery.»

Verdichtigt wurde jeder. Es war namlich allgemein suspekt, sich allzulange bei einem bustum, einem
verbrannten Scheiterhaufen, aufzuhalten, denn es wurde unterstellt, man suche in der Asche die Reste
der geschmolzenen Wertgegenstinde, die die Trauergiste daraufgeworfen hatten.

Dass vor diesem Verdacht auch angesehene Personlichkeiten nicht immun waren, zeigt Plutarch, der
tiber einen Vorwurf an den iber jeden Verdacht erhabenen Cato berichtet, der wahrscheinlich von
Caesar in seinem Anticato gegen den widerstreitenden Moralapostel erhoben worden ist. Als Catos
Bruder Caepio starb, hatte Cato ein prunkvolles Begribnis veranstaltet, wobei eine Masse von
Raucherwerk, viele kostbare Gewinder und viel von Stidten und Firsten gespendeter Schmuck mit dem
Toten verbrannt worden waren. Cato tat so, als ob er Geld und Geschenke nicht annehmen wollte,
musste sich aber schriftlich vorwerfen lassen, er habe die Asche des Toten durchsieben lassen, um des
geschmolzenen Goldes habhaft zu werden (Plut. Cato Minor 11). Da der Vorwurf gegen Cato von Caesar
selbst in seinem Anticato aufgegriffen worden war (cf. TSCHIEDEL 1981, p. 113sqq), werden Caesars
Anhinger schwerlich ihrerseits Caesars Asche durchgesiebt haben: Ergo blieb sie auch in materieller
Hinsicht eine «wertvolle» Reliquie. Das ilteste Sakralrecht, in dem Zwélftafelgesetz festgehalten, verbot
aber, den Toten Gold mit ins Grab zu geben («Neve aurum addito ... Cui auro dentes iuncti escunt, ast im
cum illo sepelirei ureive se fraude esto.»: cf. Cic., leg. 2.24.60; vermutlich um dem Schinden der Griber
durch Pliinderer keinen Vorschub zu leisten). Von Caesar sollen jedenfalls nur die nach der Kremation
iiberbleibenden Gebeine zum Beisetzen im Familiengrab aufgelesen worden sein (cf. Dio Cass. HR
44.51.1-2: T yap <éotd> abtod oi EEedevBepor mpoavelovro kal & TO maTp@Pov pvnuelov katédevro —
«seine Freigelassen hatten namlich schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab
beigesetzt»), sodass die Reliquien nun zum Auflesen durch die Trauernden zur Verfiigung gestanden
hitten, d. h. im Falle Caesars durch das ganze Volk, denn bis auf die Morder trauerten alle.

Dies war aber delikat. Denn auf Leichenfledderei stand Todesstrafe, und zu ihrer Verhingung reichte im
Biirgerkrieg der Verdacht: Nach Philippi breitete Antonius iiber die Leiche des Brutus seinen sehr
kostbaren Purpurmantel und beauftragte einen Freigelassenen, fiir die Bestattung Sorge zu tragen; als er
spiter erfuhr, dass dieser den Purpurmantel nicht mit der Leiche verbrannt und auch einen grofen Teil
der fiir die Bestattung bestimmten Summen unterschlagen hatte, lie er ihn hinrichten (Plut. Ant. 22,
Brut. 53; davon kénnte Markus’ Lesung — «... und wihrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine Kleider
und warfen das Los auf sie ... » — noch eine Reminiszenz bewahren). Und da die Beigaben nun mal dem
Toten gehorten, ist es kaum vorstellbar, dass gerade jene, die Opfergaben auf Caesars Scheiterhaufen
geworfen hatten — und ein jeder hatte ja daraufgeworfen, was er gerade dabeihatte, die Schauspieler ihre
Triumphalgewinder (cf. Suet. Jul. 84), die Veteranen ihre mit Gold und Silber verzierten Prunkwaffen
(cf. Suet. Jul. 67), die Familienmiitter jhre Schmuckstiicke und sogar die goldenen Halskapseln und die
purpurverbraimten Tuniken ihrer Kinder -, nun wieder hingingen und Reste des Verschmolzenen
zuriickholten: Gabe ist Gabe. Aufgelesen miissen sie aber worden sein, jene Reliquien, denn sie waren zu
wertvoll, in jeder Hinsicht. Man kann annehmen, dass jene Reliquien in einem Tempel aufbewahrt
wurden, wie Exvotos, entweder in jenem des Jupiter Capitolinus, oder der Venus Genetrix, der Vesta,
oder aber in der Regia bzw. der domus publica. Aber kamen sie alle dorthin? Waren sie alle noch
vorhanden? Hatten dieselben Freigelassenen Caesars, die «seine Gebeine aufgelesen und im
Familiengrab beigesetzt>, auch die Reliquien in Sicherheit gebracht, und kam ihnen darin ihr Status zur
Hilfe, weil als Romer und Fremde zugleich gerade sie von den religiésen Tabus weniger betroffen waren?
Und hatten sie sie den Caesar-Anhingern aus allen Vélkern der Erde iibergeben, die Suetonius «die
vielen Auslinder, die in Rom wohnten» nennt, die «gruppenweise je nach ihrer Sitte Trauerlieder
gesungen hatten>, und dadurch nun Triger des neuen Kultes wurden? Hatten sie sie unter denen
verteilt, und somit ins ganze Reich zerstreut, wo sie in all den Caesarea bzw. Basiliken aufbewahrt
wurden, die im ganzen Reich bereits entstanden waren und weiterhin entstehen sollten? Und haben sich
auch darin «besonders die Juden» ausgezeichnet, «die sogar viele Nichte hintereinander die
Verbrennungstitte besuchten»? Jedenfalls, als Jahrhunderte spiter die Heilige Helena, Mutter des
Konstantins das angebliche «wahre Kreuz> suchen lief und es in Jerusalem finden wollte und fand, soll
sie die Stelle von einem inspirierten Juden (Cyriacus) gezeigt bekommen haben (cf. Paulinus von Nola,
ep. 31.5). Hatte sich die Tradition davon bereits bei den Reliquien an Caesars Verbrennungstitte
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gebildet? War es deswegen selbstverstindlich, dass «insbesondere die Juden> wussten, wo einige und
nicht die unbedeutenden aus «Seinen» Reliquien steckten? Ist an Caesars Verbrennungsstitte sowohl
das traditionelle Sammeln von Reliquien seitens der Christen entstanden wie auch der dies
unvermeidlich begleitende Reliquienhandel?

In der Anastasis-Kirche in Jerusalem, am orthodoxen Karsamstag, entziindet sich im «Heiligen Grab»
das Osterfeuer auf wunderbare Weise selbst. Wenn der griechische Patriarch dann herauskommt, ziindet
er die Fackeln der Glaubigen an, die die Auferstehung lautstark verkiinden: Christds anesti! «Christus ist
erstanden!>»; manche Burschen rennen dann mit den Fackeln aus der Kirche. In den Ostkirchen
(Griechenland, Armenien etc.) ist das Osterfeuer riesengrof, und in manch lindlicher Gemeinde steht
noch eine «Judas»-Puppe darauf, vom Volk als Verbrennung des Judas gedeutet. Ahnliches sieht man
auch im Westen, allerdings nicht immer zu Ostern, sondern in der Woche zwischen dem 15. und dem 20.
Mirz, dem vermutlichen alten Osterdatum, z. B. bei den Fallas von Valencia und Umgebung, auch dort
mit Riesenfeuer und vielfach variierter Judaspuppe. Steht hier «Judas> fiir «Julas>, i.e. «Julius>» — vgl.:
IVLIVS > IOYAAC > IOYAAC -, wobei das Volk die unverstindlich gewordene Verbrennung der
Leiche Caesars zwar weiterhin getreu inszeniert, sie aber in jene erwiinschte des Judas umdeuten wiirde?
Oder hat die Verbrennung des Judas mit jener des Iunius zu tun, des Marcus Brutus, dessen Richterstuhl
sicherlich als erster unter den als Brennmaterial fiir Caesars Pyra zusammengetragenen Richterstithlen
verbrannt wurde? Denn darauf hatte ja eine unbekannte Hand eingekritzelt: «Du schlifst, Brutus!» —
und ihn damit zum Mord angestachelt. Die Verbrennung seines Richterstuhls diirfte Brutus besonders
erschreckt haben und der Grund fiir seine tiberstiirzte Flucht aus Rom gewesen sein. Ist die Judaspuppe
nur das erdachte Komplement zum Judasstuhl?

Fiir Beispiele der Omophagie in Trancezustand, bis in unserer Zeit erhalten, u. a. beim religiosen Bund
der Aissaoua in Marokko cf. JEANMAIRE (1951), p. 259sqq, nach BRUEL (1926).

Cf. KERENYI (1976), p. 200sq.: «Eine vereinfachte Form des grofen Ritus blieb auf den Weinbergen
erhalten. Der Brauch, eine Ziege dem Weinstock zu opfern, ist im ganzen griechischen und romischen
Altertum erhalten geblieben, anscheinend heute noch in Georgien. Das Opfer wurde mit einer Art ius
talionis erklart, da die Ziegen, wenn sie in die Weinberge hineingelassen wurden, gegen die Reben
siindigten: «So geschah es» — sagt Marcus Terentius Varro —, «dafl Dionysos, dem Entdecker des
Weinstocks, Bocke geopfert wurden, ganz in der Weise, als biifiten sie Kopf fiir Kopf.» Die Erklirung
setzt die Idee der Stellvertretung voraus: fiir Weinstock — Ziegenbock, fir Wein — Blut. In einem
Epigramm des Leonidas von Tarent ertont eine Stimme aus der Erde, wohin der zerstiickelte Dionysos
gelangt ist, und droht dem Ziegenbock: «Friss nur die fruchtbringenden Reben mir ab: die Wurzel wird
noch Wein genug bringen, damit du begossen werdest, wenn man dich opfert!» Varro, Res rusticae 12 19;
Leonidas: Antologia Palatina IX 99; cf. Euenos: ebenda IX 75. Cf. auch Vergil, Georgica II 380sq, der von
der Beschidigung der Weinberge durch die Herden spricht.

Dass auch der aufgeklarte Caesar an die Vorsehung als eine Alternative zum Zufall glaubte, dafiir zeugen
seine eigenen Auflerungen, wie etwa BG 1.12.6: ita sive casu sive consilio deorum immortalium ...

Plut. Brut. 20.8-21.1: fiv 8¢ t1g Kivvag, momtikdg avijp ovd&v Tijs aitiag petéywv, A& xai pidog Kaicapog
Yeyovdg. oltog 8vap @eto kalobdpevog dmd Kaioapog émi Setmvov dpveioBat, tov 88 Aumapeiv kai ralesdar,
Télog &' dyewv AaPopevov Tiig Xepdg eig dyavij TOmOV kai okotewoy, adtov &' drovta kai TebapPruévov
émeofar tadtny i86vtL TV SY1v avTt® ovvéPn mupétTety Sia vokTdg Spwg 8 Ewbev ékxopilopévov Tod
otpatog, aidovpevog un Tapeival, wpofibev eig Tov Sxhov #8n Suayprarvépevov. 6¢Beig 8¢ xai S6Eag ovy
domep v Kivvag elvat, &N' éxeivog 6 Kaicapa mpog v ékxkdnoiav évayyos Aodoprioas, dieondodn. Todto
10 wdBog pddiota petd ye Ty Avtwviov petaBolv deicavteg oi mept Bpodtov dvexdpnoav éx Tig TOAEwWS.
Dio Cass. HR 45.6.3: énexeipnoe pév Snuapxijoar mpog te v Tig Snuaywyiag apopuiy kai mpdg v
dmoSoxnv Thg & avriis SuvacTeiag, kai Swx TobTo Tig Tod Kivvov yhpag kevijg odong dvremomoato, kwhvbelg
8¢ vmo TV mept TOV Avtwviov. Suet. Aug. 10: et quo constantius cetera quoque exequeretur, in locum tr.
pl. forte demortui candidatum se ostendit, quanquam patricius necdum senator. sed aduersante conatibus suis
M. Antonio consule ... ; cf. auch App. BC 3.31.

Aus den Berichten der antiken Hiostoriographen ergibt sich fiir Caesars Begrabnisfeier unisono der 17.
Mirz. Obwohl im modernen akademischen Milieu manche zu wissen behaupten, sie hatten sich allesamt
geirrt, hatten die Alten doch recht. Cf. Artikel F. CAROTTA/A. EICKENBERG «Liberalia Tu Accusas!>, in:
Revue des Etudes Anciennes 113 (2), p. 447-467, Bordeaux 2011.
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Varro, De lingua latina, 6.14: Liberalia dicta, quod per totum oppidum eo die sedent sacerdotes Liberi anus
hedera coronatae cum libis et foculo pro emptore sacrificantes. Ovid, Fasti, 726: vitisator populos ad sua liba
vocet; 733-736: nomine ab auctoris ducunt libamina nomen libaque, quod sanctis pars datur inde focis; liba
deo fiunt, sucis quia dulcibus idem gaudet, et a Baccho mella reperta ferunt. Vergil, Georgica 2.394: lancesque
et liba feremus.

STAUFFER (1957), p. 135, Anm. 4, tut es, nennt aber die gemeinsamen Vorbilder nicht. Stauffer selbst
sagt aber, dass diese «einzigartige Passionsliturgie [...] offenbar im engsten Freundeskreis Caesars
entstanden ist» (ebenda p. 21).

Cf. GABBA (1956), sowie seine Introduzione zu GABBA (1958).

Dass Appian romanhafte Quellen benutzt haben kénnte, ist mehrfach vermutet worden, cf. u.a. Ed.
SCHWARTZ, RE, s.v. Appianus, Sp.222-37, ausdriicklich zu Antonius’ Leichenrede: Sp.230; ANDRE
(1949), p. 41sqq.

WEINSTOCK (1971), p.354. Er weist darauf hin, dass eine Praetexta Cato von Curiatius Maternus
existierte (Tac. Dial. 2.1; cf. TEUFFEL-KROLL 2.296, s.v. «Vespasian» ), was eine Praetexta Iulius Caesar
vermuten lasst, so wie dem Cato von Cicero prompt der Anticato von Caesar folgte und beide
gegeneinander gelesen wurden.

Brief des Asinius Pollio an Cicero vom 8. Juni 43, aus Corduba (Cic. Fam. 10.32). Von Caesar war er fiir
das Jahr 44 zum Statthalter von Hispania Ulterior bestimmt worden und hielt sich 43 mit drei Legionen
noch dort auf. Die Praetexta von Pollios Quaestor, Balbus, dem Neffen des bekannten Vertrauensmanns
Caesars, wurde wiahrend der Spiele gegeben, die im selben Jahr 43 in seiner Heimatstadt Gades
stattfanden. Das Stiick handelte von Balbus’ Reise zum Prokonsul L. Lentulus, zuerst im Februar 49, nach
der Uberschreitung des Rubicons, auf Schleichwegen, mit groBen Versprechungen Caesars an Lentulus
und einem Versdhnungsangebot an Pompeius (Cic. Att. 8.9 spricht hier ausdriicklich von Caesars
clementia, der er freilich misstraut). Und dann von seinem kithnen Versuch wihrend der Kimpfe um
Dyrrhachium im Jahr 48, als Balbus sich in das feindliche Lager wagte, um mehrere Male mit Lentulus zu
sprechen, der zogerte und unschliissig war, um welchen Preis er sich verkaufen sollte (Vell. 2.51). Von
der Erinnerung an diese Vorginge iibermannt, war Balbus wihrend der Auffiihrung des Stiickes in
Trinen ausgebrochen — was Pollio empérte. Man fragt sich warum. Der Bezug zu Caesar ist nicht nur
durch den Stoff gegeben, sondern auch weil Balbus sich briistete, dabei wie einst Caesar gehandelt zu
haben, indem er einen Schauspieler mit einem goldenen Ring beschenkte und zum Ritter machte. Caesar
hatte bekanntlich im Jahre 46 dem Laberius, einem romischen Ritter, der Bithnenstiicke schrieb, S00
Sesterzen angeboten, damit er in einem Wettbewerb gegen den Mimen Publilius Syrus selbst in einem
seiner Stiicke spiele. Obwohl Laberius wusste, dass das Auftreten als Schauspieler den Verlust der
Ritterwiirde bedeutete, tat er es dennoch. Den Wettbewerb verlor er, bekam aber trotzdem von Caesar
die versprochene Summe und dazu einen goldenen Ring, sodass er weiterhin im Theater unter den
Rittern sitzen konnte (Suet. Jul. 39.4; Macr. Saturn. 2.7.2 sq; Gell. Noctes Atticae 8.15). Weiterhin trug
Gades fiir Caesar eine grofie Bedeutung, weil er dort seinen berithmten Traum hatte, in dem er mit seiner
Mutter zu verkehren glaubte, was ihm die Weltherrschaft prophezeite, und wofiir er spiter simtlichen
Einwohnern der Stadt das romische Biirgerrecht verlieh (Dio Cass. HR 41.24.1-2). Balbus als Gaditaner
fithlte sich dem sicherlich verpflichtet, zumal sein Onkel eine Mitschuld an Caesars Tod trug: Er war
wihrend der berithmten Episode vor dem Tempel der Venus Genetrix zugegen gewesen, als das gesamte
Kollegium der Senatoren dem Caesar eine Anzahl ehrenvoller Beschiisse iiberbrachte, er aber nicht
aufgestanden war: Einige meinten, Caesar habe aufstehen wollen, sei aber von Cornelius Balbus
zuriickgehalten worden. Dies wurde dem Caesar als schindliche Missachtung der Senatoren angelastet,
womit er sich einen besonderen und unheilvollen Hass zuzog (Suet. Jul. 78.1-2). Dies kénnte fiir den
jingeren Balbus ein Jahr nach Caesars Ermordung ein Grund mehr gewesen sein, jene Praetexta iiber
Caesars Friedensangebot an Lentulus, der letztlich mit Pompeius in Agypten den Tod gefunden hatte
(Caes. BC 3.104.3), gerade in Gades zu inszenieren, unweit von Munda, wo Caesar seine letzte Schlacht
gegen die Sohne des Pompeius geschlagen hatte. Interessanterweise erfahren wir aus demselben Brief des
Asinius Pollio an Cicero, dass sich der jiingere Balbus nach jenen Spielen und jener Inszenierung mit
einem groflen Schatz nach Mauretanien zum Konig Bogud iibersetzen liefl, demselben Ko6nig, der in
Munda mit seiner Kavallerie einen entscheidenden Beitrag zu Caesars Sieg geleistet hatte, und dessen
Frau Eunoe eine Favoritin Caesars gewesen war. Er muss sich dort eingelebt haben, denn als er 21 wieder
auftauchte, war er Prokonsul von Africa und triumphierte 19 iiber die Garamanten. Die Schlacht von
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Munda hatte am 17. Mirz 4$ stattgefunden, und am selben Tag im folgenden Jahr (am dritten Tag nach
den Iden des Mirz) fand Caesars Beisetzung statt, deren Andenken somit im iibernichsten Jahr mit der
Zelebrierung der Schlacht von Munda zusammenfiel. Es ist daher anzunehmen, dass die Spiele, die
Balbus im Jahr 43 inszenierte, auch um den 17. Mirz gehalten wurden — was auch die vielen Trinen
erkliren wiirde, die bei der Auffithrung der Praetexta flossen. Und da der 17. Marz der Tag der Liberalia
war, das Fest des Liber Pater, d. h. des Dionysos, an dem Dramen traditionell gespielt wurden — war doch
die Tragodie selbst aus den Auffithrungen wihrend der Spiele zu Ehren des Dionysos entstanden — war
es ebenso ein pradestiniertes Datum fiir eine Praetexta iiber Caesar. Dies wiirde auch die Emporung des
Asinius Pollio iiber seinen Schatzmeister Balbus erkliren, der seine kithne aber gescheiterte Verhandlung
mit Lentulus in den Mittelpunkt gestellt hatte, statt etwa Caesars Tod, wie es ein Jahr nach dessen
Ermordung zu erwarten und wirklich sehenswert gewesen wire. Die Emp6rung des Asinius Pollio war
jedenfalls so heftig, dass sein Schatzmeister sich vorsichtshalber zu Bogud begab, wenn nicht gar floh —
samt Kriegskasse natiirlich. Womit wir wieder bei einem caesarischen Thema wiren, hatte doch Caesar
nach der Schlacht von Munda trotz aller Sympathie fiir die Gaditaner sogar die Weihgaben des Herkules-
Tempels in Gades nicht unberiihrt gelassen (Dio Cass. HR 43.39.4), wohl ein Zeichen dafiir, dass er dort
wihrend des Krieges nicht nur Freunde und Unterstiitzer hatte (ebenda 43.39.5). Asinius Pollio kénnte
sich durch das Verhalten des Balbus daran erinnert haben, dass die Familie der Balbi ihr romisches
Biirgerrecht einst nur wegen ihrer Verdienste im Krieg gegen den Marianer Sertorius erhalten hatte und
damit zu den Pompeianern der ersten Stunde zihlte. Jedenfalls fand er Balbus’ Praetexta respektlos und
schickte deswegen eine Kopie davon nach Rom, zu seinem Freund Gallus Cornelius, damit sie beurteilt
wird, nicht zuletzt von Cicero. Man kann sich also fragen, ob Asinius Pollio nicht selbst eine Praetexta
geschrieben hatte mit einem passenderen Inhalt, die spater mitunter dem Appian als Vorlage diente: eine
Praetexta Iulius Caesar. Oder gar De Caesaris Passione? In einem fritheren Brief an Cicero, abgeschickt aus
Corduba am 16. Mirz 43, erwihnt Asinius Pollio die Iden des Mirz, aber keine Spiele in dieser Zeit,
beteuert aber seine Liebe fiir Caesar — Caesarem vero ... dilexi summa cum pietate et fide, «wahrlich, den
Caesar habe ich wie einen Vater und in aller Treue geliebt>» —, ja er legt ein regelrechtes Caesarianisches
Glaubensbekenntis ab: Quare eum me existima esse, qui primum pacis cupidissimus sim: omnis enim civis
plane studeo esse salvos. deinde qui et me et rem publicam vindicare in libertatem paratus sim, «Du darfst also
tiberzeugt sein, dass ich in allererster Linie Frieden wiinsche; es ist mein ganzes Bestreben, alle Biirger
wohlbehalten zu sehen. Sodann aber bin ich auch entschlossen, mir und dem Staate die Freiheit zu
erkimpfen>. Worte, die auch Taten vermuten lassen. Jedenfalls ist es nicht auszuschliessen, dass — wenn
nicht Asinius Pollio selbst - jemand anderer eine solche Praetexta schrieb. Balbus wird sicherlich nicht
der einzige mit einem solchen Vorhaben gewesen sein. Da Balbus spiter nicht nur triumphierte, sondern
auch Pontifex wurde — eine Ausnahmeleistung fiir einen geborenen Spanier (Vell. 2.51) -, und Exégetikd
schrieb, ein Werk, das von den Géttern und ihrer Verehrung handelte (Macr. Saturn. 3.6), kénnten bei
der Auseinandersetzung mit Asinius Pollio auch theologische Argumente beziiglich der korrekten
Verehrung des Divus Iulius bzw. des pompeianischen Martyrers Lentulus und seines untrostlichen
Schutzengels Balbus eine Rolle gespielt haben.

Auch wenn dies durch Cic. Att. 14.10.1 und Phil. 2.90sq nicht unbedingt bestitigt sein sollte (cf.
DRUMANN & GROEBE I p. 74), ist die Veréffentlichung der oratio funebris durch Antonius gemifl
rémischer Tradition jedoch wahrscheinlich (cf. BENGTSON 1977, p. 82sqq). Deswegen kann die von
Appian wiedergegebene Rede als authentisch gelten.

Cf. die Koptisch-gnostische Apokalypse des Petrus, Andreas WERNER in: SCHNEEMELCHER p. 642:

(p-81) «[...] Nachdem er dies gesagt hatte, sah ich ihn so, als ob er von ihnen ergriffen wiirde. Und ich
sagte:

<Was sehe ich, Herr: Bist du es, nach dem sie greifen, und bin ich es, nach dem du greifst? Oder wer ist
der, der neben dem Holz (stehend) heiter ist und lacht? Und einem anderen schlagen sie auf die Fiile
und auf die Hinde!>

Der Erloser sagte zu mir:

<Der, den du neben dem Holz (stehend) heiter sein und lachen siehst, das ist der lebendige Jesus. Der
aber, in dessen Hinde und Fiifle sie die Nigel schlagen, das ist sein fleischliches (Abbild), nimlich das
<Lésegeld>, welches (allein) sie zuschanden machen (konnen). Das ist nach seinem Bild entstanden.
Sieh ihn und mich doch (genau) an!> Als ich aber (genug) gesehen hatte, sagte ich:

<Herr, niemand sieht dich, la8 uns von hier fliechen!>
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Er aber sagte zu mir: <Ich habe dir gesagt, daf sie blind (sind). La8 sie gewihren! Du aber sieh doch, wie
wenig sie wissen, was s[ie] reden. (p. 82) Denn: Den Sohn ihrer (eitlen) Herrlichkeit haben sie anstelle
meines Dieners zuschanden gemacht>. Ich aber sah etwas auf uns zukommen, das ihm und dem, der
neben dem Holz (stehend) lachte, glich — es war aber gewebt in heiligem Geist — und dies ist der Erléser.
Und da war ein grofles unaussprechliches Licht, das sie umgab, und die Menge unaussprechlicher und
unsichtbarer Engel, die sie priesen. Ich aber bin es, der ihn gesehen hat, wihrend er offenbart wurde als
der, der verherrlicht [wird].»

Cf. Tert. adv. Marc. 4.42.

Koran, Sure 4.156-4.159: «Und wegen ihres Unglaubens und wegen ihrer Behauptung, die sie gegen
Maria mit einer enormen Liige vorbrachten und wegen ihrer Rede: <Wir haben den Messias, Jesus, den
Sohn der Maria, den Gesandten Allahs, getotet>, wihrend sie ihn doch weder erschlagen noch gekreuzigt
hatten, sondern dies wurde ihnen nur vorgetiuscht; und jene, die in dieser Sache uneins sind, sind
wabhrlich im Zweifel dariiber; sie haben keine Kenntnis davon, sondern folgen nur einer Vermutung; und
sie haben ihn nicht mit Gewif8heit getotet. Vielmehr hat Allah ihn zu Sich emporgehoben.»

Es wird angenommen, dass der Auslegung Mohammeds eine Tradition zugrundelag, wonach Jesus nicht
gekreuzigt wurde (cf. Petrus-Offenbarung, Anm. 362), sowie nestorianische Einfliisse (v. a. die
Negierung der Leidensméglichkeit Gottes), die er den kulturellen Gegebenheiten seiner Lebensumwelt
anpasste. Aus dieser Kombination sei dann die islamische Interpretation Jesu hervorgegangen, seines
Lebens und Sterbens bzw. Aufsteigens in den Himmel.

Im Symbolum Nicaenum, 325 n.Chr., steht nur wabovta - passus est, «er litt»; erst im
Constantinopolitanum, 381 n. Chr., steht otavpwBevra te vrep Nuwv emt ITovriov ITkatov, kat Tabovra kat
Tagevta, — et crucifixus est pro nobis sub Pontio Pilato [passus] et sepultus est, «er wurde fiir uns gekreuzigt
unter Pontius Pilatus, litt und wurde begraben>.

Cf. Anm. 316.

Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.82, u. a.

Bei Sueton fillt Caesars Name wihrend des ganzen Berichtes iiber dessen Bestattung (Jul. 84) kein
einziges Mal.

Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97: oikétat 8¢ &) tpeis, oimep foav minaiov,
S\iyov Botepov &vBEpevoL TOV vekpov eig popeiov ofkade kolov S g dyopas dpdpevov, EvBev kai Evhey
AVETTAAPEVWY TV TAPAKANDUUATWY, aiwpovpévag TG Yelpag kail Tag £nt Tod Tpoowmov TANYds. évBa oddeig
ddaxpug Ay 6p@V TOV Tdhat ioa kai Bedv TipGpUEVOY oipwY]) T TOAM] Kal 0TOVY ovpnapenéymeto £vOev kai
£v0ev Oho@upoutvwy a6 Te T@V TeY@Y kab' obg dv yévorto kai év Taig 68oig kal TpoBvpolg. kai Emedi)
mAnoiov g oikiag éyévero, oAb 81 peilwy dmivra kwkvTds: Efememndrket yap #) Yovi| petd moXhod 3xAov
Yovak@y Te kal oikeT@V, dvakalovpévn TV dvSpa kai favTiv d8vpopévn, 8L pdTnv mpotdeye pi e§iévar Ty
Auépav éxeivnv. @ §' Adn poipa épetothrel TOAD KpeitTwV f Kot TV abTig Edmida.

Cic. Att. 2.9.1.

Jos. AJ 14.7.3,Jos. B] 1.89.

Dio Cass. HR 41.18.1. Jos. A] 13.16.1-14.7.4, B] 1.5.4-9.1.

Jos. AJ13.16.1-14.7.4; B] 1.5.4-9.1. Cf. Anm. 347.

Zur anticaesarischen Ikonographie der Pompeianer s. u.

Dies geschah zur gréften Freude und zur Uberraschung Ciceros, cf. Anm. 42. Cic. Att. 14.15: O mirificum
Dolabellam meum! iam enim dico meum; antea, crede mihi, subdubitabam. magnam &vaBewpnorv res habet:
de saxo, in crucem, columnam tollere, locum illum sternendum locare! quid quaeris? heroica. sustulisse mihi
videtur simulationem desideri, adhuc quae serpebat in dies et inveterata verebar ne periculosa nostris
tyrannoctonis esset. Cic. Phil. 1.5: Nam cum serperet in urbe infinitum malum idque manaret in dies latius,
idemque bustum in foro facerent qui illam insepultam sepulturam effecerant, et cotidie magis magisque perditi
homines cum sui similibus servis tectis ac templis urbis minarentur, talis animadversio fuit Dolabellae cum in
audacis sceleratosque servos, tum in impuros et nefarios liberos, talisque eversio illius exsecratae columnae ut
mihi mirum videatur tam valde reliquum tempus ab illo uno die dissensisse. (cf. Cic. Phil. 1.2.5; Cic. Phil.
2.42.107; Cic. Fam. 9.2.1-2; App. BC 3.3.6-9; Dio Cass. HR 44.51.1-2; Suet. Jul. 85).

Antonius war davon bestiirzt, und es gelang ihm nach seiner Riickkehr nach Rom, den Dolabella wieder
zu bekehren und auf seine Seite zu ziehen (Cic. Phil. 1.30, 2.107). Allerdings gerade dadurch sah es so
aus, als ob Antonius das Vorgehen Dolabellas gebilligt hitte. Dies konnte erkliren, warum Appian den
Dolabella nicht nennt und es dem Antonius zuschreibt.
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Cf. Anm. 347.

Plut. Caes. 1-2: it anomhéwv, dhioketar mept Ty Qappakodbooav vijoov dnd wetpatd@v, §8n téTe oT6NOIG
ueyddots kai okAQeoty AmAETOLg KaTeXOVTWY TV Bdlattav. IIp@Tov pév odv aitnBeig v’ avt@v AdTpa ikoot
TANAVTA, KATEYENATEY (G OVK £i8OTWY OV flpriKotey, avTog §' wUoAdYNoe TevTikovTa Swoewy- émerta T@V Tept
adTdv d\ov eig dAANY Sramépyag My éml TOV T@Y YpNudTwy TopLopdy, &v avlpdmols povikwrarolg Kk
ueb' £vog pidov kai Svotv dkolovBory dmoedetupévos, obTw KATAPPOVNTIK@G eixXeV, DoTe TEUTWY dodKIg
Avamavorto TPOTETATTEY AVTOlG oLWTAY. uépatg 8¢ Tedoapdakovta Svelv Seovoatg, Womep ob PPOVPOVUEVOG
&\ Sopvpopovievog v7r' adt@v, &ml oMM adeiag cvvémaile kal ovveyvpvaleto, kal Towjuata Ypawy kal
Adyovg TIvag dxpoatais ékeivolg &xpiito, kai Todg pf) Bavpdlovrag dvrikpug dnaidedTovg kai PapPapovg
dmekdlet, kai odv YEAwTL TOANAKLG Hmeldnoe kpepdv avtodg. oi &' éxaipov, dpeAeiq Tl kal moudid THY
Tappnoiav TadTnY VEHOVTES. g §' fikov éx MiMjTov Ta AbTpa kai Sodg a@eidn, mhola mAnpwoag ev8dg £k Tod
Midnoiwy Mpévog éxi Todg Ayotag dviyeto, kai katadaBav étt Tpdg Tf) VAow vavhoxodvtag, ékpdtnoe TOV
TAeloTwWY. kai T4 pEv ypHuata Aeiav émotfoato, Todg §' dvdpag év Ilepyduw katabépevog eig 10 Seopwtrplov,
avtog £mopedBn Tpdg Tov Siémovta Ty Aciav Tovykov, kg ékeivey Tpoaijkov EvTL oTPATNYP KoAdoaL TODG
talwkdTag. Ekeivov 8¢ kal Toilg Xpripacty émopBadudvrog (v yap ovk Shiya), kai mepl T@V aiypoA@TWY
oxéyeoBar paokovtog £mi 00N, Xaipewv édoag avtov 6 Kaioap eig [Tépyapov @yeto, kai mpoayaywv Todg
Apotés dnavrag dveotadpwoey, domep adtois Sok@v mailewy év Tf VAow Tpoetprkel TONNAKILG.

Suet. Jul. 4: [ ...] Rhodum secedere statuit, et ad declinandam inuidiam et ut per otium ac requiem Apollonio
Moloni clarissimo tunc dicendi magistro operam daret. huc dum hibernis iam mensibus traicit, circa
Pharmacussam insulam a praedonibus captus est mansitque apud eos non sine summa indignatione prope
quadraginta dies cum uno medico et cubicularis duobus. nam comites seruosque ceteros initio statim ad
expediendas pecunias, quibus redimeretur, dimiserat. numeratis deinde quinquaginta talentis expositus in litore
non distulit quin e uestigio classe deducta persequeretur abeuntis ac redactos in potestatem supplicio, quod saepe
illis minatus inter iocum fuerat, adficeret.

Suet. Jul. 74: sed et in ulciscendo natura lenissimus piratas, a quibus captus est, cum in dicionem redegisset,
quoniam suffixurum se cruci ante iurauerat, iugulari prius iussit, deinde suffigi [ ... ].

Plut. Caes. 1-2: xai obv yélwtt ToNAGKig Ameidnoe kpeudv adtols: ... kal Tpoayay®y Todg AMoTds dmavtag
dveoTavpwoey, Wonep avtoig Sok®v mailewv év Tf viow mpoeipriker ToANdkig. Dasselbe Verb kremo fiir
«kreuzigen» verwendet auch Appian, zum Beispiel als er berichtet, dass Antonius die Anhinger des
Amatius, soweit sie Sklaven waren, kreuzigen lie. App. BC 3.3.9: £wg étépwv émmep@Bévrwy £ Avtwviov
apovopevoi te avnpéBnoav éviot kai cvAA\n@Oévteg étepor éxpepdodnoay, Soot Bepamovtes foav, oi 8¢
£\edBepot katd Tod kpnuvod kateppipnoav. Da der Aufruhr entstanden war, weil Amatius einen Altar an
der Stelle errichtet hatte, wo Caesars Scheiterhaufen gestanden hatte, konnte die Verwechselung
«eindschern», cremo > kremd, «kreuzigen>, hier entstanden sein; da auch hier Statuen von Caesar im
Spiel waren, die Appian mit einem &hnlichen Namen - andriantes — bezeichnet, wie das
Wachssimulacrum an Caesars Kreuz — andreikelon —, konnte die Verwechselung riickwirts auch dort
angewandt worden sein. Zur Vervollstindigung sei hier vermerkt, dass sowohl bei der Hinrichtung der
Anhinger des Amatius als auch bei Caesars Bestattung Leute vom Tarpeia-Felsen heruntergeworfen
wurden - die freien Biirger unter den Amatius-Anhingern bzw. die verwegenen Burschen, die Caesars
Leiche auf dem Kapitol verbrennen wollten; den Tarpeia-Felsen nennt Appian krémnos, «Abhang>, das
von derselben Wurzel wie kremo kommt — nicht zufillig befinden sich beide Wérter im oben angefithrten
Appian-Zitat, als ob sie sich gegenseitig herbeirufen wiirden: Das konnte der Verwechselung den letzten
Kick gegeben haben.

Der Vollzug der Kreuzigung war nimlich nicht einheitlich: Cf. MOMMSEN (1899), p. 918sqq.

Cf. Anm. 337.

Cf. Suet. Cal. 58.

Cf. Jos. AJ 19.1.13 [§94]; Juv. Sat. 8.185.

Cf. Suet. Vit. 17.

Cf. Anm. 347.

App. BC2.26; Suet. Jul. 28.3.

Suet. Tib. 4.1: [ ... ] Caesare occiso, cunctis turbarum metu abolitionem facti decernentibus [ ... ].

Dio Cass. HR 47.19.2: mpdg 8¢ Tovtotg dmeimov pév undepiav eixova avrod, kaddmnep Beod Tvog g dAndag
6vT0G, £V TAlG TV CVYYEV@Y avTod ékopals TEpmesBal, bmep éx ToD wAVL dpxaiov kai TOTE éT1 éyiyveTo.
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Cic. Phil. 1.13: adduci tamen non possem ut quemquam mortuum coniungerem cum deorum immortalium
religione; ut, cuius sepulcrum usquam exstet ubi parentetur, ei publice supplicetur. Cic. Phil. 2.110: Et tu in
Caesaris memoria diligens, tu illum amas mortuum? Quem is honorem maiorem consecutus erat quam ut
haberet pulvinar, simulacrum, fastigium, flaminem? Est ergo flamen, ut Iovi, ut Marti, ut Quirino, sic divo Iulio
M. Antonius? Quid igitur cessas? Cur non inauguraris? Sume diem, vide qui te inauguret: conlegae sumus;
nemo negabit. O detestabilem hominem, sive quod tyranni sacerdos es sive quod mortui!

Cf. Anm. 340.

Plut. Num. 22: nopi pév obv odk £8ocav TOV vekpov avTtod kwAboavtog, wg Aéyetatl, Svo 8¢ mowodpevol
MBivag copods 0o T0 Tavokhov £0nkav, T uév étépav éxovoav to odua, Ty 8¢ étépav Tag iepag Biflovg
ag éypayaro ptv adtds [ ... ] terpaxociny 8¢ mov Siayevopévwy t@v [ ... ] dupwv 8¢ peyddwy mmecdvrwy
Kal XWHaTog TEPLpPAYEVTOG #téwoe Tag c0podg TO pebpa- kal T@V EmONUATWY ATOTETOVTWY 1) UV ETEPA KEVT)
mavtanaoty O@On kal pépog 0d8Ev 0vdE Aeiyavov éxovoa Tod cwpatog, v 8¢ Th £tépa TOV YpappdTwy
ebpeévtwy.

«Den Leib iibergaben sie nicht dem Feuer, da er das, wie es heift, verboten hatte, sondern sie lieBen zwei
steinerne Sirge machen und setzten sie unterhalb des Janiculus bei. Der eine enthielt den Leichnam, der
andere die heiligen Biicher, die er selbst geschrieben hatte [...]. Nach Verlauf von etwa vierhundert
Jahren [...] wurde durch schwere Regengiisse das Erdreich weggewaschen, und die Strémung warf die
Sirge heraus. Die Deckel waren abgefallen, und der eine Sarg zeigte sich vollkommen leer, so daf3 auch
nicht das geringste Uberbleibsel des Leichnams mehr vorhanden war. In dem andern fanden sich die
Schriften.»

Cic. Phil. 1.5: idemque bustum in foro facerent qui illam insepultam sepulturam effecerant; Cic. Phil. 2.91: tu,
tu, inquam, illas faces incendisti, et eas quibus semustilatus ille est; cf. Cic. pro Mil. 33: Tu P. Clodi cruentum
cadaver eiecisti domo, tu in publicum abiecisti, tu spoliatum imaginibus, exsequiis, pompa, laudatione,
infelicissimis lignis semiustilatum nocturnis canibus dilaniandum reliquisti.

Caesars Vater stammte mutterlicherseits vom Konig Ancus Marcius ab (cf. Leichenrede des jungen
Caesar fiir seine Tante Iulia, Suet. Jul. 6: nam ab Anco Marcio sunt Marcii Reges, quo nomine fuit mater),
dem Sohn von Pompilia, Tochter von Numa Pompilius (Plut. Num. 21). Als respektvoller Reformer von
Numas Kalenders wird Caesar von Macrobius dargestellt, Saturnalia 1.14.8: Ideo et septimanas habent
Nonas, sicut Numa constituit, quia nihil in his Iulius mutavit.

Plut. Num. 22. cf. Anm. 390. Dazu: éx818a€ag 8¢ tovg iepeig rt {@v té yeypappéva kal wavrwv E§w Te kal
YVOUNY £VEPYATAUEVOG ADTOTG, EKEAEDTE TLVTAPAVAL HETH TOD TWUATOG, WG OV KAADG £V AV DXOLG Ypapuaot
PPOVPOVUEVWY TV ATTOPPNHTWY. [...] avayv@var uév avta Méyetau Ietidiog otpatny@v tote, Tpdg 3¢ THY
olyKA\ToV Kopioal, ) Sokelv avt® Oetov eivar Aéywv undé dotov Ekmvota WONNOIG TR YEYpAupEVA
YevéoDar 810 kai kopoBeioag eig 10 Kopitiov tag Biflovs katakafjvat. — «Bei Lebzeiten hatte er die
Priester alles gelehrt, was da geschrieben stand, ihnen Wortlaut und Sinn eingeprigt und dann verordnet,
die heiligen Biicher mit seiner Leiche zu begraben, weil es nicht statthaft sei, die geheime Wissenschaft in
toten Buchstaben aufzubewahren. [ ... ] Der damalige Praetor Petilius las sie und sagte vor dem Senat aus,
es scheine ihm nach géttlichem und menschlichem Recht unerlaubt, daf8 die Schriften vielen bekannt
wiirden. Die Biicher wurden daher nach dem Comitium gebracht und verbrannt.»

Suet. Jul. 56.7: quos omnis libellos uetuit Augustus publicari in epistula, quam breuem admodum ac simplicem
ad Pompeium Macrum, cui ordinandas bibliothecas delegauerat, misit.

Suet. Aug. 17.5: Antonium iuuenem, maiorem de duobus Fuluia genitis, simulacro Diui Iuli, ad quod post
multas et irritas preces confugerat, abreptum interemit. item Caesarionem, quem ex Caesare patre Cleopatra
concepisse praedicabat, retractum e fuga supplicio adfecit. Dio Cass. HR 51.15.5: 8¢ 8% maidwv adt@v
"AvtoAdog pév, kaitot v e Tod Kaicapog Bvyatépa fyyonuévos kai ég 1o t0od matpodg abtod fp@ov, 8 1)
K\eomdtpa émemorrjket, kata@uywy, ebOdg éopdayn, Kaoapiwy 3¢ ¢g Aibomiav gedvywy katedi@dn te év 1§
08 kai dtepBapn.

Dio Cass. HR 47.19.2-3: amnyopevoav 8¢ undéva ég 10 flp@ov avtod katauyoévia éxn' adeiq pfte
avdpnateiofar pite ovAdcBat, dmep odSevi 00 T@V Be@v, TV TOV émi Tod ‘Pwuddov yevopévwy,
£8eSwkeoav. kaitot kal ékevo TO xwpiov Ovopatt THY Govhiav, petd v @V av8pdv E6potory, dvev Tod
£pyov abtilg £oxev obTw Yap meple@pdxdn wote undéva €t 10 Tapdamay ¢0eNelv &g avto Svvndijvar. Cf. F.
COARELLI (1985), p. 232sq, 258-9, 314; MONTAGNA PASQUINUCCI (1974), p. 155.

Cf.].M.C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World, London 1971, S. 46-47, Abb. 11.
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Der Leichnam der Verstorbenen ist unter dem Bett in einem Sarg aufgebahrt, naiv-perspektivisch
verkleinert im Verhiltnis zur Wachsfigur, analog zu den Trigern des ferculum im Hintergrund, die im
Verhiltnis zu den vorderen Trigern ebenfalls kleiner dargestellten wurden.

Das Podium war besonders hoch und nur iiber seitliche, von vorne nicht sichtbare Treppen zu erreichen,
sei es, weil es als Rednerbithne konzipiert war, sei es einfach weil der hohe, scheinbar unzugingliche
Tempelsockel dazu diente, die Erhabenheit der dort verehrten Ahnmutter der Iulii, die G6ttin Venus, zu
verdeutlichen, und somit die symbolische Bedeutung der Forumsanlage anschaulich zu machen. Cf.
STROCKA, V.M. «Das Fassaden-Motiv des Venus Genetrix-Tempels in Rom - Bedeutung und
Nachwirkung>, in: Stephan T. A. M. MOLS (Hrsg.): Omni pede stare: saggi architettonici e circumvesuviani
in memoriam Jos de Waele. Napoli: Electa Napoli, 2005, pp. [153]-167.

Zeichnung Elsbeth RAMING, aus: STROCKA (2005) p. 158.

3D-Modellierung und Editing Studio M.C.M. srl, ACSys spa.

Cf. Artikel «Orfeo Béquico: La cruz desaparecidax, Isidorianum, Centro de Estudios Teoldgicos de
Sevilla, 2009, Ne 35.

Ein Puteal war eine Brunneneinfassung, zum Teil mit Deckel, und wurde iber einem durch ein
besonderes Ereignis geheiligten Ort errichtet, insbesondere wo ein Blitz eingeschlagen hatte. So ein
Blitzmal stand in Rom auf dem Forum im alten Comitium, das puteal, unter dem das legendire
Schermesser des Augurs Attus Navius vergraben lag, mit dem er einen Wetzstein durchgeschnitten hatte,
Cic. De Div. 1.33; am gleichen Ort standen auch das tribunal, der Richterstuhl des praetor urbanus und
die subsellia, die Gerichtsbanke der ihm untergeordneten triumviri capitales, welche an der columna
Maenia Bestrafungen vornahmen. In der Nahe des puteal trafen sich die faeneratores, um ihre
Geldgeschifte (Geldverleihungen usw.) zu treiben (Cic. Sest. 18, Hor. Sat. 2.6.35. Ov. Rem. S61. Pers.
4.49 und Kommentar des Cornutus), wegen der Bequemlichkeit, dort Leihvertrige vom Praetor
beglaubigen zu lassen und eventuell die saumigen Schuldner anzuklagen. Eine Replik aus dem 2. Jh.
(vermutlich 147) v. Chr. am anderen Ende des Forum, nahe der Regia, als die Funktionen des Comitium
dort transferiert wurden, stellte das Puteal Libonis oder Puteal Scribonianum dar, genannt nach seinem
Stifter, einem Scribonius Libo (Hor. Ep. 1.19.8 und Kommentar des Porfirio; Fest. 333b.24). Dessen
Aspekt ist bekannt aus den Miinzen, die von Scribonius Libo und P. Aemilius Lepidus um 62 v. Chr.
geprigt wurden: Ein runder Brunnen, verziert mit an Zithern gehingten Girlanden (was auf Apollo und
eine Befragung der libri Sibyllini hindeutet), numismatisch belegt mit Hammer, Zangen und Amboss
darunter (was auf Vulkan hinweist, der im Comitium verehrt war, und daher die Stelle als vom Blitz
getroffene kennzeichnet; CRAWFORD 416, 417; COARELLI 198S p. 169). Anscheinend gab es auch neben
diesem neuen Sitz das tribunal praetoris mit subsellia, und auch hier versammelten sich die Wucherer (cf.
die oben zitierten Horaz- und Persius-Kommentatoren, GIOFFREDI p. 259-267; COARELLI 198S p. 28sq,
166sqq). Als Caesars Leiche verbrannt wurde, nahe der Regia, wurden von der Menge der Umstehenden
cum subsellis tribunalia, Gerichtsbinke und Richterstiihle, als Brennmaterial zusammengeschleppt (Suet.
Jul. 84) - an erster Stelle wohl jener des Brutus, worauf Tage zuvor eine Hand «Du schlifst Brutus!»
eingeritzt hatte, um ihn zum Mord anzustacheln, und sicherlich erstes Ziel der Rage des Volkes war; dann
wird jener des Cassius gefolgt sein, denn sie waren in jenem Jahr 44 beide von Caesar zu Praetoren
ernannt, urbanus und inter peregrinos jeweils. Dies sichert jedenfalls die Nihe der Verbrennungsstitte
Caesars zum Puteal Scribonianum. Eine Propaganda-Miinze des Octavians aus dem Jahr 36 (CRAWFORD
540, cf. Abb. 93) zeigt den im Bau befindlichen Tempel des Divus Iulius neben einem «Altar», der meist
als jener angesehen wird, der an Caesars Verbrennungsstitte aufgerichtet wurde (so u.a. Fuchs 1969
Taf. 4, 57 u. Taf. 5, 58, u. p. 37, 92) — was jedoch nicht sein kann, denn Siule und Altar hatte Dolabella
bereits 44 entfernt. Er konnte daher entweder ein geplanter sein, reiner Ausdruck von Octavians
Propaganda (MONTAGNA PASQUINUCCI 1974, p. 148), oder ein von Octavian 42 wiederaufgerichteter
sein (COARELLI 1985 p. 232), der dann spiter im Bau des Tempels integriert wurde, und zwar in der
Mitte, von einer Exhedra ausgespart. Die Schwierigkeit ist dabei, dass auf der Miinze der «Altar>» nicht in
der Mitte vor dem Tempel steht, sondern seitlich, mit gebithrendem Abstand. Es bestiinde eine dritte
Maglichkeit: Auffillig ist namlich, dass jener sogenannte «Altar>» dem Puteal Scribonianum sehr hnlich
sieht, sodass es auf der Miinze einfach den Ort des zu bauenden Tempels bezeichnen kann, neben dem
Puteal Scribonianum, wo die Kremation stattgefunden hatte. Zu bemerken ist, dass Octavians erste Frau,
Scribonia, die Tochter eines Scribonius Libo war, was ihn vielleicht verpflichtete, das Puteal Scribonianum
Libonis auf der Miinze abzubilden. Zu der Zeit - falls die Datierung der Miinze auf das Jahr 36 sicher ist
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(Crawford legt sich nicht ganz fest) — hitte er sich von ihr gerade scheiden lassen, um Livia zu heiraten,
aber Scribonia war immer noch die Mutter seiner Tochter Iulia; falls die Miinze zwei Jahre frither gepragt
wurde als angenommen, dann wire Scribonia noch Octavians Frau gewesen.

Fiir Crawford (p. 442) konne der Typ auf der Vorderseite der o. g. Miinze von Scribonius Libo mit der
Inschrift BON(us) EVENT (us) (CRAWFORD 416) ein Hinweis sein auf die im vermuteten Jahr der
Prigung (62) erfolgreiche Fortsetzung des Krieges gegen Catilina. Problematisch ist jedoch, dass auf der
parallelen Miinze von P. Aemilius Lepidus (CRAWFORD 417) CONCORD(ja) steht, was kaum dazu
passt. Auch versteht man nicht ganz, warum die Riickseite dann das Puteal zeigt, d. h. den Ort des
Tribunals, wihrend die Catilinarier ohne Prozess hingerichtet wurden. Es sei denn, man sagt mit
Crawford, dass das Motiv nur deswegen gewihlt wurde, weil es mit der Familie des Miinzmeisters
assoziiert war. Dies trifft zwar fiir Scribonius Libo zu, nicht aber fiir P. Aemilius Lepidus. Was dann? Ein
Fehler der Prigestitte, die die Vorderseite von Crawford 415 und die Riickseite von 416 kombinierte,
wie Crawford nahelegt (p. 442)? Es gab aber «minor variations». Also war eskein Fehler, sondern
gewollt. Man kann sich daher auch fragen, ob der Anlass fiir die Miinze nicht das Hauptereignis vom Jahr
62 war, namlich der Bona-Dea-Skandal, bei dem Caesar selbst, d. h. der Pontifex maximus, im von den
Gegnern des Publius Clodius angestrengten Prozess verwickelt wurde, welcher unerwartet gliicklich und
eintrichtig endete, wozu also beide Inschriften, BON(us) EVENT(us) und CONCORD(ia) passen.
Dann hitte die Miinze mit dem Puteal Scribonianum Libonis vom Jahr 62 eine Verbindung zu Publius
Clodius und zu Caesar gehabt — was dann erkliren wiirde, warum das Puteal Libonis auf der spiteren
Propaganda-Miinze des Octavians erschien, war doch Caesar in dhnlicher Weise gestorben und bestattet
worden wie einst Publius Clodius — cf. Plutarch Brut. 20: donep éni KhwSiov tod Snpaywyod npétepov,
«wie es vordem nach der Ermordung des Demagogen Clodius geschehen war>. Ist das der Fall, so wire
der Typ der Riickseite von Octavians Miinze von 36 frither entstanden, nimlich zwischen Ende 43 - als
der Tempel von den Triumvirn beschlossen wurde und Octavian die junge Clodia, die Tochter des
Publius Clodius und der Fulvia, heiratete — und dem Perusinischen Krieg 41 — bevor er Clodia ihrer
Mutter Fulvia unberiihrt zuriickschichte —, also 42. Octavians Aureus von 36 sieht allzu auffillig wie eine
Replik aus, mit jenem IIL.VIRITER auf der Vorderseite und COSITER-ET-TER-DESIGN auf der
Riickseite. Lasst man die ITER weg, dann ist man im Jahr 42, wo Octavian zum ersten Mal sowohl
Triumvir als auch Konsul zum ersten Mal war. Und in dem Jahr war er mit der Tochter des Publius
Clodius verheiratet. Die Tatsache, dass Octavian auf der Miinze einen Bart trigt, wohl als Zeichen der
Trauer fiir Caesars Ermordung, passt nur zum Jahre 42 und macht absolut sicher, dass es sich bei der 36er
Miinze um eine Replik handelt. Ausserdem, wire der Tempel erst 36 entworfen worden, hitte er auf der
Miinze 6 Siulen gehabt, und nicht nur 4, denn da befand er sich schon im Bau. Idem fiir den auf dem
Giebel abgebildeten Kometen, der 42 noch aktuell war, 36 aber kaum mehr noch.

Cf. Plut. Rom. 16: Tob 8¢ ‘Pwpbdlov tag eikévag dpav Eotv v Py Tég Tpomato@dpovg melis amdoag.

Plut. Rom. 16: 'O 8¢ ‘Pwpddog, kg dv pddiota v edxiy 1@ Te Ad keyxapiopévny kal toig moAitalg idetv
£MITEPTIT) TAPATXOL OKEYAUEVOG, ETl oTpaToméSov SpDv Erepev Dmeppueyedn kai Stepdpowoey bomep TpdTALOY,
kal T@v dmwv Tod Axkpwvog Ekactov &v tafel mepuippooe kal katiptnoey, adtdg 8& THY v éobijta
nepleldoato, Saovy &' EoTéYato THY kealv xopdoav. vmodaPev 8¢ 1@ Sebip TO Tpoématov Dy
mpoceperdopevov opBdv, ERadile Eiapywy emvikiov mardvog &v 8mhotg émopévy Tf oTPaTId, SeXoptvay TOV
TOMT@Y petd Xapds kal Badpatos. i ptv odv mopmd) T@v abbig OptauPwy dpxAv kai {flov Tapéoxe, T 8¢
tpomatov avabnua Depetpiov Ag énwvopdon—to yap miifar pepipe ‘Pwpaiol kadobow, edfato 8¢
Mgt Tov dv8pa kal katafadew [ ... ].

Cf. BATTENBERG (1980), p. 87sqq.

Pange lingua nach VENANTIUS FORTUNATUS: et super crucis tropaeo dic triumphum nobilem. Eus. h.e.
9.9.1sqq, bezogen auf Constantins Sieg tiber Maxentius an der Milvischen Briicke: ... Tob cwtnpiov
Tpématov mabov.

Cf. ZANKER (1990), p. 61-3.

Bekannt ist ein Siegelring von Mithridates VI. mit Mond und Stern. Cf. O.Ja. NEVEROD, «Mitridat
Evpator i perstii-pecati iz Pantikapeja>, Sovetskaja Archeologija 1, 1968, p.235sqq. Fiir die Diskussion
tiber die Symbolik von Mond und Stern auf den imperatorischen Prigungen Caesars cf. BATTENBERG
(1980), p.72 n.1 und passim, der jedoch zu keinen Ergebnissen kommt (Schlusswort zum I c.:
«Befriedigend ist aber auch diese Erklirung nicht> ).
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Suet. Jul. 79: proximo autem senatu Lucium Cottam quindecimuirum sententiam dicturum, ut, quoniam
fatalibus libris contineretur Parthos nisi a rege non posse uinci, Caesar rex appellaretur. Nach Plut. Caes. 64.1
und App. BC 2.110 hatte Caesar vor, in Rom weiterhin dictator zu sein und den Titel Kénig in den
ostlichen Provinzen zu iibernehmen.

Steintafel aus der Mitte des 9. Jh. v. Chr. Der Sonnengott Schamasch, rechts auf dem Thron unter dem
Zelt, empfingt einen Konig, links in Begleitung zweier Gottheiten. Auf dem Altar in der Mitte das
Sonnensymbol. Unter dem Zelt oben rechts die kosmischen Symbole Mond, Sonne und Astartestern.

Cf. ZANKER (1990) p. 43, Abb. 25. TAYLOR (1931) p. 197 (MATTINGLY I p. 26 zitierend), hatte es noch
interpretiert als «Augustus placing a star on Agrippa’s head>.

Zu den verschiedenen Visionsberichten Constantins cf. WEBER (2000) 4.3.3.7, p. 274-294.

«Seinen Apollo in Begleitung der ihm Lorbeerkrinze darreichenden Victoria» — Apollinem tuum
comitante Victoria coronas tibi laureas offerentem — hatte Constantin im wohl ersten Visionsbericht
gesehen, dem anonymen panegyricus von 310. In der Vita Constantini erzihlt Eusebius (1.28.2), dass am
Nachmittag, als der Tag zur Neige ging, der Kaiser mit eigenen Augen das Siegeszeichen des Kreuzes
gesehen habe, aus Licht gebildet, oben am Himmel iiber der Sonne, und dabei die Schrift: «Durch dieses
siege!>» — auoi peonuPpwig fiov dpag, {81 T Huépag dmorkAvovong, avtois 6@Balyois ideiv épn év abt®
ovpavy mepkeipevov Tod fAiov oTAVPOD TPOTAOV €K PWTOG CUVIOTAUEVOY, YpaRHV Te abT® ovviiglat
Aéyovoav: todtw vika. Im darauffolgenden nichtlichen Traum wurde der Kaiser von Christus
angewiesen, diese Erscheinung nachzubilden, die Eusebius als eine Lanze mit Querstange beschreibt, an
deren Spitze ein Kranz mit Christogramm befestigt war — als ein labarum mit Christogramm (oder ein
Staurogramm und Christogramm). Laktanz beschreibt in seiner Schrift De mortibus persecutorum das im
Traum gesehene Zeichen — caeleste signum —, das die Soldaten als Schutzzeichen auf ihren Schildern
tragen sollten, als transversa X littera summo capite circumflexo, Christum in scutis notat — also als
Christogramm oder Staurogramm.

Zu der Schwierigkeit, das Staurogramm =, ein Tau (T) mit daraufgesetztem Rho (P), vom
Christogramm, Chi-Rho X, immer sicher zu scheiden cf. Wischmeyer (1979) p. 540: «Da X aber auch
als + hat geschrieben werden kénnen (cf. S. REINACH, Traité d’épigraphie grecque, 1885, 194, 198, & al.),
ist in der epigraphischen Tradition die Unterscheidung von Christogramm X und Staurogramm = nicht
konsequent durchzufithren.»

Das Christogramm (Chi-Rho, X, mit Ubereinanderschreibung des ersten und zweiten Buchstabens von
Christus auf Griechisch: XP[107oc]), oder seine Variante als IX- oder X|-Monogramm X (Iota-Chi bzw.
Chi-Iota, die Anfangsbuchstaben von Iesus Christus: |[noovg] X[piotog] bzw. X[piotog] I[noovc])
wurden als Symbole des Christus-Namens in vorkonstantinischer Zeit nicht verwendet, obwohl es
Zeichen sind, die der griechischen Sprache zugerechnet werden. Cf. BLEICKEN (1992) p. 32sqq: «Das
Christogramm als neues Symbol Christi verdankte seine Existenz gerade der Entdeckung, dass die
Schildzeichen der Soldaten Constantins nur durch eine leichte Korrektur eine christliche Lesart
erlaubten: Ein sechsstrahliger Stern [X ] [...] als Ausgangspunkt fiir eine spitere christliche
Umdeutung, eine Umdeutung zu der iiberhaupt erst die Mdglichkeit gefiihrt hat, X und | bzw. X und P
mit den griechischen Buchstaben Chi, Iota und Rho gleichzusetzen. Diese Idee konnte allerdings nur
einem Christen kommen.» Ibidem p.30sqq: «[...] zu nahe liegt der Verdacht der Christianisierung
nicht christlicher Zeichen oder gar der einfachen christlichen Legendenbildung.» Es wird angenommen,
dass «ein Schildzeichen, das auf Anordnung Constantins unter dem Eindruck einer
Himmelserscheinung — etwa eines Halos — vor der Schlacht angebracht wurde oder aber schon linger auf
den Schildern stand, spiter zu einem Christogramm umgedeutet wurde>. Hinweis darauf: Auf einem
Relief von der Basis der Arcadius-Saule in Constantinopel tragen Soldaten der kaiserlichen Leibwache
Schilder, an denen vier-, sechs- und achtstrahlige Sterne angebracht sind, wie wir sie auch vielfach auf
Miinzen finden; auf dem Schild der beiden inneren Soldaten, die der zentralen kaiserlichen Gruppe am
nichsten stehen, «ist der sechsstrahlige Stern durch Umbiegen der obersten Haste zu einem Rho in ein
Christogramm verwandelt worden. Danach sind Sterne als Schildzeichen in der Leibgarde des Kaisers
einige Generationen nach Constantin noch gebrauchlich, und wenn man bedenkt, dass schon eine
Verdickung der Spitze der obersten Haste aus einem sechstrahligen Stern ein Christogramm machen
kann, erscheint der Weg zur christlichen Deutung kurz.» Ibidem p. 31sqq.
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130. Basis der Arcadius-Saule, Detail. Konstantinopel.

Diese «Sterne> konnen allerdings auch als Abbildungen der Sonne angesehen werden, des Sol invictus /
Apollo, den Constantin zuerst verehrte, und der nicht nur bei seinen Visionen auch christlich gedeutet
wurde (Sonntag = Tag des Herrn).

Mit Sol allein kann jedoch der Henkel am Rho des Christogramms X nicht erklirt werden. Dafiir bietet
sich die Darstellung eines Kometen (stella crinita) wie des sidus Iulium in seiner sechsstrahligen Fassung
X als Ausgangspunkt fiir Christogramm X und X-Monogramm zugleich an, je nachdem ob man jeweils
den Kometenschweif mit abbildet oder nicht, wihrend das Staurogramm -+ sich aus einem achtstrahligen
sidus Iulium % entwickeln haben kénnte, von dem man nur die orthogonalen Strahlen und den
Kometenschweif verwendete.

47./48./51. Denare des Augustus mit sidus Iulium, Caesars Komet (stella crinita).
Entwicklung zum )K-Monogramm, zum Chi-Rho X und zum Staurogramm +.

Das prodigium, das Constantin veranlasste, das von ihm bei Tageslicht gesehene Himmelszeichen an den
Schildern und Standarten seiner Soldaten anzubringen, hatte bei Caesar seinen Prizedenzfall. Als dieser
49 Rom Richtung Brundisium verlief}, entkam der Stier, den Caesar der Fortuna opfern wollte, noch ehe
er verwundet werden konnte, floh aus der Stadt und iiberquerte schwimmend einen See (Dio Cass. HR
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41.39.2). Dieser Stier symbolisierte Pompeius, der auch Rom verlassen und iiber das Meer nach
Griechenland geflohen war, und es war fiir Caesar insofern ungiinstig, weil ein geflohenes Opfertier als
béses Omen galt (Paul. 247 M.; Liv. 21.63.13, i. a.). Entgegnen aber konnte Caesar, dass Bovillae, die
Ahnenstadt der Iulii, der Legende nach an der Stelle gegriindet wurde, wo man den Stier gefangen hatte,
der beim Opfer am Albanischen Berg entkommen war (Schol. Pers. 6.55); es passte ebenfalls, dass der
Stier das Tierkreiszeichen der Venus ist, Ahnmutter der Iulii (Manil. 2.439). Um dieses ungiinstige
Zeichen in ein giinstiges umzudrehen — dass er namlich siegen wiirde, wenn er das Meer iiberquerte —
, lieB Caesar den Stier auf die Standarte seiner Legionen anbringen (leg. IV Macedonica, V Macedonica(?),
VI victrix, VII Claudia, VIII Augusta, X Pratensis, X Gemina: RITTERLING, RE 12.1549, 1599, 1614, 1643,
1671, 1678). Diese Geste Caesars, die dann von Augustus mit seinem zodiakalen Steinbock (capricornus)
imitiert wurde (ibidem 1373sqq.) — hoc signo victor eris, To0T® vika —, hatte sich Constantin also von
Caesar abgeschaut, nur mit dem Unterschied, dass er statt des Stieres das sidus Iulium wihlte, das nicht
nur Caesars Fortuna, sondern Caesars Seele symbolisierte, und demnach statt des Sieges bei Pharsalos
den Sieg iiber den Tod hinaus prophezeite. Cf. WEINSTOCK (1971) p. 116sqq., 6sq u. 323.

Uber das Chi-Rho als mégliches nomen sacrum fiir Kaisar cf. Anm. 146.

Die Platte, aus vergoldetem Silber, geprigt und mit Steinen verziert, hat einen Durchmesser von 61 cm
und wurde in einem Grab bei dem Dorf Malaja Pereschtschepina (Nihe Poltawa) gefunden. Aufgrund
der Inschrift wird sie zwischen 491 und 518 n.Chr. datiert. In der Zeit lebte Bischof Paternus in
Constantiana, der ehemaligen milesischen Griindung Tomi am Schwarzen Meer, berithmt als
Verbannungsort Ovids und mit frithen Belegen fiir das Christentum (heute ruminische Hafenstadt
Constantza). Abgebildet haben wir nur den freigestellten Boden der Platte.

Cf. ZANKER (1990), p. 43. FITTSCHEN (1976), p. 187, plidiert fiir eine Edition der Miinze im Jahr 17
v. Chr. oder kurz danach, da bei diesen in dem Jahr abgehaltenen Saecularspielen erneut ein Komet
erschien, der wiederum auf Caesar bezogen wurde (cf. Quellenangabe dort). Jedenfalls sind wir nach der
Einweihung des Tempels des Divus Iulius, die 29 v. Chr. erfolgt war.

Das Kreuz in Jesu Aureole ist meist ein Johanniter- bzw. Malteser-Kreuz, das nur scheinbar vierarmig ist,
in Wahrheit ein achtzackiger Stern, denn man kann es sowohl hell auf dunkel wie umgekehrt sehen. Dies
ist vor allem in den fritheren Darstellungen sichtbar. Damit sind wir wieder beim sidus Iulium.

Cf. SIMON (1986), p. S1. Dem Beispiel der Kultstatue des Mars folgend rekonstruiert dort (p. 56) die
Autorin die Augustusstatue von Prima Porta mit nach unten gerichteter Lanze in der Rechten und
Lorbeerzweig in der Linken. Da Divus Iulius auf dem Lentulus-Denar die «Lanze> in der Linken halt,
muss die Spitze dort nicht nach vorne gewiesen haben.

Cf. ZANKER (1990), p. 89, Abb. 64 und p. 265, Abb. 208. Wie anderweitig notiert, war der Capricornus
das Nativitatsgestirn des Augustus. Die Victoria auf dem Stirnziegel mit den Steinbocken zur Seite der
Weltkugel ist daher eindeutig augusteisch.

Dieser Eindruck ist etwas abgemildert in einer anderen Prigung der gleichen Denar-Edition des
Lentulus, jener in Glasgow, Hunter Coin Cabinet. Dort sieht das Figiirchen auf der Hand des Divus
Tulius doch etwas weiblich aus, allerdings wiirden die Fliigelchen oben rechts gar nicht am Korper
hingen, sondern an der Extremitit des linken «Arms» (rechts vom Betrachter), so dass auch hier, wenn
an eine Victoria, dann en face und mit Tropaeum im linken Arm zu denken wire.

Fiir Divus Iulius tritt FITTSCHEN (1976), p. 175-210, ein, der hier die typisch augusteische Géttertrias
Mars Ultor-Venus-Divus Iulius ausmacht; fiir Gaius Caesar, das Enkel- und Adoptivkind des Augustus,
Simon (1979), die geltend macht, dass der Auftraggeber der auferordentlich gebildete Iuba war, der
Gaius Caesar auf dessen Orientreise begleitete und fiir ihn Biicher, u. a. iber Arabien, geschrieben hatte
und dessen Frau Selene war, Tochter des Antonius und der Kleopatra und eine Zeitlang in Rom im
Hause von Augustus’ Schwester Octavia erzogen. Da die Kiinstler die Tendenz hatten, G6ttern, Heroen
und sogar anderen Lebenden die Ziige ihrer Auftraggeber zu verleihen — vgl. die Angleichung der
Gesichtsziige von Caesar und Octavian an jene des Antonius in den abgebildeten Antonius-Miinzen Abb.
95 u. 98, sowie jene Caesars in den Octavian-Miinzen Abb. 94 u. 100 —, wird der Bildhauer von Cherchel,
falls der Auftrag auf Divus Iulius lautete, ihm die Ziige des aktuell lebenden Caesar, Gaius, verlichen
haben, und umgekehrt, fir Gaius Caesar, in Anwesenheit von Venus und Mars, eine heroische
Darstellung a la Divus Iulius gewahlt haben. So oder so ist mit den Ziigen des Gaius Caesar im Habitus
des Divus Iulius zu rechnen. Unser Anliegen — das Heranziehen des Cherchel-Torso zur Beleuchtung des
Habitus des Divus Iulius auf der Lentulus-Miinze — ist dadurch legitimiert.
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FITTSCHEN (1976), p. 184. Die Panzerstatue war urspriinglich bemalt, so dass der Bildhauer dem Maler
die Darstellung von im Hintergrund stehenden Teilen — in diesem Fall der nicht im Relief
hervorgehobenen Teile der Victoria — iiberlassen haben konnte.

Die Tatsache, dass das Tropaeum auf dem Prima-Porta-Brustpanzer auf dem Riicken angebracht ist,
wihrend es auf jenem von Cherchel vorne im Mittelpunkt steht, kénnte ein Hinweis darauf sein, dass,
obwohl die Cherchel-Panzerstatue aus stilistischen Griinden jiinger als jene und von ihr abhingig
eingeschitzt wird, das zentrale Motiv alter sein diirfte, denn die gottliche Trias Mars Ultor-Venus-Divus
Tulius, die sie darstellt oder auf die sie zuriickgeht, wurde unmittelbar nach Philippi und der Gelobung
des Tempels fiir Mars Ultor (42 v. Chr.) konzipiert und existierte spitestens seit der Einweihung des
Tempels des Divus Iulius (29 v. Chr.) auch statuarisch realisiert.

SIMON (1986), p. 223-4.

Eusebius von Caesarea, Vita Constantini 1.27-32: & tob1® vika, «in diesem [Zeichen] siege», lat. in hoc
signo vinces, «<unter diesem Zeichen wirst du siegen>. Cf. auch Eus. hist. eccl. 9.9.1-5.

Fiir eine ausfiihrlichere Erérterung dieser Frage cf. unseren Artikel «II Cesare incognito. Sulla postura del
ritratto tuscolano di Giulio Cesare — Excursus: La figura alata sul denario di L. Aemilius Buca coniato
dopo la morte di Cesare, in: NAC 45, 2016.

Fiir die Liste der illustren Vertretern dieser kollektiven Verblendung, mit Bibliographie, cf. FEARS 1975,
P- 29, Anm. 2 und BATTENBERG 1980, p. 169 mit Anm. 1-3.

BABELON 1885/86, p. 23, Julia 38, (Aemilia 12): «au-dessus, '’Amour voltigeant>. Nach der Illustration
zu urteilen, die er beifiigt, scheint Babelon dazu verleitet worden sein, die gefliigelte Gestalt als
Eros/Cupido zu deuten, aufgrund der Anwesenheit jener Gottheit auch auf anderen Endymion und
Selene darstellenden Miinzen, etwa dem Denar der Lucilla aus der Zeit der antoninischen Dynastie
(LVCILLAE AVG. ANTONINL AVG. F.), wofiir Sabatier denselben Ausdruck verwendet — «au-dessus,
I’Amour voltigeant>» —, den spiter Babelon fiirr den Buca-Denar gebrauchen wird, welcher nicht zufillig
bereits von Sabatier im Kontext jenes der Lucilla zitiert worden war: cf. SABATIER 1860, p.75 n° 14,
p- 140 n° 119, mit Taf. XI.14.

FEARS (1975), p. 37; Ovid, Metamorphoses, 15.843-6: Vix ea fatus erat, medi cum sede senatus constitit
alma Venus nulli cernenda suique Caesaris eripuit membris nec in aera solvi passa recentem animam caelestibus
intulit astris.

FEARS (1975), p. 29-37; COGROSSI (1976), p. 169-78; cf. Diskussion bei BATTENBERG (1980), p. 168
171.

Cf. loc. cit. FEARS (p. 34) und COGROSSI (p. 172) fiir Aura, BATTENBERG (p. 170) fiir Victoria.

In der Literatur zu dem Buca-Denar wird die Fackel fast immer filschlich in der Hand der Selene
vermutet, i. a. GRUEBER (1910) n° 4160; OMAN (1926) p. 38; FEARS (1975) p.31; COGROSSI (1976)
p- 170 e 172; BATTENBERG (1980) p. 169. Eine mégliche Fackel in der Hand der gefliigelten Figur hatte
jedoch der von der Victoria-Hypothese nicht iiberzeugte VON SALLET (1877) gesehen (p. 129): «Die
kleine gefliigelte Figur [auf dem Denar] hilt einen Zweig-, Stab- oder Fackelihnlichen Gegenstand in der
Rechten; Victoria mit Palmzweig scheint es nicht [...]». Auch Alféldi, der die Victoria-Hypothese
aufgibt, gibt zu, dass es wie eine Fackel aussieht — obwohl er die Evidenz verwirft, weil er ja fiir seine
Dike/Virgo stattdessen eine Gerte braucht -, cf. ALFOLDI (1961-62) p.275 sg.: «[Die weibliche
Fliigelgestalt hilt] in der Rechten nicht einen Palmzweig, sondern einen langen Stab mit einer
Verdickung am oberen Ende. [...] Dieses Attribut [ist] auch keine Fackel, woran man zuerst denken
wiirde, sondern eine diinne, biegsame Gerte [ ... ]».

Cf. ALFOLDI 1961/62, p. 275: «[ ... ] es gibt auch sehr wenige tadellos zentrierte und geprigte Exemplare
[...]».

FEARS (1975), p. 34: «bearing a baton».

ANGELICOUSSIS (1992) p. 87, u. Abb. 35 p. 86, iiber den Endymion Sarcophagus der Woburn Abbey
Sammlung: «A winged female stands before Selene’s biga; she is dressed in a short tunic, girded with a
broad sash, and high boots, and attempts to control the rearing steeds. Her identity poses problems; she
has been called Aura, the personification of breeze, or perhaps Eos/Aurora».*

® «The figure is usually identified as Aura in the lit. There are no references to her in Endymion
mythology: LIMC III (1986) S2f. s.v. Aurai [F. Canciani]. W. N. Schumacher, Hirt und ‘Guter Hirt’,
ROmQShr suppl. 34 (1977) 47, favoured an identification as Eos. See images of the deity occupied with a
horse: LIMC III (1986) 754f. nos. 38-40 s. v. Eos [C. Weiss]. Also two sarcophagi of the Phaeton myth,
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where she attemps to steady the horses of the chariots: LIMC III (1986) 798 nos. 2.3 s.v. Eos/Aurora
[E.Simon]. Two Endymion sarcophagi may show a second figure of Eos, above, holding Selene’s veil
[...]».

Cf. ALFOLDI 1961/62, p. 276: «Die Aufgabe, eine so komplizierte Gruppe zu reproduzieren, bot den
Stempelschneidern offenbar kaum iiberwindliche Schwierigkeiten>.

Cf. Fackel in der Hand der iiber Endymion (oder, nach Alf6ldi: iiber Sulla) schwebenden Géttin auf dem
Intaglio im Kestner-Museum, Hannover, in: ALFOLDI (1961-62) p. 286 mit Abb. 6 p. 283.

Etwa bei Cicero, De Divinatione 1.14.12: Cum primum gelidos rores aurora remittit.

Cf. Servius, In Vergil. Aen. 1.489.1-9: cuius mortem [scil.: filii sui Memnonis] mater Aurora hodieque
matutino rore flere dicitur. Ovid, Met. 13.621-2: luctibus est Aurora suis intenta piasque / nunc quoque dat
lacrimas et toto rorat in orbe. Fiir die mit Zeus’ Hilfe von der Mutter Eos/Aurora verlichene
Unsterblichkeit an ihren Sohn Memnon cf. Proclus Phil,, Chrestomathia, 185-190: Méuvwv 8¢ 6 Hotg
viog Exwv NeatoTdTEVKTOV TTAvomAiay Tapayivetat Toig Tpwoi Bonbrhowy- kai Oftig 1@ wadi T& katd TOV
Mépvova mpodéyet. kai coupodils yevopévng Avtidoxog 0md Méuvovog avaipetral, énerta AxiXAedg Mépvova
KTeivel kal TooTw pev ' Hog mapd Atdg aitnoapévn ddavasiav Siwot.

Der Kopf des Memnon/Endymion in der originalen marmornen oder bronzenen Statuengruppe, die der
Buca-Denar abbildet, ist zu identifizieren mit dem Caesarkopf aus Tusculum, cf. Kap. I Prima Vista,
Abb. 4b. Ausfiihrlich in CAROTTA (2016), «II Cesare Incognito — Sulla postura del ritratto tuscolano di
Giulio Cesare>», NAC 2016.

Wie damals allgemein angenommen, cf. Cic. Att. 15.4.3: me Idus Martiae non delectant. ille enim numquam
revertisset.

Suet. Jul. 88: [...] in deorum numerum relatus est, non ore modo decernentium, sed et persuasione uolgi.
siquidem ludis [...] stella crinita per septem continuos dies fulsit exoriens circa undecimam horam,
creditumque est animam esse Caesaris in caelum recepti.

App. BC 2.115.480: éni 8¢ T¢) 6T YOKTOG abTP TO 0@pa vwdpov Eyiyvero, kai 1) yovi) Kadmovpvia évimviov
afpatt TOAG Katappedpevoy iSodoa katekwlve uf TpoeNdeiv. V. Max. 1.7.2: [Augustus] audiuerat enim diui
Tuli patris sui uxorem Calpurniam nocte, quam is ultimam in terris egit, in quiete uidisse multis eum confectum
uulneribus in suo sinu iacentem. Suet. Jul. 81.3: et Calpurnia uxor imaginata est [ ... ] maritum in gremio suo
confodi. Dio Cass. HR 44.17.1: &v yap Tij vokti &v fj £0@dyn, fj Te Yovi) avtod [ ... ] Tov dv8pa ovvtetpdobai
Te DTO TIVWV Kal £ TOV KOMTOV adTHG KATAPUYETY #8oke.

Suet. Jul. 81.3: pridie autem easdem Idus auem regaliolum cum laureo ramulo Pompeianae curiae se
inferentem uolucres uarii generis ex proximo nemore persecutae ibidem discerpserunt. ea uero nocte, cui inluxit
dies caedis, et ipse sibi uisus est per quietem interdum supra nubes uolitare, alias cum Ioue dextram iungere. Dio
Cass. HR 44.17.1: xai 6 Kaioap éxi te TOV ve@@V petéwpog aiwpeioOat kai tig Tod ALdg Xetpog dnteobar.
Die Form von Caesars Grab ist nicht bekannt, ebensowenig wie dessen Lokalisierung.

Um nur ein Beispiel zu geben: Ein von einem Delphin getragenes Kreuz ist auf einem Kalkstein aus dem
koptischen Friedhof von Armant in Agypten zu sehen (4./5. Jh., Paris, Musée du Louvre).

Ein Krebs auf dem Kopf des personifiziertem Jordan ist z. B. auf dem Mosaik im Baptisterium der Arianer
in Ravenna zu sehen — und zwar ein Seekrebs, kein Stifliwasserkrebs, also kein Krebs aus dem Jordan,
sondern eher aus dem Ionium.

Cf. den Denar des Servilius fiir Cassius nach dem Sieg iiber die Flotte von Rhodos vor Cos 42 v. Chr., in
dem ein Krebs eine Galionsfigur in seinen Zangen hilt:

81. Denar des Servilius fiir Cassius, 42 v. Chr.

Cf. Plut. Ant. 15.
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ALFOLDI (1953), p. 10, hatte zuerst auch den Schleier auf Caesars Kopf als Zeichen der Trauer gewertet,
dann aber, der vorherrschenden Meinung folgend (cf. u.a. R. A. CARSON [Rez.], Gnomon 28, 1956,
p- 183), die in der Darstellung capite velato die Ausiibung des Priesteramtes oder den «homo pius> sieht,
als Attribut des pontifex maximus gedeutet. Daraufhin wurde auch die Datierung der Miinzen, die Caesar
mit Schleier zeigen, vor die Iden des Mirz geschoben. Diese Konsequenz ist nicht zwingend. Denn der
Schleier kennzeichnet nicht Caesar allgemein als pontifex maximus, sondern in besonderer Weise. Auf
seiner ersten Pragung, die auf sein Amt als pontifex maximus anspielt, steht dafiir dessen ganze Panoplie,
wie wir sahen (cf. Abb. 20). Es ist nicht ersichtlich, warum er sich im Februar-Mirz 44 plstzlich capite
velato hitte darstellen lassen sollen. Der Schleier kénnte vielmehr auf die Tatsache anspielen, dass Caesar
als pontifex maximus beigesetzt worden war, wodurch er gerade sowohl der Schindung seiner Leiche
entkommen als auch Objekt der vom Volk erzwungenen Apotheose geworden war. Eine gleichzeitige
Entstehung der Miinzen, die Caesar und Antonius capite velato zeigen, ist daher denkbar. Auch die
Tatsache, dass derselbe P. Sepullius Macer an beiden beteiligt war, konnte dafiir sprechen. Man beachte
auflerdem das besonders akzentuierte Neigen des Kopfes bei der Venus auf der Riickseite der
abgebildeten Caesar-Miinze des Macer, als ob auch die Géttin trauern wiirde. Auch die abstrakte
Kreuzanordnung auf der Riickseite des Denars des Maridianus sowie dessen fiir den Geldverkehr
ungeeignetes Mehrgewicht — 7,61 Gramm statt der iiblichen ca. 4 g — macht ihn «nicht von dieser Welt>.
Ein Entstehen aller «Schleier>»-Miinzen nach den Iden des Mirz ist durchaus denkbar. Dagegen spricht
nur die Titulatur CAESAR DICT - PERPETVO statt CAESAR PARENS PATRIAE auf zwei Macer-Denaren
(Crawford 480.11 u. 480.13 gegen 480.20). Falls aber letztere nach Caesars Tod auf Antonius’
Veranlassung aufkam, parallel zur Inschrift unter Caesars Statue, wovon Cicero und Sueton sprechen
(jeweils PARENTI OPTIME MERITO und PARENS PATRIAE), dann wire es denkbar, dass die erste Auflage
der Macer-Miinze mit Caesar capite velato noch dessen letzte Lebzeit-Titulatur trug. Jedenfalls muss man
festhalten, dass zumindest der Macer-Denar Crawford 480/20 nach Caesars Ermordung entstanden sein
muss, denn die Riickseite mit desultor und Pferden spielt auf die Parilien an, die auf den 21. April fielen:
Und dieser Denar hat auf der Vorderseite den bekrinzten Kopf Caesars capite velato und die Titulatur
CAESAR PARENS PATRIAE.

Cf. die Darstellung der Himmelfahrt auf der Riickseite des Altars des Augustus (sogenannter Belvedere-
Altar) als Pontifex Maximus, zwischen 12 und 2 v. Chr., Vatikan, Museo Gregoriano Profano. HELBIG
(1963-72, nr. 255), KRAUS (1967, Tafel 180) und P. ZANKER (BullComm 82, 1970/71 (1975), 153)
deuten sie als Apotheose des Iulius Caesar; Erika SIMON (1986) interpretiert mit H. PRUCKNER diese
Himmelfahrt als jene des Romulus-Quirinus; ARCE (1988), p. 134, figg. 42-43, als Apotheose des
Agrippa. Jedenfalls wird der hier in den Himmel Fahrende nicht wie bei den spiteren
Kaiserkonsekrationen vom Adler hochgetragen, sondern von Pferden — wie beim Desultor-Motiv der
unmittelbar nach den Iden des Mirz geprigten Miinzen.

In einer der altesten Christusdarstellungen iiberhaupt, um 210, in der Nekropole unter der Petersbasilika
in Rom, sieht man den triumphierenden Christus, wie er auch von Pferden in den Himmel getragen wird
(cf. Der Triumphierende Christus [Christus Helios]; R. REISER (1995), p. 187). Er wird als Christus
Helios gedeutet, als ob er wie Helios/Apollo auf einem von Pferden gezogenen Wagen zum Himmel
fahre. Interessanterweise steht er aber dort nicht auf dem Wagen, sondern hinter den Pferden, fiir sich,
wie auf dem Belvedere-Altar Romulus/Divus Iulius. Man konnte ihn trefflicher als Christus Romulus
bzw. Christus Divus Iulius deuten.

Geweiht wurde stattdessen der von Octavian spiter gebaute Tempel des Divus Iulius; parallel dazu wurde
der Tempel des Mars ultor, des «richenden Mars>, inauguriert. Octavian, der in Sullas Manier nicht nur
die Caesar-Morder, sondern auch seine weiteren Gegner proskribiert und verfolgt hatte, zeigte kein
Interesse mehr an einem Tempel der Clementia Caesaris, die als Grund fiir dessen Tod angesehen wurde
(cf. App. BC3.4.8).

Manche Autoren wollen — wegen des Namenszugs CAESAR auf der Vorder- und AVG_VST(us) auf der
Riickseite der Miinze - in dem Kindsgesicht eine Selbstdarstellung des Augustus als junger Octavian
sehen.

Suet. Aug. 5: Natus est Augustus M. Tullio Cicerone C. Antonio conss. VIII Kal. Octob. paulo ante solis
exortum, regione Palati ad Capita bubula, ubi nunc sacrarium habet, aliquando post quam excessit
constitutum.

Suet. Aug. 96.
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Insbesondere auf verschiedenen Miinzen und Kameen zu sehen:

102. Schwimmender Capricorn und fischender Knabe mit Augustus-Ziigen.

Cf. SIMON (1986), p. 159.

Der capricornus, zu Deutsch als Tierkreiszeichen mit Steinbock iibersetzt, ist die poetische Variante fiir
Ziegenbock, caper (Ziege: capra), mit Hinzufiigung von cornu, Horn. Das Lamm Gottes wird aus
Griinden des Anstandes oft als hodenloses Schiflein abgebildet, aber es war nicht immer so. In einem
870 gemalten Bild auf dem Codex aureus in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen (Clm 14000,
fol. 6 r) ist die Anbetung eines Lamms Gottes mit deutlich ausgearbeiteten Hoden zu sehen: Unter ihm
steht ein achtzackiger Stern. Cf. REISER (1995), p. 89.

ZANKER (1990), p. 179, Abb. 136 sieht darin die Pax selbst (die der Ara Pacis den Namen gab), durch die
Sinnbilder der Fruchtbarkeit sowohl der Erdgéttin Tellus als auch der Fruchtbarkeit spendenden Venus
angeglichen.

Madonnen mit dem Kind und dem Johannesknaben sind nicht selten — um nur eine zu nennen: Giuliano
Bugiardini, Galleria dell’Accademia, Firenze.

Cf. die Inschrift aus Aesernia CIL IX 2628 (= ILS 72): Genio deivi Iuli / parentis patriae / quem senatus /
populusque / Romanus in / deorum numerum / rettulit. Cf. auch: CIL 1 626 (= CIL VI 872 und ILS 73):
Divo Iulio iussu / populi Romani / statutum est lege / Rufrena. Der Genius Caesaris war wohl seine
Clementia, was auch mit der teilweisen Weiblichkeit des christlichen Heiligen Geistes iibereinstimmt,
wobei dessen Gestalt als Taube vom Attribut der Mutter Venus herriihrt.



