*

III

WORTE UND WUNDER

Sollte der Evangelientext seine Vorlage in der Caesar-Geschichte gefunden haben,
so miissen die berithmten wie die weniger berithmten Spriiche Caesars auch im
Evangelium enthalten sein, und zwar an den passenden Stellen, im
entsprechenden Kontext.

Es bieten sich an: alea iacta est und veni vidi vici; als weniger beriihmte, aber
nicht weniger typische: Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite; ich bin nicht
Konig, ich bin Caesar; der beste Tod ist der plotzliche; ach, hab ich sie denn gerettet,
damit sie mich zugrunde richten?!

WORTE

Aleaiacta est

— wortlich «der Wiirfel ist geworfen> — oder auch alea iacta esto, «der Wiirfel sei
geworfen» — wie Erasmus korrigierte —, sagte Caesar nochin Gallien, an der Adria
zwischen Ravenna und Rimini vor der Uberschreitung des Rubicon.'* Dort sah er,
wie ihm Antonius und Curio des Nachts vollig aufgelést von Rom aus
entgegenkamen, wo sie die Ausrufung des Notstandes gegen Caesar durch
Pompeius & Co. nicht hatten verhindern konnen.'®® Caesar machte den
schicksalhaften Wurf, der sich mit dem Gewinn des Biirgerkriegs als ertragreich
erweisen sollte. Antonius und Curio ernannte er auf der Stelle zu seinen
Kommandanten. Der eine sollte sich bei der Uberfahrt iiber das Ionische Meer
auszeichnen, der andere schaffte es noch, nach Sizilien tiberzusetzen, und von dort
nach Afrika.

Wir haben gesehen, dass Galilaea fiir Gallia steht, Johannes der Téufer dieselbe
Rolle wie Pompeius spielt, Simon (Petrus) die des Antonius. Stimmen die
Parallelen, so miissen wir bei Jesus am Jordan schauen, an der Kiste Galildas
unmittelbar nach seiner Taufe durch Johannes. Wir finden ihn in der Tat am
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Galildischen Meer, wo er Simon und Andreas sah, wie sie Netze auswarfen, denn
sie waren Fischer. Und Jesus sprach zu ihnen: «Folget mir nach; ich will euch zu
Menschenfischern machen!» So Markus.'®” Von Lukas erfahren wir, dass sie die
ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen hatten; aber auf Jesu Wort warf Simon
aus, worauf sie eine grofle Menge Fische fingen, und ihre Netze begannen zu
reiflen.!s

Auffallige Ahnlichkeiten, aber wo bleibt alea iacta est? Erst im griechischen
Text kann man Caesars Satz erkennen: (Er sah sie) «werfend, denn sie waren
Fischer» — amphiballontas, ésan gar (h)aleeis."® Alea, lateinisch Wiirfel, einmal fiir
(h)aleeis, griechisch Fischer, gehalten, ldsst den Satz kippen: Aus alea iacta esto,
«der Wiirfel sei geworfen>, wird «Fischer, sei geworfen». Aleatorisch bleibt der
Wourf freilich noch: Die Fischer miissen glauben, dass sie etwas fangen werden.
Von alea behilt (h)aleeis den Klang: Der Sinn wandert zum wunderbaren
Fischfang — oder zum Menschenfischen.'”

Im Ubrigen lasst sich auch hier eine weitere Inkongruenz des
Evangelientextes aufkliren, die mit einer anderen, bereits oben beobachteten
zusammengeht: Es war nie verstindlich, warum die Fischer im Evangelium
(h)aleeis heiflen. Denn (h)aleeis bedeutet eher Seeminner als Fischer — (h)aleeis
kommt nimlich von (h)als, Salz. Und das «Galiliische Meer>» soll der See
Genezareth sein, der uns bekannte Binnensee des Jordans, ein Siilwassersee -
nicht zu verwechseln mit dem Toten Meer. Also kein Meer, und so auch weder
Matrosen noch Salz. (H)aleeis und «Galildisches Meer» ergeben keinen Sinn,
wohl aber auf Caesar zuriickgefihrt.

Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite

Dies war Caesars Antwort auf die Ankiindigung des Pompeius, er werde jeden zu
den Feinden zihlen, der nicht dem Staat zu Hilfe kommt."”" Damit hatte Pompeius
jene gemeint, die in Rom geblieben waren, wihrend er und die Seinen den
Notstand gegen den einmarschierenden Caesar erklart hatten - und darauthin
Rom in so einer Panik verlassen, dass sie ihre eigenen Hiuser wie Réiuber
plinderten.

Dieselben Sitze fallen in dhnlicher Situation, als Jesus vorgeworfen wird, dass
er als oberster Teufel die Teufel austreibe,'”>und wo es um einen Starken geht, der
ins Haus eines anderen Starken einfallt und seinen Hausrat raubt. Bei Matthdus
und Lukas: Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich; und wer nicht mit mir sammelt,
der zerstreut. Bei Markus und Lukas dann als Jesu Erwiderung an Johannes: Wer
nicht wider uns ist, der ist fiir uns.'”
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Diesmal sind es nicht nur dhnliche, sondern absolut identische Ausdriicke, im
Wortlaut und Sinn, innerhalb desselben Kontextes — Biirgerkriegseroffnung — mit
denselben gegenseitigen Verteufelungen. Es sieht so aus, als ob hier eine kaum
veranderte Quelle wiedergegeben wurde.

Auch in diesem Falle lisst sich eine Inkongruenz der Evangelien durch die
Riickfithrung auf die Caesarquellen 16sen. Jesu Worte werden bekanntlich in den
Evangelien widerspriichlich widergegeben. Wihrend Mk 9:40 und Lk 9:50 «Wer
nicht wider uns ist, der ist fiir uns>» haben, steht bei Mt 12:30 und Lk 11:23 «Wer
nicht mit uns ist, der ist gegen uns>. Letztere irren sich: Diese Worte wurden
nicht von Jesus gesprochen, sondern vom Téufer — nicht von Caesar, sondern von
Pompeius. Ein Kopistenfehler — ibrigens ein folgentrichtiger, denn viele
christlichen Politiker berufen sich auf den Téaufer, in der irrigen Annahme, es
seien die Worte Jesu —, der sichnun einwandfrei korrigieren lasst.

Veni vidi vici
— «Ich kam, sah, siegte>»: Das prignanteste Caesar-Wort war auch sein kiirzester
Kriegsbericht, womit er den Blitzsieg iber Pharnakes bei der pontischen
Tempelstadt Zela (dem heutigen Zile im Nordosten Kleinasiens) nach Rom
meldete. Der Spruch wurde spiter beim Triumph in Rom als Inschrift
vorangetragen.

In den Quellen, wo der Spruch als eine aus dem pontischen Zela geschickte
Nachricht erscheint, kommt er nicht nur in der ersten, sondern auch in der dritten
Person vor, namentlich bei Dio Cassius:

«... kam er auf den Feind zu, sah ihn und siegte.»

«(Ich) kam, sah, siegte.»'7*

Im Evangelium gibt es zwei Stellen, die Spriiche enthalten, die formal jenem
Caesars entsprechen: bei Markus wihrend einer Blindenheilung, und bei
Johannes wihrend der Heilung eines Blindgeborenen am Tempelteich Siloah.

Bei Johannes taucht der Spruch zweimal auf, das eine Mal wie bei Dio als

Beschreibung in der dritten Person, das andere Mal aus dem Munde des geheilten
Blinden:

«Da ging er hin und wusch sich und kam sehend.»'”

«Ich ging hin und wusch mich und ward sehend.» '

Bei Markus weicht die Auflerung des Blinden etwas ab:

«Ich sehe die Menschen umhergehen, als sihe ich Biume.»'”’
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Von den drei Elementen des Caesar-Spruches — <kommen>, <sehen>, <siegen> —
sind bei Markus wie bei Johannes zwei wiederzufinden: <sehen> und
<kommen/gehen>. Dies ist besonders auffdllig im Griechischen, weil das Verb
erchomai (élthon) sowohl «kommen» als auch «gehen» bedeutet, je nach
Kontext.!”8

Nur beim dritten Element — <sich waschen> versus <Menschen als Baume> —
weichen die Evangelisten sowohl von Caesars Wort als auch untereinander ab. Es
fihrt kein Weg vom <sich waschen> des Johannes zu <Menschen als Baume> des
Markus, umgekehrt auch nicht. Vergleicht man aber beide mit dem <siegen»
Caesars, so fallt Folgendes auf:

«Ich wusch mich» und «ich siegte» sind im Griechischen klanglich und
schriftbildlich so nahe beieinander, dass sie verwechselt werden konnen: enikésa /
enipsa — Aussprache: «enikisa / enipsa», Schriftbild in den Handschriften:
ENIKHCA / ENIYA.

«Menschen, die wie herumlaufende Biume aussehen >, sah man in Rom beim
Triumph: Der Feldherr mit dem Lorbeerkranz auf dem Kopf, die Soldaten mit
allem, was sie an grilnem Zeug ergattern konnten, meistens Olivenzweige — und
je niedriger der Dienstgrad, desto groler der Busch. Triumphantes wird dann als
quasi arbores ambulantes sinnbildlich wiedergegeben.

Caesars Spruch kann daher als Quelle fiir beide Evangelienstellen gedient
haben. Ihr Unterschied untereinander liefle sich dadurch erkliren, dass in Markus’
Vorlage der Spruch wie bei Sueton im Zusammenhang mit dem Triumph in Rom
stand, wahrend Johannes’ Quelle chronologisch berichtete und den Spruch als eine
aus dem pontischen Zela abgeschickte Nachricht ansah — wie Plutarch.

Auch der Ortsname ist geblieben — Zéla > Siloah -, in nahezu identischer
Aussprache - zila > siloa. Daran, dass es sich um eine «pontische> Stadt handelte,
erinnert <Teich>. Pontos heifit namlich einfach «Meer>.

Aber von woher bei Caesar stammt der Blinde? Blind war natiirlich Pharnakes,
der in Opposition zu Caesar «nicht einsah, besiegt wurde und gehen musste>.
Und wie Caesar den geschlagenen Pharnakes «vertrieb>, expulit, so «spuckte>
Jesus dem Blinden in die Augen, exspuit:

EXPVLIT > EXPVIT.'”

Ich bin nicht Konig, ich bin Caesar'®

Mit diesem Wortspiel — Caesars Geschlecht stammte iiber die Mutter seines
Vaters von den Marcii Reges ab, den Nachkommen des altromischen Kénigs Ancus
Marcius: matrilinear konnte er somit als ein «Kénig» angesehen werden'®' —
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versuchte Caesar die Akklamation zum Konig durchs Volk humorvoll
herunterzuspielen, als ob sie sich beim Namen geirrt hitten. Erfolglos, wie man
weif}, denn seine Gegner benutzten diesen Vorfall als weiteren Beweis dafiir, dass
er sich doch zum Koénig machen lassen wollte. Sueton: «Es niitzte nichts>.
Plutarch: «Tiefe Stille folgte diesem Wort, er aber ging finster und ungnidig
voriiber.»

Es ist nicht einheitlich tradiert, wo und wann Caesar diesen Spruch tat. Plutarch
sagt: «als Caesar eines Tages von Alba zuriickkehrte»; Appian: «auf dem
Heimwege bei den Stadttoren>; Sueton nennt weder Ort noch Gelegenheit: «als
die Plebs ihn als Konig begriifite».'**

Bei Jesus findet sich der Satz im Johannesevangelium wieder, als Pilatus Jesus
herausfiihrt, «an der Stitte, die da heifit Steinpflaster», und zu der schreienden
Menge spricht:

«Sehet, das ist euer Konig!>»
Daantworteten die Hohenpriester:
«Wir haben keinen Kénig denn den Kaiser.» '

Datiberantwortete er ihnen Jesus, dass er gekreuzigt wiirde.

Bei aller Unbestimmtheit des Ortes eine dhnliche Situation: <Strale nach Alba>
respektive <Heimweg an den Stadttoren> einerseits, <Steinpflaster> andererseits;
beide Male eine <schreiende Menge>; die Anrede als <Konig>; die Antwort
<nicht Kénig, sondern Caesar> (der deutsche Unterschied zwischen Caesar und
Kaiser existiert bekanntlich im Griechischen nicht); Aussichtslosigkeit und
Abfuhr: <es niitzte nichts> und <er ging finster und ungnédig voriiber> einerseits,
<wird iiberantwortet, dass er gekreuzigt wird> andererseits.

Einziger Unterschied: Hier ist es nicht Jesus, der wie Caesar sagt: «ich bin
nicht Kénig», sondern die Hohenpriester: «Wir haben keinen Kénig». Ein
Unterschied freilich, der keiner ist, denn Hoherpriester, archiereus, war Caesar
selbst: pontifex maximus.

[ Der beste Tod ist] der pltzliche

«Am Tag vor der nichsten Senatssitzung ging Caesar aber zum Abendmahl bei Lepidus,
seinem magister equitum. Dazu nahm er den Decimus Brutus Albinus mit, um Umtrunk zu
halten, und stellte, wihrend der Becher kreiste, die Frage: «Was ist die beste Art zu sterben?»
Wihrend die einen diese, die anderen jene Ansicht duflerten, pries Caesar selbst von allen den
plotzlichen Tod. So kiindete er sein eigenes Ende an und redete von dem, was sich am
folgenden Tag zutragen sollte.»'**
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Am folgenden Tag sollte ndmlich Decimus Iunius Brutus Albinus ihn dorthin
fihren, wo die Verschworer auf ihn warteten, der plétzliche Tod ihn ereilen und
sein Blut flielen sollte.

Man erkennt bereits, dass es wie im Evangelium dieselbe Szene des Letzten
Abendmahls ist:'** Caesar ist als dictator bei seinem magister equitum, dem
Reiteroberst. Im Evangelium sollen die Jinger in die Stadt gehen, einem Mann
folgen, der einen Steinkrug trigt, und da, wo er hineingeht, dem Hausherrn sagen,
dass der Meister einen Raum fiir das Abendmahl brauche. Man sieht, wie
«Meister», didaskalos, dem dictator entspricht, was lateinisch als Schulmeister
missverstanden werden kann: Im Deutschen ist nicht zufillig daraus «Dichter>
geworden. Und Hausherr, oikodespotés, war Lepidus tatséchlich, wobei wie zufillig
das Wort wie eine Nachprigung von magister equitum aussieht, wo despoteés fiir
magister steht, oiko fir equitum, das erste Glied dem Sinn, das zweite dem Klang
nach."®¢ «Steinkrug», keramos, schliefilich iibersetzt Lepidus, sofern von lapis,
lapidis, «Stein>, missverstandlich abgeleitet, verstirkt durch den eigenen Sinn
von lepidus, «zierlich»: ein zierlicher Steinkrug, eine Keramik.

Auch der Verriter ist namentlich genannt: Decimus Brutus. Im Evangelium
wird der Verriter «einer aus den Zwolfen» genannt: Decimus heifit «der
Zehnte»! Und wie Decimus mitgenommen worden war, um mit Caesar zu
schmausen, so «taucht einer aus den Zwolfen» mit Jesus «in die Schiissel»."s’

Der Kelch ist ebenfalls vorhanden und wird bei Caesar genauso benannt: kylix.
Auch bei ihm steht er fiir das Blut, das vergossen wird: Bereits in der Nacht sah ihn
seine Gemahlin im Traum «von viel Blut iiberstromt» — die Vorahnung seines
Opfertodes.'®

Schliefllich wird der eigene Tod angekiindigt, sowohl bei Caesar als auch bei
Jesus.

Eines scheint jedoch im Evangelium zu fehlen, nidmlich ausgerechnet der von
uns gesuchte Caesar-Ausdruck «der plétzliche». Dies kommt bei den Synoptikern
nicht vor. Bei Johannes jedoch sagt Jesus zum Verriter:

«Was du tust, das tue rasch!»'%

Hier haben wir den Satz, wenn auch versteckt: Was du tust — namlich mich in den
Tod fithren —, das tue rasch. Daist er, der plétzliche Tod, auchin Jesu Munde.

Damit hitten wir den gesuchten Caesar-Satz <[der beste Tod ist] der plétzliche>
innerhalb des transponierten Kontextes gefunden.
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Men servasse, ut essent qui me perderent?

— «Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde richten?>. Diese Verse
aus Pacuvius’ Waffengericht, dem Leitmotiv der Volksklage bei Caesars

Beisetzung,'”"

trug seltsamerweise Caesar selbst vor, in der Person eines Mimen
und im Zusammenspiel mit Antonius, der die Klage anstimmte, wihrend das Volk
wie der Chor in einer Tragddie antwortete.

Der Usus wollte ndmlich, dass bei den Leichenspielen der Verstorbene selbst
die Trauergiste in Gestalt eines maskierten Schauspielers anspricht, der dessen
Stimme und Gestus nachahmte. Geschah dies iiblicherweise mit Witz und Ironie,

so diesmal mit Sarkasmus und Galgenhumor:

«... ja, inmitten der Klagetone schien Caesar selbst davon zu sprechen und all seine Feinde
namentlich zu nennen, denen er Gutes getan habe. Und iiber die Mérder selbst sagte er wie in
ungldubiger Verwunderung: <Men servasse, ut essent qui me perderent?> — <Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich zugrunde richten?> ... »""
Wie man weifi, verfehlte dies seine Wirkung nicht: Das Volk empérte sich und
versuchte die Morder Caesars zulynchen.

Diese hatten das auch befirchtet und daher versucht, die Beisetzung zu
verhindern: Als die eines Tyrannen wollten sie Caesars Leiche durch die Stralen
schleifen und schliefllich in den Tiber werfen. Da Caesar aber nicht nur dictator,
sondern auch pontifex maximus war, gelang es seinem Schwiegervater Piso, Caesar
als solchen beisetzen zu lassen.'”

Der von uns gesuchte Satz — «Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich
zugrunde richten?» — kam also inmitten der Leichenspiele, im Wechsel vom
zelebrierenden Antonius und dem Tragédien-Chor, vom Munde des
beizusetzenden Hohenpriesters selbst.

Mutatis mutandis finden wir denselben Satz bei Jesu Kreuzigung wieder, in
derselben Konstellation und aus demselben Munde:

«Desgleichen die Hohenpriester trieben ihr Spiel miteinander und mit den Schriftgelehrten

und sagten: <Er hat andere gerettet und kann sich selbst nicht retten>.» '

Das, was die Hohenpriester bei Markus sagen, ist eine eindeutige, wenn auch im
zweiten Teil abgeschwichte Ubersetzung der Pacuvius-Stelle. Wir sehen, dass
Pacuvius zu den Schriftgelehrten gerechnet wird, wihrend der pontifex maximus
Caesar — bei den von Antonius inszenierten Leichenspielen (Sueton: inter ludos,
cf. Anm. 318) in der Person seines Mimen selbst Akteur — hier zu den
Hohenpriestern gerechnet wird, die ihr Spiel zum Spott miteinander treiben.

Dies beobachteten wir bereits zuvor. Auch der andere Satz des Hohenpriesters
Caesar — «Ich bin nicht Ko6nig, ich bin Caesar» - war in den Mund der
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Hohenpriester gelegt worden: «Wir haben keinen Kénig denn den Kaiser.» Als
ob der Rollentausch mit den Hohenpriestern fiir die Evangelisten ein Ausweg
gewesen wire, wenn sie ihm in einer heiklen Situation bestimmte Worte nicht in
den Mundlegen konnten oder wollten.

Unsere Hypothese, dass das Evangelium auf eine Vita Caesaris zuriickgehe, hat
sich bis jetzt bestitigt. Wir wollen nun nach einer Méglichkeit suchen, sie einer
definitiven Priffung zu unterziehen. Diese soll so angelegt sein, dass sie Klarheit
erbringt: entweder Falsifizierung oder Verifizierung.

NAMEN UND WUNDER

Um die Parallelen zwischen Caesars Geschichte und dem Evangelium
aufrechtzuerhalten, mussten wir bestimmte Annahmen machen, so etwa, dass
hinter den Hohenpriestern, die sagen: «Wir haben keinen Konig denn den
Kaiser>», niemand anderes als Caesar selbst steckt, seines Amtes pontifex maximus;
oder dass der Mann mit dem Steinkrug deswegen zum Hausherrn fiihrt, weil
Lepidus fir ein lepidus lapis gehalten wurde; oder dass Jesus in derselben Szene
sich deswegen als der «Meister» zu erkennen gibt, weil der dictator Caesar als
«diktierender Schullehrer> missverstanden wurde; und so weiter.

Diese Annahmen leuchten zwar ein, bleiben aber zunichst unbewiesen, es sei
denn, sie entsprechen tatsdchlich einer «Masche» der Evangelisten, die
regelmifig Verwendung findet. Sie lassen sich folgendermaflen systematisieren:
Amtsbezeichnungen werden als Berufe missverstanden (pontifex maximus als
einer der Hohenpriester, dictator als Schullehrer, im Endergebnis auch alea als
Fischer), Eigennamen als Gattungsnamen (Caesar als Kaiser, Favonius als Fohn,
Pontos als Teich, Lepidus als Steinkrug), Feinde als Wahnsinnige (der obsessus als
Besessener), die sich fiir Heilungen anbieten. Wunderbare Siege werden in der
Folge zu siegreichen Wundern umgedeutet.

Wie man sieht, entsprechen diese Verballhornungen nicht nur der bekannten
Regel der Philologie, dass in der Uberlieferung die lectio facilior die difficilior
ersetzt, sondern auch dem Grundtenor sowohl der Kopistenfehler als auch der
miindlichen Informationstibertragung. Es istin der Predigt nicht anders als mit der
Flisterpost: Das dem Tradierenden Bekannte ersetzt das ihm Unbekannte, oder
das, was sein Publikum zu héren wiinscht, ersetzt das, was er lieber verschweigt.
Dies entspricht auch dem Grundprinzip der diegetischen Transposition: der
Anniherung.'”* Die Geschichte nihert sich ihrem eigenen Publikum, wird
aktualisiert, verlagert und in einer volkstimlichen, bildhaften Sprache
weitererzahlt: Des Odysseus Gefahrten mutieren zu Schweinen.
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Somit bleiben wir bis jetzt in der Norm. Um zu sehen, ob es sich in unserem
Fall um eine Regel handelt und nicht um Zufille, wollen wir aus den oben
skizzierten Formulierungen Schlisse ziehen und dann sehen, ob sie sich im Text
verifizieren lassen.

Wenn bei Caesar ein Asinius Pollio vorkommt, muss man erwarten, dass sein
Name ihn dazu pridestiniert, eine Metamorphose in ein «Eselsfillen» zu
erfahren. Wenn dann in einer anderen bekannten Caesar-Anekdote jemand
auftauchen sollte, der einen Namen trigt, der als Gebrechen missverstanden
werden kann, muss auch er entsprechend von Jesus geheilt werden. Die
romischen Namen bezeichnen gerne Kérpereigenschaften (Rufus der Rothaarige,
Lentulus der Langsame etc.), und darunter sind etliche, die auf Missbildungen
zuriickgehen, wie Claudius oder Clodius der Hinkefuf3, und Caecilius der Blinde. Es
trifft sich, dass Caesar sich mit lauter Leuten auseinandersetzen musste, die solche
Namen trugen. Da waren neben einem Lentulus mehrere Claudii, insbesondere
ein Clodius, sowie mehrere Caecilii, so dass wir nach unseren Konstanten mit der
Heilung von mehreren Lahmen und Gichtbriichigen sowie diverser Blinden zu
rechnen haben.

Wir wollen nun sehen, ob dies alles zutrifft.

Asinius Pollio

Asinius Pollio war bei Caesar am Rubicon und stand im Biirgerkrieg auf dessen
Seite. Als Pompeius nach Corfinium von Brundisium aus Italien verlassen und mit
Teilen des Senats nach Epirus iibergesetzt hatte, wihrend Caesar sich anschickte, in
Rom einzuziehen, ging Asinius in Caesars Auftrag nach Sizilien, um Cato, dem
Statthalter der Pompeianer, die Insel abzunehmen. Er begleitete dabei den
Legaten Curio, der von Sizilien aus nach Afrika ziehen sollte:

«Asinius Pollio schliefllich ging auf Caesars Weisung nach Sizilien, damals unter der Leitung des
Cato. Als dieser Asinius Pollio fragte, ob er mit einem Beschluss des Senates oder des Volkes in
der Tasche in einen fremden Amtsbereich einfalle, erhielt er folgende Antwort: <Der Herr
Italiens hat mich zu dieser Aufgabe abgeordnet!> Cato aber begniigte sich mit der Erwiderung,
dass er mit Riicksicht auf seine Untergebenen hier keinen Widerstand leisten wolle; dann fuhr
er hiniiber nach Kerkyra (Korfu) und von Kerkyra aus zu Pompeius. Inzwischen eilte Caesar

nachRom ...»'*

Da Asinius wie ein Adjektiv zu asinus, «Esel», klingt und Pollio wie pélos oder
pullus, «Fohlen», verlangt unsere Konstante, nach der Eigennamen zu
Gattungsnamen werden, dass Asinius Pollio als «Esel-Fohlen> auftaucht, mit den

entsprechenden Requisiten kreativ um ihn herumorganisiert: <zwei Abgesandte>,
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<ein Legat>, <verbale Auseinandersetzung>, <Frage nach der Legitimation>,
<Auftrag des Herrn>, <Ubernahme> et cetera.

Wir brauchen nicht lange zu suchen. So wie Asinius Pollio unmittelbar vor dem
Einzug Caesars in Rom Erwihnung findet, so finden wir vor dem Einzug Jesu in
Jerusalem unser Eselsfiillen. Hier Markus’ Variante [in Klammern die wichtigsten
Abweichungen der anderen Evangelisten]:

«Und als sie in die Ndhe von Jerusalem kamen, [nach Bethphage und Bethanien an den
Olberg (fehlt bei Johannes)], sandte er zwei seiner Jiinger und sprach zu ihnen: Geht hin in das
Dorf, das vor euch liegt [in den Ort, der gegeniiber liegt (Lukas)]. Und sobald ihr hineinkommt,
werdet ihr ein Fiillen angebunden finden [eine Eselin ... und ein Fiillen bei ihr (Matthius) /
ein Eselsfillen (Johannes)], auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat; bindet es los und fiihrt
es her! Und wenn jemand zu euch sagen wird: Warum tut ihr das?, so sprecht: Der Herr bedarf
seiner, [und er sendet es alsbald wieder her (fehlt bei Lukas)]. Und sie gingen hin und fanden
das Filllen angebunden an einer Tir draulen am Weg und banden’s los. Und einige, die dort
standen, sprachen zu ihnen: Was macht ihr da, dass ihr das Fiillen losbindet? Sie sagten aber zu
ihnen, wie ihnen Jesus geboten hatte, und die lieflen’s zu.»'**

Da haben wir unseren Asinius Pollio, mal nur als Pollio, «Fiillen>, mal mit vollem
Namen: «Eselsfillen» oder «Eselin mit Fillen». «Angebunden>: Ist hier
legatus als ligatus, «Legat>» als «gebunden> verstanden worden? Das ergibt Sinn:
Wenn Asinius Pollio ein «Eselsfilllen» ist, so kann der Legat Asinius Pollio nur
ein «angebundenes Eselsfiillen» sein. Der Ort stimmt tiberein: vor dem Einzug
in die jeweilige Hauptstadt. Auch der Herkunftsort, Brundisium, fehlt nicht: Die
Evangelisten, die ihn nennen, schwanken zwischen Bethphage und Bethanien —
und landen damit nicht weit von jenem Bethsaida, das wir beim Wandeln iber das
stirmische Meer hatten, auch dort anstelle von Brentesion. Sizilien ist als

7 _ wobei

Missionsort jenseits des Meeres geblieben: katenanti, «gegeniiber> '
hier auffilligerweise der Name des «Gegeniibers» Cato(n) nachklingt, der zu
ersetzen ist: anti Katonos, «<anstelle Catos>». Zwei Abgesandte, bei Caesar wie bei
Jesus. Die Frage nach der Legitimation, dort an die Abgesandten Caesars, die den
Legaten des Senats ablésen wollten, hier an die Jiinger: «Was macht ihr da, dass ihr
das Fiillen losbindet?>» Dieselbe Antwort: «Der Herr Italiens hat mich zu dieser
Aufgabe abgeordnet!» und: «Der Herr bedarf seiner, und er sendet es alsbald
wieder her» — wobei im zweiten Teil des Satzes sowohl die Abgabe der Provinz
durch Cato als auch sein Abzug nachklingen mag."”® Das Nachgeben, was sich auch
im Schlusswort wiederfindet: «und die lieflen’s zu».

Es fehlt der Name Sizilien. Statt dessen haben wir einen «Feigenbaum mit
Blittern>:

«Und er sah einen Feigenbaum von ferne, der Blitter hatte; da ging er hin, ob er etwas darauf
finde. Und als er zu ihm kam, fand er nichts als Blitter.» '
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«Feigenbaum»: syké, Aussprache siki. «Blatter»: phylla, Aussprache filla. Sicilia ist
siki mit filla, ein «Feigenbaum mit Blittern ».>

Fazit: Wie erwartet haben wir unseren Asinius Pollio als «Eselsfillen»
wiedergefunden, wie erwartet sind Kontext und Requisiten identisch — nur dass
sie um den mutierten Hauptdarsteller kreativ neu angeordnet, wenn nétig
entsprechend mitverstellt wurden.

Und abermals haben wir eine Erklirung fir die Abweichungen zwischen den
Evangelisten gefunden. Dass der eine nur «Fillen» sagt, der andere dafiir
«Eselsfiillen» oder «Eselin mit Fiillen», wird erklarlich, wenn man annimmt,
dass der eine in seiner Vorlage nur Pollio, der andere aber Asinius Pollio fand.

Caecilii, «Blinde>», und Claudii, «Lahme» — so hieflen viele Gegner Caesars,
namentlich jene, die entscheidend am Ausbruch des Biirgerkriegs Anteil hatten.>”'
Die Caecilii, die «Blinden >, hatten das Nachsehen, den Claudii, den «Lahmen>,
wurden Beine gemacht. «Die Blinden sehen und die Lahmen gehen> heif}t es im
Evangelium (Mt 11:S). Blinde und Lahme — davon heilt Jesus so viele, dass es zu
seinem Warenzeichen wurde.

Die Caecilii und Claudii bleiben meistens im Schatten des Pompeius, so dass es
schwierig ist, nach einem besonderen Kontext zu suchen, in dem sie auftreten.

Ein Claudius jedoch tritt besonders hervor: Publius Clodius Pulcher. Die Art,
wie er sich mit Caesar rieb, dieser ihn gegen alle Erwartungen in Schutz nahm,
sodass Clodius schliefllich zu seinem Parteifreund wurde, ist zu typisch fiir Caesars
Clementia und politische Uberlegenheit zugleich: Die Clodius-Anekdote muss sich
im Evangelium wiederfinden. Wiirde sie fehlen, so miisste man es als eine
Falsifizierung unserer Hypothese bewerten. Finden wir sie aber, und zwar mit all
ihren Requisiten, so kann die Hypothese als verifiziert gelten. Wir erwarten, die
Clodius-Anekdote als zentrale Heilung eines Geldhmten wiederzufinden. Wir
werden sehen, dass in Form und Umfang sie unsere Erwartungen sogar
tibertreffen wird, denn sie bekommt auBerordentlich vielen Perikopen, bis alle in
der Caesar-Geschichte vorkommenden Requisiten auch im Evangelium
untergebracht sind.

Publius Clodius

Clodius, damals noch Claudius — genannt Pulcher, der «Schonling>, ausschweifend
und verwegen —, war ein Freund Ciceros und war ihm bei der Niederschlagung
der Catilinarier ein eifriger Helfer und riicksichtsloser Leibwichter. Caesar hatte

indes versucht, den Catilinariern einen fairen Prozess zu ermdoglichen, und war



88

dadurch selbst in Lebensgefahr geraten. Vor diesem Hintergrund ereignete sich
der Bona-Dea-Skandal.

Caesar war schon Pontifex maximus und gerade zum Praetor, zum obersten
Justizbeamten, gewihlt worden, weilte also in der Stadt. So fand in jenem Jahr 62 v.
Chr. das Fest der Bona Dea im Hause Caesars statt.’” Von den Geheimfeiern der
Frauengottheit waren Minner ausgeschlossen. Der Kult der Bona Dea, Mutter des
Dionysos, hatte das vom Senat 186 v. Chr. unter Todesstrafe beschlossene Verbot
der Bacchanale in Italien tberlebt, anscheinend durch Beibehaltung der
urspriinglichen Form als reiner Frauenkult. Nun kam Clodius in den iblen
Verdacht, wegen Caesars Gattin Pompeia die religiése Feier entweiht zu haben. Er
soll sich mit Hilfe von Pompeias Zofen als Frau verkleidet ins Haus geschlichen
haben, um ins Gemach von Pompeia zu gelangen, sich jedoch im Haus verirrt
haben und so entdeckt worden sein.*”® Das Eindringen des Clodius musste als
Versuch gelten, das Fest der Bona Dea in ein Bacchanal umzuwandeln. Die titige
Hilfe, die die Zofen der Pompeia dem Clodius leisteten, spricht fiir die anhaltende
Popularitit dieser Festform. Vermutlich fihlte er sich auch von Caesars Haltung
dazu ermutigt, der das Verbot des Bacchuskultes wieder aufgehoben hatte.”*
Entweder aus dionysischer Solidaritit, wegen der grofien Popularitit des Clodius
oder weil er selbst als grofier Verfiihrer angesehener Frauen galt,** klagte Caesar
ihn nicht an, gab gleichwohl seiner Frau den Scheidebrief.

Die politischen Gegner witterten die Gelegenheit, sich beider zu entledigen,

206 Dje Priester erklirten die

und zerrten Clodius wegen Frevel vor Gericht.
heiligen Handlungen durch sein Verhalten fiir ungiiltig, die méchtigsten Méanner
im Senat traten einhellig als Zeugen gegen ihn auf und bezichtigten ihn neben
anderen Untaten auch des Ehebruchs mit seiner eigenen Schwester, was der
betrogene Ehemann®”’ bezeugte. Sogar sein politischer Freund Cicero belastete
ihn.2% Caesar jedoch, der als Hausherr angehért wurde, entlastete Clodius, indem
er aussagte, nichts von alldem erfahren zu haben. Gefragt, warum er sich trotzdem
habe scheiden lassen, antwortete Caesar: «Weil meine Angehdrigen nicht nur frei
von Schuld, sondern auch von Verdacht sein sollen».* So wurde Clodius
freigesprochen: Ob aus Angst vor dem Volk, das sich aus Hass gegen die
verlogenen Selbstgerechten auf die Seite des Frevlers schlug, oder weil sie
bestochen waren, wie Cicero ihnen vorwarf, enthielten sich die meisten Senatoren
der Stimme, indem sie die Stimmsteine mit undeutlich gemachten Buchstaben
abgaben. Damit kam auch Caesars Frau — implizit des Ehebruchs und des Frevels
mitangeklagt — unbehelligt davon.*'?

Von da an war Clodius ein Parteifreund Caesars, der ihn zum Volkstribun

machte: Um dies zu ermoglichen, trat er zur Plebs tiber und wandelte seine
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patrizische Namensform Claudius in Clodius um. Dann wandte er sich gegen
Cicero, klagte ihn seinerseits an, weil er die Catilinarier ohne Gerichtsverfahren
hatte hinrichten lassen, und schaffte es tatsichlich, ihn aus der Stadt zu vertreiben.

Wie erwartet finden wir Clodius” Geschichte im Kern als die berithmte HEILUNG
EINES GELAHMTEN wieder, die des Paralytikers, der als Seitengeldhmter in den
deutschen Ubersetzungen frither der Gichtbriichige genannt wurde.*'' Auch
diesmal gehen wir von der differenzierteren Markus-Variante aus [in Klammern
die wichtigsten Abweichungen der anderen Evangelisten ]:

«Es war ein Geriicht, dass er im Hause war. Da versammelten sich viele, [die da gekommen
waren aus allen Orten (Lukas)] und im Raum war fiir sie kein Platz, auch draulen vor der Tiir
nicht. Und er sprach ihnen das Wort. Und es kamen etliche [Minner (Lukas)] zu ihm, sie
brachten einen Gelihmten, von vieren getragen [... brachten einen Menschen auf einem
Bette, der war gelihmt (Lukas); ... der lag auf einem Bette (Matthius)]. Und da sie ihn nicht
zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten sie das Dach auf, wo er war, rissen es auf
und lieflen das Bett herunter, auf dem der Gelihmte lag. Als nun Jesus ihren Glauben sah,
sprach er zu dem Gelihmten: Mein Sohn, deine Siinden sind dir vergeben. Es saflen da aber
einige Schriftgelehrte und dachten in ihrem Herzen: Wie redet der so? Er listert Gott! Wer
kann Siinden vergeben als Gott allein? Und Jesus erkannte sogleich in seinem Geist, dass sie so
bei sich selbst dachten, und sprach zu ihnen: Was denkt ihr solches in euren Herzen? Was ist
leichter, zu dem Gelihmten zu sagen: Dir sind deine Siinden vergeben oder: Stehe auf, nimm
dein Bett und wandle? Damit ihr aber wisst, dass des Menschen Sohn Vollmacht hat, zu
vergeben die Sinden auf Erden — sprach er zu dem Gelihmten: Ich sage dir, steh auf, nimm
dein Bett und geh heim! Und er stand auf, nahm sein Bett und ging alsbald hinaus vor allen, so
dass sie sich alle entsetzten und Gott priesen und sprachen: Wir haben solches noch nie
gesehen.»>"?

Auch hier dieselbe Inszenierung und dieselben Requisiten:

Es war ein Geriicht, dass «er» im Hause war: Wie dort Clodius, so hier «er» —
Jesus oder der Geldhmte? Da haben wir die Manner, die nicht im Raum sind, nicht
einmal drauflen vor der Tir: so wie beim Bona-Dea-Fest die Minner
ausgeschlossen waren. Es fehlt das Fest, das nichtliche Treiben. Jedoch sagt Lukas

3 gekommen waren: kome. Komos*'*aber heifit Fest,

hier, dass sie «aus allem Ort>
frohlicher Festzug, Gelage, Nachtmusik, larmender, betrunkener Schwarm - wie
beim Fest der Bona Dea.

Dann haben wir Jesus, der ihnen das Wort spricht — wie Caesar auch aussagen
musste, als Zeuge.*'* Dann der Geldhmte, der «von vieren» hineingelassen wird
— wie Clodius von den Zofen: «von vieren», hypo tessaron — hypo theraponton
aber heiflt «von den Dienern>.”!® Hier brachten die Vier auf einem Bette einen
Menschen, der geldhmt war, dort wollten die Zofen den Menschen ins Bett

bringen: den Clodius ins Bett von Caesars Frau. Aber wo bleibt die Frau? Statt den
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Gelihmten ins Bett der Frau zu fithren, reiflen sie hier das Dach auf: «der Frau»
uxoris suae®"’ — exoryxantes «aufreifiend».*'®

Dann sieht Jesus ihren Glauben und vergibt dem Geldhmten die Siinden — wie
auch Caesar den Frevel bei heiligen Handlungen®" nicht geahndet hatte, weil er
den Angeklagten — Clodius, der Ehefrau und den Zofen — Glauben geschenkt
hatte.

Und die Schriftgelehrten sitzen da und denken heimlich, dass er die Stinden
nicht vergeben darf — so wie einige Anklage gegen Clodius erhoben hatten: graphé
heif}t griechisch sowohl Schrift als auch Anklage,**’ entsprechend kénnen Ankliger
fur Schriftgelehrte gehalten werden. Und wie dem Caesar vorgeworfen worden
war, als pontifex maximus Frevel ungesiihnt zu lassen, so auch Jesu, Siinden zu
vergeben und sich damit gottihnlich zu machen.

Schliefllich dasselbe Happyend: Wie der durch Caesar von Frevel und Ehebruch
freigesprochene Clodius auf freien Fufl gekommen war, so kann der von seinen
Stnden befreite Geldhmte sein Bett nehmen und heimgehen - zum groflen
Entsetzen seiner Anklidger und zum Staunen aller, denn Unerhortes war in
religidsen Dingen geschehen.?”!

Damit haben wir unseren bedeutendsten «Geldhmten» Clodius in seinem
transponierten Kontext wiedergefunden. Es fillt aber auf, dass die Clodius-
Anekdote viel linger ist und von der Heilung des Geldhmten nicht ausgeschopft
wird: Es ist nur allgemein von Sinden die Rede, es fehlt die Spezifizierung als
Frevel; dann fehlen der Ubergang von Clodius zu Caesar, seine Namensianderung
und die Vertreibung des Cicero aus der Stadt; vor allem fehlen die Anklage der
Frau wegen Ehebruch, die korrupten Richter, die Stimmsteine, die unleserlichen
Zeichen, der Scheidebrief etc.

Wir brauchen jedoch nur einen Blick ins Markusevangelium, vor und nach der
Stelle mit dem Gelihmten, zu werfen, um den Rest der Geschichte zu orten: Der
Vorspann wird als Heilung eines Aussitzigen wiedergegeben, der Ausklang als
Berufung des Levi. Auffilligerweise sind diese drei Teile bei Markus noch als
zusammenhidngende Geschichte erhalten. Lediglich der Aspekt, der die Frau
betrifft — Jesus und die Ehebrecherin —, ist ausgesondert worden und bei Johannes
gestrandet — wobei Markus und Matthéus den Scheidebrief aufbewahrt haben.

Die HEILUNG EINES AUSSATZIGEN, die bei Markus ihren Platz sinnigerweise
unmittelbar vor der Heilung unseres Gichtbriichigen hat, wirkt strukturell wie
eine Zusammenfassung der folgenden Geschichte und kénnte als eine Dublette
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angesehen werden, nihme hier nicht ein Aussitziger den Platz des Geldhmten

ein:

«Und es kam zu ihm ein Aussitziger, der bat ihn, kniete nieder und sprach zu ihm: Willst du, so
kannst du mich reinigen. Und es jammerte ihn [manche Handschriften: Und er erziirnte], und
er streckte die Hand aus, rithrte ihn an und sprach zu ihm: Ich will's tun; sei rein! Und sogleich
wich der Aussatz von ihm, und er wurde rein. Und Jesus drohte ihm und trieb ihn alsbald von
sich und sprach zu ihm: Sieh zu, dass du niemandem etwas sagst; sondern geh hin und zeige dich
dem Priester und opfere fiir deine Reinigung, was Mose geboten hat, ihnen zum Zeugnis. Er
aber ging fort und fing an, viel davon zu reden, und machte die Geschichte ruchbar, so dass er
hinfort nicht mehr offentlich in die Stadt gehen konnte; sondern er war draufien in den wiisten
Orten; doch sie kamen zu ihm von allen Enden.»**

Wie dem Geldahmten die Siinden vergeben werden, so wird hier der Aussitzige
gereinigt. Den Jesus jammert oder erziirnt es, wozu er keinen Grund hat — wohl
aber Caesar, der Grund hatte, dem Clodius zu grollen. Jesus streckt seine Hand aus
und reinigt den Aussitzigen — wie Caesar seine schiitzende Hand iiber Clodius
ausgestreckt hatte. Auffillig ist, dass Jesus den Aussitzigen bedroht, von sich stof3t
und zu ihm spricht: «Siehe zu, dass du niemandem davon sagst». Das tat auch
Caesar: Die Frau stief} er von sich, und Clodius musste alles leugnen, damit er
reingewaschen wurde. Auch dass der Geldhmte sich dem Priester zeigt, hat sein
Pendant: Clodius rechtfertigte sich zuerst vor dem Pontifex maximus*** Caesar —
wihrend dieser anschlieffend selbst als Zeuge erscheinen musste.

Interessant ist hier, dass es dem Priester bei der Reinigung um die Gebote des
Mose geht: Mosés — mos, die Sitte, war das, woriiber der Pontifex maximus zu
wachen hatte ?**

Statt des Stillschweigens wurde allerdings hier wie dort die Geschichte ruchbar
gemacht, wobei der Ausgang der Affire vorweggenommen wird: Er konnte nicht
mehr 6ffentlich in die Stadt gehen, sondern er war draufen in den wiisten Orten;
doch sie kamen zu ihm von allen Enden. Dasselbe widerfuhr Cicero: Er wurde von
Clodius’ Eifer ins Exil getrieben, und es half nichts, dass seine Parteifreunde ihn
ein grofles Stiick des Weges dabei begleiteten.**

Bei weiterem Hinsehen kann diese Evangelienstelle ihre Parallele auch in der

Statthalterschaft Caesars in Gallien haben, zu der ihm Clodius verhalf und die von
Appian in einem Atemzug mit der Vertreibung des Cicero genannt wird.**¢

Da wir jetzt wissen, dass wir es hier eindeutig mit Clodius zu tun haben,
schauen wir uns den Namen naher an. Denn hier ist Clodius nicht der Geldhmte,
sondern der Aussitzige, lepros. Pollutarum caeremoniarum reus, «besudelter
Zeremonien angeklagt>, in einer quaestio de pollutis sacris, in einer Verhandlung
tiber «besudelten Gottesdienst», wurde Clodius. Sinngemaf: des Frevels. Aber

assoziativ und wohl auch dem Klang nach ist pollutor respektive pollutarum reus
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dem lepros, dem «Aussitzigen>, niher als dem asebés, dem «Frevler», wie auch
polluta sacra der lepra, dem «Aussatz» — zumal diese Krankheit fir das Volk den
Inbegriff der «Besudelung» darstellte, wahrend Krankheit allgemein als
Gottesstrafe fiir die eigenen Siinden galt.*”’

Damit hitten wir unseren «Frevler» auch als Aussitzigen wiedergefunden.

Die BERUFUNG DES LEVI folgt bei Markus unmittelbar der Heilung des Geldhmten
und entspricht strukturell dem Ubertritt des Clodius zu Caesar nach seinem
Freispruch. Einziger Unterschied: Er heifit schon wieder anders und hat seinen
Beruf gewechselt: Levi, Sohn des Alphius.

«Und als er voriiberging, sah er Levi [Jakobus (Variante mancher Markus-Handschriften)],

den Sohn des Alphius, [einen Zéllner mit Namen Levi (Lukas); einen Menschen ..., der hief§

Matthius (Matthdus)] am Zoll sitzen und sprach zu thm: Folge mir nach! Und er stand auf und

folgte ihm nach. Und es begab sich, dass er zu Tisch saf} in seinem Hause, da setzten sich viele

Zollner und Sinder zu Tisch mit Jesus und seinen Jingern; denn es waren viele, die ihm

nachfolgten. Und als die Schriftgelehrten unter den Pharisiern sahen, dass er mit den Sindern

und Zollnern af}, sprachen sie zu seinen Jiingern: Isst er mit den Zéllnern und Sindern? Als das

Jesus horte, sprach er zu ihnen: Die Starken bediirfen keines Arztes, sondern die Kranken. Ich

bin gekommen, die Siinder zu rufen und nicht die Gerechten.»***

Paragon, «als er voriiberging>, wie es uiblicherweise iibersetzt wird, kénnte auch
«als Zeuge vorfithrte» und «verlockte, verfithrte» bedeuten. Und das ist ja, was
Caesar mit seiner Milde bei Clodius bewirkte. Dem entspricht auch die
Fortsetzung: «Folge mir nach!> Und das tat er auch, hier der Zéllner Levi wie dort
Clodius. Und schon ist er in der schonen Gesellschaft der Lebemanner, hier der
Zollner und Siunder, die Jesus umgeben, dort der Steuerpichter, denen Caesar
gerade ein Drittel ihrer Verpflichtungen erlassen hatte, und von denen er sich
dann das Geldlieh, um die Schauspiele zu veranstalten, die, was verschwenderische
Ausstattung und glinzende Geschenke betraf, alles bisher Dagewesene weit hinter
sich lielen. Dies stellte in den Augen der empoérten Senatoren natiirlich die
grofite Stinde dar, denn die Steuerpichter gehorten tiblicherweise nicht zu ihrer
Klasse, sondern zum Ritterstand.*** Nun heifit Steuerpichter und Zéllner
lateinisch gleich: publicanus.

Damit bekommen wir einen wichtigen Hinweis auf den Namen, denn Clodius
hief}, wie wir wissen, mit vollem Namen Publius Clodius Pulcher. Im Evangelium
heifit sein Pendant «Zé&llner Levi Sohn des Alphius» — telonés Leui (h)os tou
Alphaiou. Schreiben wir den vollen Namen des Clodius in Groflbuchstaben und
ohne Wortzwischenriaume, wie damals tiblich:

PVBLIVSCLODIVSPVLCHER
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Es springt ins Auge, dass bei falscher Trennung —

PVBLIVSC LODI VS PVLCHER

— der Name eine ganz andere Bedeutung bekommt.

PUBLIVSC lasst sich leicht als PUBLICVS lesen und als PVBLICANVS,
«Zdllner», verstehen. LODI fiihrt zu «Levi». V§ ist eine populire Form von
griechisch «Sohn»>**und sieht (h)os, «der», dhnlich. PVLCHER Kklingt, als sei es
von puls, «Brei» abgeleitet®' griechisch alphi*** Damit hitten wir fiir VS
PVLCHER (h)os tou Alphaiou, «der (Sohn) des Breiers» oder «Sohn des
Alphaus>:

Publius Clodius Pulcher > «Zollner Levi Sohn des Alphiduss.

Dass das bei Clodius nahestehende griechische Wort klddis «Dieb» bedeutet
(KA@8ig = x\émmg), erleichterte dann die Wahrnehmung als publicanus,
«Zdllner>:in den Augen des Volkes ein autorisierter Dieb.

Die Variante Inkobus, die manche Handschriften aufweisen, gibt sich dann als
Hebraisierung von Clodius zu erkennen, mit dem iiblichen griechischen Artikel

davor —
(h)o Klodios > Iakébos.

— womit hier der eigene Name des Berufenen erhalten wire, wihrend mit der
Variante Matthdus der Akzent auf die Ubeltat gesetzt wird: mataios — «der
Frevelhafte .

Zwischendurch sei festgehalten, dass die Riickfihrung auf die entsprechende
Caesar-Quelle den Grund liefert fiir die Namensvariationen der Evangelisten, bei
denen dieselbe Gestalt die verschiedenen Namen Levi, Jakobus oder Matthius

233

tragt,”” wofiir weder die alten Exegeten noch die modernen Textkritiker eine

plausible Erklarung haben.

Das Pendant zur ehebrecherischen Frau des Caesar ist die PERIKOPE VON DER
EHEBRECHERIN; sie findet sich bei keinem der Synoptiker, sondern ausschliefllich
bei Johannes.

Es mag unzuléssig erscheinen, dass wir diese Perikope hinzuziehen, es ist
jedoch bekannt, dass sie nur deswegen bei Johannes gestrandet ist, weil sie
anderswo getilgt wurde: Wo, wissen die Textkritiker nicht. Wir kénnen tberhaupt
von Gluck sprechen, dass wir sie noch haben, denn es wurde immer wieder
versucht, diesen «Fremdkorper>» auch aus Johannes zu entfernen, zuletzt aus
angeblich rein formalen Griinden, weil er nicht in den Duktus jenes Evangeliums
passt. Den wahren Grund erfahren wir von Augustinus: weil die zu milde
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Behandlung der Ehebrecherin durch Jesus missverstanden werden konnte!*** So
wird sie auch heute in den Bibeltexten nur in Klammern oder mit vorangestelltem
Fragezeichen angegeben, das heifit unter Vorbehalt:

«? Aber die Schriftgelehrten und Pharisier brachten eine Frau zu ihm, beim Ehebruch ergriffen,

und stellten sie in die Mitte und sprachen zu ihm: Meister, diese Frau ist auf frischer Tat beim

Ehebruch ergriffen worden. Mose aber hat uns im Gesetz geboten, solche Frauen zu steinigen.

Was sagst du? Das sagten sie aber, ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen kénnten. Aber

Jesus biickte sich und schrieb mit dem Finger auf die Erde. Als sie nun fortfuhren, ihn zu fragen,

richtete er sich auf und sprach zu ihnen: Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten

Stein auf sie. Und er biickte sich wieder und schrieb auf die Erde. Als sie aber das horten, gingen

sie weg, einer nach dem andern, die Altesten zuerst; und Jesus blieb allein mit der Frau, die in

der Mitte stand. Jesus aber richtete sich auf und fragte sie: Wo sind sie, Frau? Hat dich niemand
verdammt? Sie antwortete: Niemand, Herr. Und Jesus sprach: So verdamme ich dich auch
nicht; geh hin und siindige hinfort nicht mehr.»**
Hier finden wir die noch nicht verarbeiteten Personen und Requisiten aus der
Clodius-Anekdote:

Die <Schriftgelehrten> — von denen wir schon wissen, dass sie die <Anklager>
sind (siche oben). Die <Pharisier> — denen bei Caesar die <Patrizier>
entsprechen, was die mehrheitlich die Gegner Caesars waren, die optimates, die
<Vornehmen>: PATRICII > QAPICAIOL

Die <Ehebrecherin> — wobei die Tatsache, dass sie nicht als die untreue Frau
des Jesus dargestellt wird, keine gravierende Differenz darstellt, denn Jesus als
Gehornter wire fir die Kopisten des Evangeliums, denen schon seine milde
Behandlung der Ehebrecherin ein Dorn im Auge war, sicherlich nicht zu
verkraften gewesen.

<In flagranti> ertappt — beide.

Der <Prozess> — auch bei beiden: Hier wird die Frau «in die Mitte gestellt>.

Die <angedrohte Strafe> — hier die Steinigung, dort der Sturz vom Tarpeia-
Felsen.

Das <Gesetz>, das es zu wahren gilt und das in Frage gestellt wird, von Jesus
wie von Caesar — hier das Gesetz des «Mose>, dort der mos, die mores — wobei
diese fur die Romer viel mehr darstellten als nur die «Sitten>, wie der Ausdruck
mos maiorum verdeutlicht, wortwortlich «die Sitte der Alten, was aber dem
entsprach, was wir heute die «Verfassung> eines Staates nennen.

Die <Befragung> des Jesus wie des Caesar als kompetente Person und als
Zeuge — bei beiden jedoch nur, «um ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen

konnen>.
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Die fiir die Frau befreiende, zweigliedrige <Aussage> — hier «Wer unter euch
ohne Sinde ist, der werfe den ersten Stein auf sie», dort «Weil meine
Angehoérigen nicht nur frei von Schuld, sondern auch von Verdacht sein sollen.

Dann die <Steine>, die téten — hier bei der angedrohten Steinigung, dort als
Stimmsteine 23

Die <unleserlichen Zeichen> — hier von Jesus, sich biickend, mit dem Finger
auf Erde schreibend, dort von den Senatoren, auch auf «Erde», denn die
Stimmsteine, auf denen sie unleserliche Zeichen machten, waren aus Ton, aus
Terra-cotta.??’

<Keiner der Anklager ist ohne Siinde> — hier eine nicht niher benannte, dort
die unterstellte Siinde der ehebrecherischen und bestochenen Senatoren.

Die <Stimmabgabe> in der tiblichen Reihenfolge — hier «die Altesten zuerst,
dort, wie in Rom iiblich, die Senatoren ihrem Rang nach.

Der <Freispruch> und die Weigerung zu richten — hier Jesuwie dort Caesars.

Schlieflich das <Wegschicken der Frau> — hier «gehhin>, dort die Verstofung.

DER SCHEIDEBRIEF indes fehlt auch hier. Allerdings wire sonst ja ersichtlich, dass
die weggeschickte Frau jene von Jesus ist. Da es aber heikel war, der Schrift
Worter hinzuzufiigen oder wegzunehmen, miissen wir erwarten, dass der
Scheidebrief doch noch irgendwo auftaucht, denn Caesar verstie ja Pompeia.**®
Die Problematik der Scheidung finden wir bei allen Synoptikern, den
Scheidebrief sowohl bei Markus als auch bei Matthius, bei Letzterem gleich
zweimal. Und beide Male wird — gegen Mose — seine Zulédssigkeit nur im Falle des

Ehebruchs betont:

«Da fragten sie: Warum hat dann Mose geboten, ihr einen Scheidebrief zu geben und sich von
ihr zu scheiden? Er sprach zu ihnen: Mose hat euch erlaubt, euch zu scheiden von euren Frauen,
eures Herzens Hirte wegen; von Anfang an aber ist’s nicht so gewesen. Ich aber sage euch:
Wer sich von seiner Frau scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, und heiratet eine andere, der
bricht die Ehe.»*

Es entspricht genau dem Fall Caesars, der seiner fritheren Frau Cornelia und
seiner spiteren Calpurnia innig verbunden war.** Wihrend der Prinzipienreiter
Lucullus die Frau, von der er sich hatte scheiden lassen, der Unzucht mit ihrem
eigenen Bruder Clodius bezichtigte, wihrend der Saubermann Cicero sich
scheiden lassen wollte, um die andere Schwester des Clodius zu heiraten, die man
«Groschenhure» nannte, deren Bruder er zugleich wegen der familidren Fassade

im Bona-Dea-Prozess belastet hatte;>*

wiahrend der Moralapostel Cato seine junge
Frau einem reichen Greis abtrat, um sie dann als wohlhabende Witwe wieder zu

heiraten,”** lie sich der angeblich unsittliche Caesar nur von der ungeschickten
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Pompeia scheiden. Auf die Ehe mit der reichen Cossutia hatte er schon in seiner
Jugend ginzlich verzichtet, zu Cornelia fest gestanden, dem Sulla trotzend, dessen
Meuchelmorder ihn verfolgten. Der Unsittliche erweist sich sittlicher als die
Sittlichen — mosaischer als «Mose> der Jesus, die Moralapostel «Mores> lehrend
der Caesar.

Damit haben wir so gut wie alle Requisiten aus der Clodius-Anekdote im
Evangelium wiedergefunden, zwar auf verschiedene Perikopen verteilt, aber
zumindest bei Markus zusammenhidngend vorkommend. Lediglich die Perikope
der Ehebrecherin ist abgetrennt und bei Johannes gestrandet, behalt jedoch in
manchen Handschriften einen anderen Platz, am Ende von Lukas 21, an dessen
Anfang sich DAS SCHERFLEIN DER WITWE befindet.

Von Markus, der die Perikope auch wiedergibt, erfahren wir, dass das Scherflein
der Witwe ein quadrans war, ein Viertelas, der romische Groschen. Quadrantaria,
Groschenhure, hieff indes Clodia, jene Schwester des Clodius, deren Verhiltnis zu
Cicero — der sie heiraten wollte, dann aber aus Angst vor seiner Frau Terentia
gegen Clodius aussagte — dem Bruder zum Verhingnis geworden wire, hitte
Caesar ihn nicht in Schutz genommen.

Wir wollen nun am Schluss der Clodius-Anekdote sehen, wie die Geschichte
der quadrantaria Clodiazujener der armen Witwe mit dem Scherflein steht.

Clodius” Schwester Clodia war mit Metellus Celer verheiratet, der bald nach
dem Bona-Dea-Prozess (59) starb und auch zu seinen Lebzeiten Clodias
Liebesabenteuern nicht im Wege gestanden hatte. Aufler mit Cicero, der es ihr
spiter mit glithendem Hass heimzahlte und half, ihren Ruf als sittenloseste Dame
der romischen Gesellschaft zu etablieren, unterhielt die lustige Witwe
Verhiltnisse zu vielen Minnern, unter anderem zu Caelius Rufus, den sie spiter
anklagen lief, und der von Cicero verteidigt wurde. Beriihmt wurde sie jedoch als
Geliebte des Catull, der sie als Lesbia besang. Von Plutarch erfahren wir, wie sie zu
ihrem Spitznamen kam:

«Letztere [Clodia] nannte man Quadrantaria, weil einer ihrer Liebhaber einmal

Kupfermiinzen in einen Geldbeutel einwarf und ihn ihr statt Silber zusandte; die kleinste

Kupfermiinze nennen die Rémer nimlich Quadrans. Wegen dieser Schwester stand Clodius in

besonders iiblem Ruf.»**

Vergleichen wir diesen Quadrans der Clodia mit dem Scherflein der Witwe. Wir
geben eine wortgetreue Ubersetzung des Griechischen [in Klammern die
Wortvarianten, die in den meisten Bibeliibersetzungen stehen ]:

«Und Jesus setzte sich dem Schatzkasten [Gotteskasten] gegeniiber und sah zu, wie die Menge
Kupfermiinzen [Geld] einlegte in den Schatzkasten [Gotteskasten]. Und viele Reiche legten
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viel ein. Und es kam eine arme Witwe und legte zwei kleine Kupfermiinzen [Scherflein] ein;
das macht zusammen einen Quadrans [Heller, Pfennig]. Und er rief seine Jinger zu sich und
sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Diese arme Witwe hat mehr in den Schatzkasten
[Gotteskasten ] gelegt als alle, die etwas eingelegt haben. Denn sie haben alle etwas von ihrem
Uberfluss eingelegt; diese aber hat von ihrer Armut ihre ganze Habe eingelegt, alles, was sie
zum Leben hatte.»>*
In beiden Fillen treffen wir auf die kleinen Kupfermiinzen anstelle des vielen
Geldes der Reichen; hier wie dort sind die kleinen Kupfermiinzen quadrans —
man beachte, wie der Evangelist an diesem Quadrans hingt, obwohl die beiden
Scherflein nur zusammen den Wert eines Quadrans hatten: leptd dyo, «Scherflein
zwei», hitte gereicht. Der Unterschied besteht darin, dass der Quadrantaria hier
die arme Witwe entspricht. In der lateinischen Vorlage des Plutarch kénnte jedoch
«arme Witwe» gestanden haben, sofern sie Caesars Meinung wiedergab -
vergleiche hierzu den Ausdruck «das arme Weib>», den Caesar fiir Catos
anschaffende Witwe benutzte **

Womit wir unsere «Lahmen» durchgegangen sind. Als Uberpriifung der
Uberpriifung, als Neunerprobe sozusagen, wollen wir noch untersuchen, was aus
jenem «Blinden» geworden ist, Caecilius Metellus, dem anderen ungliicklichen
Gegner Caesars, der wegen seines Beinamens ein Kandidat ist, fir einen
«Verstimmelten> gehalten zuwerden, wenn Metellus als mutilus gelesen wird.

Metellus

Caecilius Metellus war jener pompeianische Volkstribun, der kurz nach Ausbruch
des Biirgerkriegs Caesar daran hindern wollte, die im Saturnustempel aufbewahrte
Staatskasse fiir den Unterhalt seiner Soldaten zu verwenden. Es ist eine beriihmte
Anekdote, die von Caesars Gegnern propagandistisch ausgeschlachtet wurde, um
ihm eine illegale Handlung vorzuwerfen.

Wir miissen daher erwarten, dass im Evangelium Jesus vorgeworfen wird,
gegen das Gesetz etwas aus dem Tempel fiir seine Jinger oder mit ihrer Hilfe
genommen zu haben, und dass ein Verstimmelter dazwischentritt, der dann
gehorig geheilt wird. Da wir bei Caesar noch in den Anfingen des Biirgerkriegs
sind, miissen wir im ersten Teil des Evangeliums suchen.

Und siehe da, auch diesmal werden wir sofort findig:*** Da sind die Jiinger, die
am Sabbat die Ahren ausraufen, da ist David, der in seiner Not die Schaubrote fiir
sichund seine Leute aus dem Tempel nimmt, daist ein Mann mit einer verdorrten
Hand, der am Sabbat in die Mitte tritt und geheilt wird. Der Evangelist hat
anscheinend nicht nur unseren Metellus fir einen mutilus gehalten, sondern
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Saturn einerseits mit sata, satorum («Saat», «Ahren ) verwechselt, andererseits
mit Sabbat, wohl wegen Saturni dies, was sich im Englischen noch gehalten hat:
Saturday.

Gehen wir hier ins Detail, prazisieren sich die Parallelen so, dass wir einen
guten Einblick in die Methode des Evangelisten gewinnen. Bringen wir uns
zuerst die Caesar-Anekdote in Erinnerung.

Bei der Nachricht, Caesar habe den Rubicon iiberschritten, hatten die
Pompeianer und die Anhinger der Senatspartei Rom so tiberhastet verlassen, dass
sie den Staatsschatz und die Weihgaben nicht mehr fortschaffen konnten.**’ Als
nach dem Verlust von Corfinium Pompeius auch Italien verlief}, kam Caesar nach
Rom, wo die Biirgerschaft die Trauertracht ablegte und aus Freude sich feierlich in
Friedenskleider hiillte, die sie bisher noch nicht angelegt hatte.>*® Denn, statt wie
befiirchtet und von der Senatspartei an die Wand gemalt, die Privatgelder der dort
verbliebenen Biirger zu nehmen, hatte er die im Saturnustempel verbliebene
Staatskasse konfisziert. Als der Schliissel sich nicht fand — die Konsuln hatten ihn
mitgenommen —, lie8 er Schlosser holen, den Riegel wegschlagen und die Tiire
aufbrechen. Da trat der Volkstribun Metellus dazwischen und wollte durchsetzen,
kraft seines tribunizischen Intercessionsrechts und unter Berufung auf die
Gesetze, dass Caesar die Gelder nicht an sich nahm oder zumindest den seit der
Zeit des Brennus im sanctius aerarium niedergelegten Schatz unangetastet lief3,
der von niemandem berithrt werden durfte, aufler im Falle einer erneuten
Gallierinvasion. Dazu bemerkte Caesar, er habe die Gallier vollstindig bezwungen
und somit die Stadt vom Fluche befreit. Er sei nun der Kriegsherr und habe nicht
nur den Schatz im Saturnustempel in seiner Gewalt, sondern auch Metellus und all
die Gegner, die er ergreifen konnte. Als dieser, von mancher Beifallsbekundung
unterstiitzt, doch noch dazwischentrat, geriet Caesar aufler sich vor Zorn, bedrohte
ihn mit dem Tode und fiigte hinzu: «Du weiflt, Biirschchen, dass es mir schwerer
vorkommt, dies zu sagen, als es zu tun.» Die Drohung wirkte, Metellus machte sich
eingeschiichtert davon, und Caesar wurde schnell und ohne Schwierigkeiten alles
zur Verfigung gestellt, was er fiir den Krieg brauchte. Dann zog er gegen Petreius
und Afranius nach Spanien.*

Wenden wir uns den Parallelstellen im Evangelium zu:

«Und die Jinger des Johannes und die Pharisier fasteten viel; und es kamen einige, die
sprachen zu ihm: Warum fasten die Jinger des Johannes und die Jinger der Pharisier, und
deine Jinger fasten nicht? Und Jesus sprach zu ihnen: Wie kénnen die Hochzeitsgiste fasten,
wihrend der Brautigam bei ihnen ist? Solange der Brautigam bei ihnen ist, konnen sie nicht
fasten. Es wird aber die Zeit kommen, dass der Briautigam von ihnen genommen wird; dann
werden sie fasten, an jenem Tage.
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Niemand flickt einen Lappen von neuem Tuch auf ein altes Kleid; sonst reifit der neue Lappen
vom alten ab, und der Riss wird drger. Und niemand filllt neuen Wein in alte Schliuche; sonst
zerreiflt der Wein die Schliuche, und der Wein ist verloren und die Schliuche auch; sondern
man soll neuen Wein in neue Schlduche fiillen.

Und es begab sich, dass er am Sabbat durch ein Kornfeld ging, und seine Jinger fingen an,
wihrend sie gingen, Ahren auszuraufen. Und die Pharisder sprachen zu ihm: Sieh doch! Warum
tun deine Jiinger am Sabbat, was nicht erlaubt ist?

Und er sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David tat, als er in Not war und ihn
hungerte, ihn und die bei ihm waren: wie er ging in das Haus Gottes zur Zeit Abjatars, des
Hohenpriesters, und a8 die Schaubrote, die niemand essen darf als die Priester, und gab sie auch
denen, die bei ihm waren? Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat ist um des Menschen willen
gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats willen. So ist der Menschensohn ein Herr auch
iiber den Sabbat.

Und er ging abermals in die Synagoge. Und es war dort ein Mensch, der hatte eine verdorrte
Hand. Und sie lauerten darauf, ob er auch am Sabbat heilen wiirde, damit sie ihn verklagen
konnten. Und er sprach zu dem Menschen mit der verdorrten Hand: Tritt hervor! Und er
sprach zu ihnen: Soll man am Sabbat Gutes tun oder Boses tun, Leben erhalten oder toten? Sie
aber schwiegen still. Und er sah sie ringsum an mit Zorn und war betriibt iiber ihr verstocktes
Herz und sprach zu dem Menschen: Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus; und seine
Hand wurde gesund.

Und die Pharisier gingen hinaus und hielten alsbald Rat iber ihn mit den Anhingern des
Herodes, wie sie ihn umbrichten.»>*

Wir sehen jetzt, wie der Evangelist alle Requisiten um das Hauptmissverstindnis
Saturn kreativ reorganisiert hat. Er variiert dafiir sogar sein Missverstindnis.
Einmal Saturn mit sata verwechselt, was am besten mit dem Genitiv Plural
satorum geschieht — in der Tat finden wir die griechische Entsprechung im
Genitiv plural: dia tén sporimén, «durch die Saaten», was im Deutschen mit
«durch ein Kornfeld» iibersetzt wird —, ist der Saturnustempel in der Phantasie
des Evangelisten seiner antiken Funktion zuriickgegeben, nicht das aerarium, den
«Staatsschatz>», aufzubewahren, sondern das heilige horreum zu sein, der letzte
«Getreidespeicher», die unantastbare Reserve fiir die Notzeit. Von hier an sind
die Jinger des Johannes und die Pharisder — man beachte, wie prizise er die
Pompeianer von den anderen Anhingern der Senatspartei zu unterscheiden weif3
—, die diese Saat nicht anrithren — sie hatten ja den Staatsschatz nicht mehr
fortschaffen kénnen —, Leute, die fasten; die Jiinger des Jesus dagegen fasten nicht
und raufen die Ahren aus — und in der Tat hatten die Soldaten Caesars den Schatz
entnommen. Einmal in diese Fasten- und Fress-Logik versetzt, ist dem scharfen
Blick des Evangelisten das andere dhnliche Wort satis, «satt>, nicht entgangen.
Von den nie zuvor getragenen Friedenskleidern darin bestitigt, fingt er an, von
einem Hochzeitsmahl zu schwirmen. Das Thema war obligat, denn nach
allgemeiner Ansicht war ja der wahre Grund fiir den Biirgerkrieg, dass Caesars
Schwiegersohn Pompeius nach dem Tod der Iulia nun eine Frau aus der Sippe des
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Sulla genommen und damit in das feindliche Lager eingeheiratet hatte — wobei
Caesar-Jesus selbst als Brautigam fungieren darf, denn Caesar hatte Calpurnia zur
gleichen Zeit geehelicht wie Pompeius die Iulia. Aber bald werden sie jeden
Briutigam vermissen, denn auch Caesar wird kurz darauf Rom verlassen, zuriick in
den Krieg, an dessen Ende Pompeius vom Leben scheiden wird.

Nun hatte der Evangelist ein Problem mit den abgelegten alten Kleidern:
Wohin damit? Da hatte er die Idee, es mit seinem anderen Problem zu
kombinieren, denn der weggeschlagene Riegel und die aufgebrochene Tire
waren ihm peinlich. Da flickte er seine Geschichte vom alten Kleid zusammen, das
mit dem neuen Lappen reifit, und vom Riss, der drger wird; und weil da nicht nur
der Riegel, sondern auch die Tire waren, variierte er die Geschichte mit dem
neuen Wein, der die alten Schliuche zerreifdt — schliefilich feiert der Mensch nicht
mit Brot allein. Auch dieses Thema war obligat, denn Pompeius hatte Rom am Tag
der Liberalia verlassen um in den Biirgerkrieg zu ziehen, das heifit am Tag des
Dionysos-Bacchus,”' des Weingottes, und als Caesar zwei Wochen spiter in Rom
eintraf, waren des Pompeius reichlich bestiickte Weinkeller in die Hinde der
Caesarianer gefallen, die es sich so gut gehen lieflen, dass Cicero es dem Antonius
selbst nach Caesars Tod noch vorhielt. Berithmt blieb, dass Antonius auf der
Hochzeit des Hippias so viel Wein gebechert hatte, dass er sich am néichsten
Morgen im Tribunal éffentlich erbrochen hatte.>**

Daran will aber der Evangelist lieber nicht erinnern. Die in den Saturntempel
geschickten Soldaten sind brave Jinger, die am Sabbat durch ein Saatfeld gehen; sie
sind nicht mehr bei der Hochzeit des Brautigams und fiillen sich nicht die Bauche so
voll mit Wein, bis sie wie alte Schlduche platzen, sondern raufen Ahren aus. Dass
sie sie auch essen, kann man sich denken - und Matthius wird es spiter so
darstellen —, aber Markus lésst stattdessen Jesus von David erzahlen, wie dieser zur
Zeit des Hohenpriesters in das Haus Gottes ging und die Brote af}, die niemand
auler den Priestern essen darf, und es auch jene gab, die bei ihm waren. Damit hat
Markus zwar suggeriert, dass Jesus dasselbe wie David tat, aber er hat es doch
brillant verschleiert, denn Jesus rechtfertigt nur das Verhalten seiner Jiinger,
denn die hatten zwar ein paar Ahren ausgerauft, aber sie nicht gegessen. Und dass
sein Herr ein Kriegsherr war, musste auch nicht gesagt werden: Herr reichte. Herr
nicht iber den Tempelschatz, sondern iber den Sabbat: Saturn, saturni dies,
saturday, sabbat. Und wie das Gesetz verbot, die heiligen Gelder zu entnehmen, so
war es auch verboten, am heiligen Tag Ahren auszuraufen. Auflerdem hat er
elegant Divus (Iulius) hinter David versteckt, chrémata, «die Gelder», hinter
chreia, «die Not», die Zeit des «Brennus» hinter jener «Abjathars» und den

pontifex maximus hinter dem «Hohenpriesters.
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Das Problem ist, den Faden wieder zu finden. Vom Bankett zum Kornfeld, mit
einem Umweg iiber den Tempel. Wo geht es jetzt weiter? Wir haben noch den
Intercessionsversuch des Metellus zu erzihlen. Wo gehen wir hin, wenn es einen
Disput gibt? Klar: abermals in eine Synagoge. Synagoge heifit einfach
«Zusammenkunft», «Versammlung>, und da war in der Tat eine Ansammlung
von Leuten, die am Tempel des Saturn zusammenkamen, um zu sehen, was aus der
Staatskasse wird. Da wartet unser Mann, den der Herr wie das aerarium, die
Staatskasse, in seiner Hand hatte. Und weil Metellus sich wie mutilus anhort, was
lateinisch «verstimmelt> bedeutet, und weil die «aufgerissene» Tir des
aerarium vorhanden ist, passt zu seiner Hand besser exéirémene, «ausgerissen,
das man im Griechischen auch als exéramené,*>® «ausgetrocknet», «verdorrt»,
missverstehen kann — als stamme es von xéron, «trocken, statt von airg,
«reiflen» —, und da lateinisch aridum, «trocken», nahe bei aerarium ist,
interpretieren wir Metellus als «den Mann mit der verdorrten Hand». Die
Heilung eines Mannes mit einer verdorrten Hand ist glaubwiirdiger als mit einer
ausgerissenen. Zwar ist dem Herrn nichts unmdglich, aber es ist immer gut, auf
Glaubwiirdigkeit bedacht zu sein. Und was machen wir mit der Intercession?
Intercessio, was heiflt das? «Dazwischentreten. Lassen wir ihn also in die Mitte
treten. Der Herr sagt es ihm: «Tritt hervor!»> Das unterstreicht, wer hier das
Sagen hat. Und die Todesdrohung? Das ist heikel: Jesus als Mérder im Tempel!
Wir machen es lieber so: Er hat es nur gesagt, aber nicht getan — obwohl letzteres
ihm leichter vorgekommen wire. Aulerdem ist der Tempel der des Saturn: Der ist
bereits zum Sabbat geworden. Wir lassen ihn also sagen: «Soll man am Sabbat
Gutes tun oder Boses tun, Leben erhalten oder téten?>» Dann hat niemand etwas
einzuwenden, und alle bleiben still — wie schliefflich sogar Metellus. Den Zorn
aber, den gerechten, den lassen wir stehen, und auch dass er betriibt war tiber ihr
verstocktes Herz. Aber was wird aus unserem Mann mit der verdorrten Hand? Er
lasst die Finger davon und bleibt heil - er streckt die Hand aus und wird gesund.
Eine letzte Sache noch: Der Herr zieht bald wieder in den Krieg, wo er noch mehr
umbringen wird. Dann sagen wir es anders: Warum zog er in den Krieg? Weil sie
den Krieg wollten. Ergo sagen wir: «Sie hielten Rat, wie sie ihn umbrachten.» Rat
mit wem? Mit Petreius und Afranius, den Legaten des Pompeius in Spanien? Auf
keinen Fall: Die kann man mit Petrus und Andreas verwechseln. Sagen wir lieber:
mit Herodes, dem Morder des Johannes. Dakann man nichts falsch machen.



102

*kk

Quod erat demonstrandum. Unsere Frage, ob das Evangelium auf eine Caesarquelle
zuriickgehe, ist durch die erfolgten Verifizierungen positiv beantwortet. In der
Folge geht es nicht mehr darum, o, sondern nur wie dies geschehen ist.

Wir sind von den markanten Worten Caesars ausgegangen und haben
untersucht, wo sie im Evangelium geblieben sind. Wir konnten feststellen, dass
sie mit leichten Verdnderungen wiederzufinden sind: « Wer auf keiner Seite steht,
ist auf meiner Seite> fand sich wieder als « Wer nicht wider uns ist, der ist fiir uns>;
«ich bin nicht Konig ich bin Caesar» als «Wir haben keinen Konig denn den
Kaisar>; «der beste Tod ist der plotzliches als «Was du tust (mich in den Tod zu
fiihren), das tue rasch»; «ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde
richten?>» als «Er hat andere gerettet und kann sich selbst nicht retten> . Nur bei zwei
sind die gleichwohl leichten Verinderungen sinnentstellend: «Alea iacta est(o)>
wurde zu «werfend, denn sie waren (h)aleeis (Fischer)>; «veni vidi vici» zu «ich
kam, wusch mich und sah>. Die zwei letzten Worte wurden in Wunder
eingebettet: « Werfend, denn sie waren Fischer> kam bei Lukas zur spiten Ehre des
wunderbaren Fischfangs; «ich kam, wusch mich und sah>, sagt der geheilte Blinde.
Ein weiteres Wort wurde zur Beklagung eines ausgebliebenen Wunders: «Er hat
andere gerettet und kann sich selbst nicht retten>. Diese Umwandlung von Worten
zu Wundern geschah aber nur, sofern die Worte innerhalb eines kriegerischen
Kontextes gesprochen wurden: «Alea iacta est> bei der Eroffnung des Krieges am
Rubicon; «veni vidi vici» als Meldung des Sieges tiber Pharnakes; «ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich zugrunde richten?» als dunkle Androhung des
postumen Rachefeldzugs. Als ob der Krieg verdringt werden sollte, weil peinlich.
Gleichwohl hatte der Sieg aber zu bleiben. Die Losung der Quadratur des Kreises
ist dann: Wunderbare Siege werden zu siegreichen Wundern. Entsprechend sind
erfolgreiche Belagerungen Heilungen von Besessenen, Siege tiber Caecilii und
Claudii Wunderheilungen von Blinden und Lahmen, das Ubersetzen des Heeres
bei stiirmischem Meer ein Wandeln iiber den See.

Wir haben angedeutet, dass dieser Hauptzug, Caesars Siege als Wunder
anzusehen, bereits zu seiner Lebzeit einsetzte. So berichtet Plutarch, dass das Volk
es als ein Wunder ansah, dass er die Bilder des verteufelten Marius aus dem Hades
in die Stadt heraufgefiihrt habe, und von Appian erfahren wir, dass bei Caesars
Leichenrede Antonius seine Siege als Wunder dargestellt hatte. Insofern hat der
Evangelist nichts Neues getan, sondern lediglich Caesars Legende weiter

ausgeschmiickt. Caesars Taten wurden zu Jesu Wundern.
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Sprachlich haben wir beobachtet, dass manche Parallelen zwischen Caesar und
Jesus auf Missverstindnisse der Caesar-Quelle hindeuten, zum Beispiel obsessus:
«Besessener statt «Belagerter>. Daraus folgt logisch, dass jedem Belagerten bei
Caesar ein Besessener bei Jesus zu entsprechen hat: Wir haben feststellen
konnen, dass dies auch der Fall ist. Da es so aussieht, als ob Lepidus mit einem
«Steinkrug» verwechselt wurde, dictator mit einem «Schulmeister>, haben wir
tiberpriift, ob sich der Bedeutung ihrer Namen entsprechend auch Asinius Pollio in
ein «Eselsfilllen» und die diversen Caecilii und Claudii in «Blinde» und
«Lahme> verwandelt hitten. Auch hier haben wir gesehen, dass dies der Fall ist:
Wir haben die gesuchten Personen in der erwarteten Gestalt gefunden. Mehr
noch: Bei der komplizierten Clodius-Anekdote haben wir feststellen kénnen, wie
die verschiedenen Artikulationen in jeweils verschiedene Perikopen aufgeteilt
wurden, die bei Markus noch weitgehend zusammenhingend vorkommen. In
jeder dieser Perikopen taucht dann der gesuchte Clodius mit einem anderen
Namen auf: als «Geldhmter>» oder «Gichtbriichiger>, «Aussitziger», «Zdllner
Levi, Sohn des Alphius>», «Matthius» oder «Jakobus». Insgesamt werden damit
alle Varianten der Namen, Beinamen und Bezeichnungen des Clodius
wiedergegeben, entweder als Ubersetzung — freilich volkstiimlich — oder dem
Klang respektive dem Schriftbild nach — freilich verballhornt.

Wir haben schliefllich gesehen, dass dies auch bei Metellus der Fall ist, der fiir
einen mutilus gehalten wurde, fir einen «Verstiimmelten>. Und auch im Kontext
seiner Geschichte haben wir erkennen konnen, welche Verwechselung den Dreh-
und Angelpunkt darstellte — hier Saturn mit Saat —, der die ganze Geschichte
umkippen lief}, so dass ihre Reorganisation sowohl moéglich als auch notwendig
wurde. Die Missdeutungen der lateinischen Termini waren Voraussetzung und
Grundlage der griechischen evangelischen Redaktion. Diese war keine
urspriingliche, sondern eine neue Redaktion.

Man mag sich iiber den Umfang der Missdeutungen wundern, die zur Zeit der
Herausbildung des Evangelientextes stattgefunden zu haben scheinen. Sie bleiben
jedoch im Rahmen dessen, was die Volksetymologie imstande ist zu
bewerkstelligen. Wie ein Seitenblick in die moderne Textkritik unschwer
erkennen lisst*** iiberschreiten sie auch nicht, was wihrend der spiteren
Texttradierung des Evangeliums passierte, sowohl bei den griechischen
handschriftlichen Kopien als auch bei den Ubersetzungen in die jeweiligen
anderen Sprachen der Bibeltradition, angefangen bei der lateinischen — von den
phantasievollen Ausschmiickungen der apokryphen Evangelien ganz zu
schweigen.
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Neuist nur unsere Riickfithrung auf eine urspriinglich lateinische Quelle. Aber
die Prasenz des Lateinischen im griechischen Urtext, insbesondere die vielen
Latinismen bei Markus, haben seit langem lateinische Quellen vermuten lassen.>*
Dem wurde bis jetzt nicht konsequent nachgegangen, obwohl die Hypothese mit
der Tradition konform geht, nach der das Markusevangelium auf lateinisch in Rom
geschrieben wurde (vide infra).

Unser Fazit lautet, dass das Evangelium nach Markus wie eine biuerlich-naive
griechische Umerzihlung einer lateinischen Vita des Divus Iulius aussieht, und es
liefert uns zugleich eine Erklirung fir manche Abweichungen unter den
Evangelisten. Da beim Johannesevangelium die missverstandenen Ausdriicke
bisweilen griechisch waren — zum Beispiel enikésa als enipsa, «ich siegte> als «ich
wusch mich» -, kénnte dessen Vorlage bereits eine griechische Ubersetzung
gewesen sein. Das konnte erkliren, warum es so wenige Wunder bei Johannes
gibt: Dafallen die obsessi, die Caecilii, die Claudii und die Metelli als «Besessene>,
«Blinde», «Lahme» und «Kriippel» erst einmal aus, da ihre Namen nur auf
Latein Wortspiele darstellen. Sie kimen aber bei Markus vor, weil dessen Vorlage
eine lateinische war. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem, was alte Kirchenlehrer
wie Ephraem berichteten 2%

Bei allen Differenzen zwischen den Evangelisten ist zu beobachten, dass die
untersuchten Textstellen in den Caesarquellen und im Evangelium streckenweise
parallel gelesen werden koénnen, dass Markus zwar die urspriingliche
zusammenhingende Erzihlung zerstiickelt hat, die Perikopen jedoch weitgehend
nochin der urspriinglichen Reihenfolge belassen wurden.

Dadurch wird eine Caesar-Jesus-Synopsis denkbar.

Als Erstes wollen wir aber die Gretchenfrage stellen, die, falls sie nicht
beantwortet werden kann, alle anderen Fragen uberfliissig macht:

Wo bleibt bei Caesar das Kreuz?



10$

Anmerkungen

174

179

Aveppipbw kdPog, aus Menanders Arrhephoros, cf. Plut. Pomp. 60.4.

Suet. Jul. 31-2. App. BC 2.32.133; 2.35.140.

Mk 1:16-17.

Lk 5:5-6.

Mk 1:16: apgBédovrag [v 1fj Bakdoofy]- fioav yap desis. p) hat faldovrag apptpAnotpov. Die Netze jedoch
fehlen bei Markus meistens (cf. Aland & Nestle '*1957).

Dass der Satz bei Markus sich urspriinglich nicht unbedingt auf Fischer bezog, beweist die Tatsache, dass bei
den meisten Markus-Handschriften, wie in den Papyri, keine Netze da sind. Diese tauchen erst spiter auf, in
der Folge der Redaktionen, zuerst als amphibléstron, Wurfnetz, im Singular, und werden allméhlich zu diktya,
zu Fangnetzen, im Plural, bis sie bei Lukas nicht mehr geworfen, sondern heruntergelassen werden: ya\doate
i Siktoa. Auch dass (i)aleeis zuerst ein Singular gewesen sein muss wie alea, wird glaubwiirdig durch Lukas,
bei welchem Jesus zu Simon allein spricht: elnev 7pog 1ov Sipwva (Lk S:4).

Suet. Jul. 75: Denuntiante Pompeio pro hostibus se habiturum qui rei publicae defuissent, ipse medios et neutrius
partis suorum sibi numero futuros pronuntiauit. Cf. Caes. Civ. 1.33 u. 1.85; Cic. Pro Lig. 32: Te enim dicere
audiebamus nos omnis adversarios putare, nisi qui nobiscum essent; te omnis qui contra te non essent tuos. Plut.
Caes. 33; Pomp. 61. Dio Cass. HR 41.6.2. App. BC 2.37.148.

Mk 3, Mt 12, Lk 11.

Mk 9:40. Variante: «Wer nicht wider euch ist, der ist fiir euch» (Lk. 9:50); siehe auch Mt 12:30 und Lk
11:23.

Plut. Caes. 50: fiA@ov, £idov, éviknoa. Dio Cass. HR 42.48.1: kai fiA0e mpodg Tov moAéuov kai eidev avTov kai
¢viknoe. App. BC 2.91.384: ¢y 8¢ f\Oov, lbov, éviknoa. Suet. Jul. 37: veni, vidi, vici.

Jh 9:7: anij\Oev 0DV kal éviato kai AAOev PAémwy.

Jh 9:11: amedOav oV kal vivdpuevog avéBAeya.

Mk 8:24: B BAénw todg avBpdmovg 81t g 3évSpa 6pd mepimatodvrag. DWO dg §évdpa mepimatodvres. Vetus
Latina: uideo homines quasi arbores ambulantes. (cf. COUCHOUD (1926), p. 184).

1. Element, bei Caesar: fi\0ov / j\Og, bei Jesus: aneNdawv / anijA@ev / mepmatodvrag; 2. Element, bei Caesar:
€ldov / €idev, bei Jesus: avéfleya / PAénwy / PAénw / 6p®; 3. Element, bei Caesar: éviknoa / éviknoe, bei Jesus:
viyépevog / évivato / avBpwmovg dg Sévpa. Der Ubergang von 6p® / €l8ov zum synonymen PAémw ist
abhingig von der Epoche und vom Sprachregister.

Ein Unterschied zwischen den Caesar-Texten und der Evangelium-Stelle bleibt zu erkliren: Dort kommt der
Spruch «kam, sah, siegte> von Caesars Mund, hier «ich kam, ich wusch mich, ich sah» vom Mund des
Blinden. Wie kam es zur Verwechslung? Anscheinend iiber den Namen Caesar, mit caecus, «blind»,
durcheinanderzubringen. Hier ist folgendes zu bemerken: Da Pharnakes nicht nur von Caesar besiegt und
vertrieben, sondern anschliefend auch von einem seiner Vasallen geschlagen und getétet wurde, ist er nicht
nur victus, «besiegt>, sondern auch caesus, «ge-» und «erschlagen». Da caesus leicht mit caecus, «blind>»
verwechselbar ist, konnte Pharnakes auch iiber caesus zu caecus geworden sein. Und da auch Caesar mit caesus
verwechselbar ist, konnte es so zum Austausch gekommen sein.

Anbei dokumentieren wir nur einige der unzihligen lateinischen Fundstellen, die das regelmiflige
Vorkommen von caesus (und Derivaten) bei den in der Schlacht Gefallenen zeigen. U. a. Vell. 2.4.4 (iiber die
Tétung von Tib. Gracchus): iure caesum; 2.52.3 (iiber die in der Schlacht von Pharsalos gefallenen
Pompeianer): caesos uiros; oder 2.55.1 (iiber den Tod von Curio in der Schlacht in Afrika): occiso Curione;
2.117.1 (iiber die Varus-Schlacht): caesi Vari; Suet. Jul. 25.2 (iiber den Uberfall der Germanen auf Caesars
Winterquartiere): legatis per insidias caesis; 30.4 (iiber Caesar, die bei Pharsalos Gefallenen anschauend):
caesos profligatosque aduersarios prospicientem; 76.1 (iiber die Frage, ob die Tétung des Caesar legitim gewesen
sei): iure caesus; Liv. Periochae A.U.C. 12.3 (iiber L. Caecilius, mit seinen Legionen untergegangen): cum
legionibus caesus est; 22.8 (iiber den Consul Flaminus, gefallen gegen Hannibal): cum exercitu caesus est; 25.15
(iiber Centenius Paenula, auch von Hannibal besiegt): cum exercitu caesus est; 27.2 (idem): cum exercitu [ ... ]
caesus est; 27.19 (iiber den seinerseits besiegten Hasdrubal): cum milibus hominum LVI caesus est; 103.2 (iiber
Catilina): cum exercitu caesus est; 110.18 (iiber Curio, gefallen gegen Juba, s.0.): cum exercitu caesus est. Cf.
auch das Vokabular der Periochae 82.2 des Livius, bezogen auf Pharnakes’ Vater Mithridates, besiegt von
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seinem damaligen Gegner Sulla, in dhnlicher Situation: caesis hostium C et castris quoque expugnatis; und 97.8,
Sieg des Lucullus in Pontus: caesis hostium amplius quam LX; bezogen auf ermordete Romische Biirger,
A.U.C. Perioch. ex P.Oxy. 668.37.1: [ ... ] in Hispa]nia Romani caesi.

Unsere Argumentation setzt natiirlich voraus, dass lateinische Quellen benutzt wurden, wenn nicht direkt von
den Evangelisten, so doch von ihren Vorlagen, den sogenannten Urevangelien.

Die direkte Benutzung lateinischer Vorlagen wird allgemein angenommen fiir alle drei hier 6fters zitierten
griechisch schreibenden Historiker und Biographen, Cassius Dio, Appian und Plutarch. (Fiir Dio cf. u. a. Ed.
SCHWARTZ, RE 111 1684sqgq; fiir Appian cf. GABBA (1956), p. 246; fiir Plutarch ZIEGLER, K. & SONTHEIMER,
W. (1979), s.v. Sp.951.)

Cassius Dio folgte fiir den uns betreffenden Teil (von Buch 36 an) sicher Livius, Appian dem Asinius Pollio,
ebenso Plutarch, wenn auch zusammen mit anderen Quellen, unter ihnen ebenfalls Livius.

Plutarch bezeugt selbst die Unzulanglichkeit seiner lateinischen Sprachkenntnisse. Appians Lateinkenntnisse
waren derart, dass sein Griechisch voller Latinismen ist (cf. Demosth. 2). Die besten Kenntnisse hatte Cassius
Dio, schon wegen der von ihm wie von seinem Vater bekleideten hohen Reichsimter (Senator, Praetor,
Consul suff.), jedoch sind auch bei ihm Ubersetzungsfehler bezeugt oder vermutet (so w.a. sein
vieldiskutierter angeblicher «Iupiter Iulius», HR 44,6,4: xal télog Aia te avtov &vrikpug Todhov
mpoorydépevoav, wozu viele Autoren anmerkten, dass Dio mit seinem Aia nur den Titel Divus falsch
wiedergegeben habe. Cf. Liste des Pro und Contra bei GESCHE, H. (1968), p. 35-6, n. 80: Beide Positionen
gehen von einer lateinischen Vorlage aus).

In unserem Pharnakes-Text haben wir die Moglichkeit, durch den Vergleich einer Parallelstelle bei Cassius
Dio und bei Appian ihren Riickgriff auf eine lateinische Vorlage festzustellen. Fiir uns ist dies besonders
interessant dadurch, dass die lateinische Vorlage das Wort caesus hat enthalten miissen.

In Livius’ Periochae (A.U.C. 113.15) wird von Pharnakes gesagt, dass er victus sei: Pharnaces, Mithridatis filius,
<r>ex Ponti, sine ulla belli mora victus est. Dass, bezogen auf Pharnakes, in den lateinischen Caesar-Quellen
wahrscheinlich auch caesus stand, lasst sich leider nicht mehr direkt ersehen, da Sueton und Velleius nicht
ausfiihrlich berichten, genausowenig wie die Periochae des Livius. Dies lasst sich jedoch aus dem Bellum
Alexandrinum (76) erschlielen — wo Pharnaces zuerst noch flichen kann, wo aber bedauert wird, dass er nicht
«lebendig> gefasst werden konnte — und priziser aus den griechischen Bearbeitungen. In der ausfiihrlicheren
griechischen Quelle, bei Cassius Dio, steht namlich, dass Pharnakes, wenn nicht direkt in der Schlacht mit
Caesar, so in der unmittelbar darauffolgenden gefallen ist (FHR 42.47.5):

«Pharnakes entkam ans Meer und wollte spiter gewaltsam in den Bosporos einbrechen, doch Asandros
schlug ihn zuriick und totete ihn.»

«Totete ihn» — dméxtewve. Hier muss in der entsprechenden lateinischen Quelle, aus der auch Dio schopfte,
caesus est gestanden haben, dem etablierten lateinischen Usus entsprechend.

Dass dem so ist, zeigt ein Vergleich zwischen Dio und Appian, die parallel dariiber berichten, dass vor Caesars
Ankunft Pharnakes im Hochmut seines Sieges tiber Domitius die Stadt Amisos gepliindert hatte. Dio:

«[...] wihrend Pharnakes, stolz auf seinen Erfolg, den Rest von Pontos noch hinzueroberte. Er nahm die
Stadt Amisos, obwohl sie ihm lange widerstanden hatte, pliinderte sie und tétete samtliche Einwohner im
wehrfihigen Alter.>»

Auch hier sagt Dio «totete» — dmékterve. In der Parallelstelle bei Appian heifit es aber «machte zu
Eunuchen>» - topiag émemointo: «Das hatte ihn sehr ibermiitig gemacht, so dass er die romerfreundliche
Stadt Amisos am schwarzen Meer versklavte und ihre gesamte ménnliche Nachkommenschaft zu Eunuchen
machte.»

Die Abweichung wird nur dann erklarlich, wenn man eine gemeinsame lateinische Vorlage annimmt, in der
excidi stand, wortlich «abschnitt», was lateinisch in diesem Kontext «niederhaute, ausrottete> bedeutet,
griechisch aber durchaus als «kastrierte» missverstanden werden kann: éktépvw— ek-temno. Dieses ex-cidi,
Verbaladjektiv ex-cisus, stammt von caedo ab, dessen Verbaladjektiv caesus ist. Wahrscheinlich stand in der
Quelle einfach passivisch caesi sunt, dem lateinischen Stil entsprechend. Dio hitte dann sinngemafd iibersetzt —
«niedergehauen>, Appian wortlich «verschnitten, kastriert>. Dass beide richtig liegen, zeigt das Bellum
Alexandrinum (70), wo Caesar dem Pharnaces den Vorwurf macht, nicht Wiedergutzumachendes verbrochen
zu haben, nimlich rémische Biirger, die in Pontus geschiftlich unterwegs waren, «getotet>» bzw. «entmannt>
zu haben — wobei zur klaren Unterscheidung hier andere synonyme Warter benutzt werden, interfectis und
exsectis: «itaque se magnas et graves iniurias civium Romanorum, qui in Ponto negotiati essent, quoniam in
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184

189

194

integrum restituere non posset, concedere Pharnaci: nam neque interfectis amissam vitam, neque exsectis virilitatem
restituere posse; quod quidam supplicium gravius morte cives Romani subissent.>

Da die untersuchte Stelle zur vermuteten Vorlage fiir Johannes’ Blindenheilung gehért, konnte jene, selbst fiir
die klassischen griechischen Historiker unsichere Stelle — «niedergehauen» versus «Kkastriert»> — den
Evangelisten, vom Wort «sah» geblendet, zu einer noch kreativeren Ubersetzung ermutigt haben: «Blindes.
Ein Klassischer Topos iibrigens, bereits bei Kénig Odipus anzutreffen, dessen «Blendung» am Ende der
Tragodie euphemistisch fiir dessen «Verschneidung» gestanden haben soll, die gebithrende Strafe fiir einen
Mutterschinder.

Suet. Jul. 79: Neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere ualuit, quanquam et plebei regem se
salutanti «<Caesarem se, non regem esse> responderit [ ...]. Cf. auch Plut. Caes. 60: xai kataBaivovrog £ AABng
Kaioapog eig v oA, £t6Aunoav avtov domdoacdar faciréa- Tod 8¢ Sjpov SwatapayBévrog, axBeobelg éxeivog
ovk €1 Pacideds, dMAd Kaioap xadeioBat kai yevopévg mpdg TodT0 TAVTWY OLWTHG, 00 Tavy @aidpog ovd'
evpevig mapfiOev; [ ... ]. App. BC 2.108.450: 6 8¢ totTo ptv fveykey evotabis, érépwy §' adTdv dpel Tag ToAag
6vta mobev Pacidéa mpooembvTwy Kal ToD SHpov otevdEavrog, edunxdvws elme Toig domacapévolg: "odk eipl
Baot\ebs, aA\a Kaioap," dg 87 mepi 10 Svopa éopaduévorg.

Caesar war dariiber stolz, cf. seine Leichenrede iiber Vaters Schwester Iulia, Marius’ Witwe, Suet. Jul. 6:
«Amitae meae Iuliae maternum genus ab regibus ortum [ ... ] est ergo in genere et sanctitas regum [ ... ]».

Cf. die vorhergehende Anmerkung. Man vermutet, es sei bei der ovatio ex Monte Albano gewesen. Cf.
DEGRASSI (1947), p. 87, 567; WEINSTOCK (1971), p. 326-331.

Jh 19:13-15: ‘O obv ITiddtog [...] fyayev &w tov "Inoodv kai éxdbioey &ml Pruarog eig Tomov Aeydpevoy
AB6oTpwrov, [ ... ] kai Méyet toig Tovaiow, I8¢ & Paciheds du@v [ ...] dmexpiBnoav oi apyiepeis, Odk Exopev
Baoci\éa ei pny Kaioapa.

App. BC 2.115.479-480: ¢ 8¢ Kaioap mpd wdg t008e 100 Povdevtnpiov xwpdv émi Seinvov ég Aémbov Tov
inmapyov, énfjyetro Aékpov Bpodtov ANBivov ég ToV moTOV Kal Adyov émi T kOAkt Twpovdnke, Tig dploTog
avBpwnw Bdvatos: aipovpévwy 8¢ Ertepa étépwv avTOg €k WAVTWY Emfver TOV ai@vidiov. kai O pév O3e
TPOVUAVTEVETO EAVTEH Kol ENeo)Y|veve Tiept TOV £g TV adplov éoopévwy. Cf. auch Plut. Caes. 63: éumecodvrog 3¢
Adyov, molog dpa @V Bavdtwy dpiotos, dravrag eOdcag éfeBonoey: "o ampoodéxntog.” — «als das Gesprich
darauf fiel, welcher Tod der beste sei, rief er allen zuvorkommend aus: <der unerwartete!>>»

Mk 14:12sqq; Mt 26:17sqq; Lk 22:7sqq; Jh 13:21sqq.

Wie etwa das deutsche «Regensburg> von Castra Regina, das erste Glied nach Sinn - Castra > «Burg» -, das
zweite nach Klang — Regina > «Regen». Cf. Anm. 138.

Mk 14.20: Elg t@v 88eka, 6 uPantopevog pet' éuod eig 0 tpoPAtov. NB: In embaptdmenos bzw. bdpsas (cf. Jh
13:26), «Eintiincher» und in triiblion, «Schiissel», kdnnte Brutus versteckt sein (supra, p. S6).

App. BC 2.115.480: é7i 8¢ 1@ wOTw VoKTOG adT@ TO oWpa vwdpdv éyiyvero, kai 1) yoviy Kakmwovpvia évimvioy
afpatt ToAAQ katappedpevoy iSoboa katek@Ave ur) TpoeNDeiv. Buopévey Te ToANAKIG AV T& onueia poPepd.

Jh 13:21-27: Aéyet obv avt® 6 Inoods, “O moteig moinoov téaylov. Luther hat «bald>, was aber téxiov in einem
bestimmten Sinn tibersetzt.

Cf. Anm. 319.

App. BC 2.146.611: xai mov t@v Bprvawy abdtds 6 Kaloap &8oker Aéyew, 8oovg ed moujoeie tav &xBpav &
ovopatos, kai mepl TOV oPayéwv avT@v émédeyev Gomep év Bavpat "éué 3¢ kai Tobode meplo@oar Todg
KkTevodvdg pe, [ ... ]"

App. BC 2.136.567: «Da schrie Piso auf, so laut er nur konnte, und verlangte, dass die noch anwesenden
Konsuln die Senatssitzung fortsetzen sollten. Dann erklarte er: <Diese Minner, die da sagen, sie hitten einen
Tyrannen beseitigt, spielen sich an Stelle eines einzigen nunmehr als Gruppe von Tyrannen iiber uns auf. Sie
wollen mich daran hindern, den Pontifex maximus beizusetzen [ ... ]>». ExBonjoag odv 6 Ileiowv 8t péytotov
Kkal Todg drdTovg £TL Tapobody of Ty PovMyy dEiwaag cuvayayel, elnev- "oi TOpavvov Aéyovres Eva dvyprkévat
T000i8e @V &v8' £vdg i8N Topavvodory: of Bamrtery pe kwAdovot TOV dpxtepéa [ ... ]". Man beachte, dass Appian
hier fiir pontifex maximus dasselbe Wort archierea benutzt, das bei Markus fiir «Hoherpriester» steht (cf.
nichste Anmerkung).

Mk 15:31: dpoiwg kal oi dpyiepeis épmailovtes Tpog &AM AOVG petd TOV Ypappatéwy Eeyov, AXovg éowoey,
£avToV 00 SHvartat o@doa [ ... ].

Cf. GENETTE, G. (1982), LxX1l, p.431: «Comme on vient de I'entrevoir & propos de la nationalité, le
mouvement habituel de la transposition diégétique est un mouvement de translation (temporelle,
géographique, sociale) proximisante: 'hypertexte transpose la diégése de son hypotexte pour la rapprocher et
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I'actualiser aux yeux de son propre public. A cette dominante, je ne connais aucune exception.» Cf. CAROTTA,
F. (2007): «Los Evangelios como transposicién diegética — Una posible solucién a la aporia ;Existié Jestis?».
Caes. Civ. 1.30: Mittit [ ... ] in Siciliam Curionem pro praetore cum legionibus III, eundem, cum Siciliam recepisset,
protinus in Africam traducere exercitum iubet. App. BC 2.40.162: Acividg te TToXMwv & Zikediav neppbeic, fig
fyetro Katwv, movlavouévy 1@ Kdtwv, motepa tijg Povdijg | Tod dpov Soypa épwv &5 dXhotpiav apxiv
£upaXdot, OS¢ dmexpivaror "6 Th Tradiag kpatdv éxi Tabtd pe énepye.” Kai Katwy pév toodvde dmokpvapevog,
dt1 @e1Sol @V DrnKOwY 0Dk Evtaba adtov duvveitar, Siémievoey ég Képropav kai ¢k Kepkvpag é¢ TTopmiiov: 6 8¢
Kaioap & ‘Pounv éneyeig [ ... ]. Dann, nach einer kurzen Beschreibung von Caesars Einzug in Rom, folgt bei
Appian die Ernennung des Curio zum Statthalter Siziliens (2.41): AémSov 8 Aipfhiov épiotn Tf) wéAet kail TOV
Stpapyov Mapkov Avraviov 1fj Tralia xal @ wepl advty oTpatd. & Te Ta £w Kovpilwva ptv dvrl Kérwvog
fipetro fyeioBar Zikehiag [ ... ]. Aus diesen Stellen ergibt sich, dass Asinius einfacher Legat des Caesar war mit
dem Sonderauftrag, Sizilien dem pompejanischen Statthalter Cato abzunehmen - und zwar fiir den hinter
ihm kommenden legatus pro praetore, den Statthalter Curio, der von Sizilien aus mit der Armee nach Afrika
tiberzusetzen hatte. Es scheint, dass Asinius direkt von Brundisium aus gesandt wurde, wihrend Curio erst
nach Legitimierung in Rom (wo auch Lepidus und Antonius ihre Auftrige bekamen) mit der Armee
nachriickte.

Dass Caesar neben Curio Asinius nicht nennt, hat die Frage nach dem Status des Pollio in Sizilien
aufgeworfen. Da in Caesars De bello civili Asinius Pollio aber iiberhaupt nicht erwihnt wird — aus welchen
Griinden auch immer -, weder hier noch am Rubicon noch bei Pharsalos (bei Appian und Plutarch ist er nicht
nur anwesend, sondern sogar «der» Augenzeuge), kann die Nicht-Nennung im De bello civili des Asinius als
Legat nicht als argumentum e silentio gelten.

Mk 11:1-6: Kai éte éyyilovow eig Tepoodlvpa eig BnOoayn kai Bnbaviav mpdg 10 "Opog t@v "Elaidv,
amootéNet dvo T@V padnT@v avtod kal Aéyet avrols, Ymdyete eig TV kopuny TV Katévavtt du@v, kai evddg
eiomopevdpevol eig adTiv edprioete TOAOY Sedeuévov £@° 6V 0vdeis obmw avBpdnwy éxdbioev: Moate adTov Kal
Pépete. kai £dv Tig vy einy, Ti woietre Todto; eimate, O xbprog avtod xpeiav éxey, kai edBdg adTov dmootéNhet
mdhy G8e. kal aniMOov kal eDpov AoV SeSepévov mpdg Bdpav Ew éml ToD dpedSov kai Abovoty adTdv. kai Trveg
TOV €Kel EoTnKOTWY ENeyov adrols, Ti molete AMvovteg TOV T@Aov; of 8¢ elmav avrols kabvg inev 6 Inoods, kai
agijkav avtobg. Mt 21:1-6; Lk 19:29-34; Jh 12:12-15.

Lk 19:29: Ymdyere eig v karévavi kouny [ ... ].

Theoretisch konnte hier auch das Weiterziehen des Curio seinen Ausdruck gefunden haben.

Mk 11:12-3: Kai tfj énadprov ££eA06vTwy avt@v dmd BnBaviag éreivacey. xal i8wv ovkijv amd pakpdbev éxovoav
PUN\a AABev, ei dpa Tt ebpHoet £v avTi, Kai EABWY éx” avTiy 00dEv eDpev &l wh) QUANA" O Ydp KaLPOG 0DK AV VKWV,
Dann eine Doublette: Einige Verse weiter taucht noch einmal der verdorrte Feigenbaum auf (Mk 11:12-14;
Mk 11:20-21). Auch diese Verdopplung hat ihre Entsprechung in der Caesar-Quelle, denn auch dort gibt es
einen zweiten Gang nach Sizilien: erst Asinius, dann Curio. Man beachte die Reihenfolge (App. BC 2.40.162~
41.168, 5. 0. Mk 11:1-21.): dort Entsendung des Asinius Pollio nach Sizilien - hier Holen des Eselsfiillens und
der Feigenbaum mit den Blittern; dort kurze Beschreibung von Caesars Einzug in Rom - hier kurze
Beschreibung von Jesu Einzug in Jerusalem; dort Ernennung des Curio(n) zum Statthalter Siziliens, mit dem
Auftrag, nach Afrika iiberzusetzen — hier erneutes Voriibergehen am Feigenbaum, der nun xéron, «verdorrt>,
ist: xéron = Curio(n) (EHPON = KOYPION).

Mk 11.20: «Und als sie am Morgen an dem Feigenbaum voriibergingen, sahen sie, dass er verdorrt war bis auf
die Wurzel» — Kal mapamopevdpevol mpwi eidov v ovkijv &npappévny &k pi@v. Zu vergleichen ist hier
Curio(n), auer mit xéron, «diirr», eventuell auch mit ek rizon, «bis auf die Wurzel», dann Africam mit
aridam (lat. «verdorrt», cf. Vulgata) und exérammenén (gr. «verdorrt») mit exercitum (lat. «<Armee»). Cf.
Caes. Lc.: in Africam traducere exercitum iubet. Diesem iubet des Caesar — dem Befehl, die Armee nach Afrika zu
tberfithren — entspriche dann das kai dmokpiBeig eimev avtfy von Mk 11:14 — der Bescheid Jesu an den
Feigenbaum, zu verdorren. Schlieflich konnte im «Verdorren» auch das Scheitern des Curio in Afrika
nachklingen.

Das Bild vom Feigenbaum bei Jesus (fiir Sizilien), konnte herbeigerufen sein von den Feigen aus Tusculum,
nach denen sich die Mitstreiter des Pompeius sehnten - und womit sie ihn anstachelten, endlich die
Entscheidungsschlacht mit Caesar zu wagen: damit sie endlich nach Hause gehen und die berithmten Feigen
goutieren kdnnen, bevor die Saison vorbei sei (so sicher waren sie, dass sie Caesar besiegen wiirden, ja dass er
nach Dyrrhachium bereits besiegt war; allerdings kam es in Pharsalos anders, und zu den Feigen aus
Tusculum kamen sie nicht mehr). Cf. Plut. Caes. 41: Qadviog 8¢ tiv Kdtwvog mapproiav dmomotodpevog



109

204

uavik@g, éoxethialev i und tites Eotar T@v nept TovokAdvov dmodaboar obkwvy Six thv Tlopmmiov phapyiav. —
«Catos Freimut nachiffend, erhob Favonius bittere Klage, dass er heuer wegen Pompeius’ Herrschsucht
keine Feigen aus seinem Tuskulaner Landgut essen konne.»

Die bekanntesten: Q. Caecilius Metellus Celer, bekimpfte 59 Caesars Ackergesetz (ungliicklich verheiratet
mit Clodia, des Clodius Schwester); Q. Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica, dessen Tochter Cornelia
Pompeius nach dem Tod der Julia heiratete, Mitconsul 52 (in Pharsalos und dann wieder in Thapsus
geschlagen, beging er Selbstmord); L. Caecilius Metellus, Volkstribun 49, opponierte erfolglos gegen Caesars
Riistungsanleihen aus dem Aerarium (im Saturnustempel); Publius Clodius Pulcher, (Namensform Claudius
ins plebeische Clodius aus politischen Griinden 59 verindert), der beriichtigte Volkstribun, der 62 beim Fest
der Bona Dea in das Haus Caesars drang, um dessen Frau zu verfithren (wegen Frevel angeklagt, von seinem
Freund Cicero belastet, wurde er von Caesar entlastet und kam frei, bekimpfte ab da Cicero und unterstiitzte
Caesar); Appius Claudius Pulcher, Bruder des Clodius, Schwiegervater des Marcus Brutus, Censor 50, dann
als Anhinger des Pompeius Proconsul in Griechenland (starb noch vor Pharsalos); M. Claudius Marcellus,
Consul S1 (46 nahm er Caesars Gnade in Anspruch, wurde aber im Piraeus 45 ermordet); C. Claudius
Marcellus, Vetter des vorherigen, auch Gegner Caesars, obwohl mit dessen Grofinichte Octavia vermihlt,
Consul 50: Er rief - ohne Senatsbeschluss — den Notstand gegen Caesar aus (49 lief er zu Caesar iiber); C.
Claudius Marcellus, Vetter der beiden vorherigen, Consul 49, zusammen mit L. Lentulus Crus: Er erklirte
Caesars Soldaten zu Landesfeinden und jagte den Volkstribun Antonius aus dem Senat (48 noch
Flottenbefehlshaber des Pompeius, kam vor Pharsalos um); L. Cornelius Lentulus Crus (Crus «Bein» war
Spitzname: Lentulus Crus «lahmes Bein»), 61 Hauptankliger des Clodius, Consul 49, zusammen mit C.
Claudius Marcellus (s. 0.), floh nach Pharsalos mit Pompeius nach Agypten, wo er festgenommen und getdtet
wurde.

Es ist bekannt, dass in ihren fescennini, den altitalischen Spott- und Neckversen, die oft in rohe ziigellose Spifie
ausarteten, und die sie im Triumphzug sangen, die Legionire nicht einmal vor dem Triumphator selbst, ihrem
Imperator, halt machten — Tradition, die iibrigens in unseren Karnevalsumziigen und Biittenreden weiterlebt.
Wenn iiber Caesar so gespottet wurde, wie man wei8 (infra und Anm. 676), kann man sich leicht vorstellen,
wie lustig sie sich iiber die «Blinden» (Caecilii) gemacht haben werden, die das Nachsehen hatten, bzw. iiber
die «Lahmen» (Claudii, Lentuli, Crus, etc.), denen man Beine gemacht hatte! Und da Caesar als der
Therapeut des Staates angesehen wurde (cf. Plut. Caes. 28.6), wurde er dadurch im Volkmund zum «Heiler»
jener «Lahmen» und «Blinden» — wie Jesus. Schade nur, dass beim Ubergang die bissige Ironie verloren
gegangen ist.

Die Zeremonie, Damia genannt, hatte in der ersten Dezemberwoche unter Beteiligung der Vestalinnen bei
der Frau eines Magistrats cum imperio stattzufinden, der selber aus dem Haus zu gehen hatte. Caesar war zum
Zeitpunkt des Geschehens bereits Praetor, und als Pontifex maximus wohnte er in der altehrwiirdigen domus
publica am Forum. Die Geheimfeiern der mit Faunus/Lupercus bzw. Dionysos/Liber in Verbindung
gebrachten Frauengottheit sollen auch nichtlich stattgefunden haben, dabei sollen Wein, Musik und Tanz
sowie Myrtenzweige und eine Schlange eine wichtige Rolle gespielt haben.

Dariiber sagt Plutarch (Caes. 9): «Nun haben die Romer eine Géttin, die sie die Gute nennen, die Griechen
die Weibliche; die Phryger, die sie fiir sich beanspruchen, sagen, sie sei die Gattin des K6nigs Midas gewesen,
wihrend sie fiir die Romer die Baumnymphe ist, die sich mit Faunus vereinigte, und fiir die Griechen jene
Mutter des Dionysos, deren Namen nicht ausgesprochen wird. Wenn deshalb die Frauen das Fest feiern,
decken sie die Zelte mit Rebschossen und legen neben die Géttin eine Schlange, dem Mythos entsprechend.
Wenn die heiligen Mysterien der Gottin zelebriert werden, darf kein Mann ihnen beiwohnen, ja nicht einmal
im Hause bleiben; ganz fiir sich vollziehen die Frauen wihrend des Gottesdienstes viele Handlungen, die
jenen der orphischen Mysterien dhneln sollen. Wenn also die Zeit des Festes herankommt, das im Hause
eines Konsuls oder Praetors gefeiert werden muss, geht dieser hinaus und mit ihm alle mannlichen Personen,
die Frau iibernimmt das Haus und macht alles bereit fiir die Feier. Die wichtigsten Handlungen werden in der
Nacht begangen. Scherz und viel Musik begleiten das nichtliche Treiben.»

Cf. App. civ. 2.14.52-4; Plut. Caes. 9-10 und Cic. 28-30; Suet. Jul. 6 u. 74. Laut Plutarch verkleidete sich der
bartlose «Schonling> als Harfenspielerin und schlich mit Hilfe einer Zofe der Pompeia ins Haus, die Stimme
aber verriet ihn.

Cf. Servius, Ad Verg. Buc. 5.29: daphnis et armenias c. s. t. i. hoc aperte ad Caesarem pertinet, quem constat
primum sacra Liberi patris transtulisse Romam. <curru> pro <currui>. thiasos saltationes, choreas Liberi, id est
Liberalia. Wie gerufen sollte Caesars Endsieg in Munda auf die Liberalia fallen: am 17. Marz.
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Darunter sollen auch die Frau des Sulpicius, die des Gabinus, die des Crassus und sogar jene des Pompeius
gewesen sein und nicht zuletzt Servilia, Schwester des Cato und Mutter des Brutus, sowie deren Tochter
Tertia. Cf. Suet. Jul. 50.

Als amtierender Magistrat — er war in dem Jahr Praetor — genoss Caesar Immunitit. Ware aber Clodius wegen
Frevels verurteilt worden, so wire Caesar, der als Pontifex maximus und Praetor — damit zweifach praefectus
morum, «Sittenrichter» — ihn nicht verfolgt hatte, in eine iible Lage gekommen und hitte zweifelsohne fiir
seinen fritheren Einsatz fiir die Catilinarier biiffen miissen.

Lucullus.

Plutarch erzihlt, Cicero sei von seiner Frau Terentia dazu gezwungen worden, die auf Clodius’ Schwester
Clodia, genannt quadrantaria, «Groschenhure, eifersiichtig war, zu der Cicero ein Verhiltnis hatte, ja ihr
sogar die Ehe versprach.

Darin ist weniger eine Mafiregelung der Pompeia zu sehen, die er damit deckte, als vielmehr ein Seitenhieb
gegen die eigene Mutter Aurelia und Schwester Julia, die Pompeia bezichtigt hatten (cf. Suet. Jul. 74). Dieser
Familienzwist kdnnte auch die Scheidung erkliren. Anders als Sueton — «Weil meine Angehérige [ ...]» -
gibt Plutarch als Caesars Antwort an: «Weil meine Frau nicht nur frei von Schuld, sondern auch von Verdacht
sein soll», fiigt aber hinzu, dass nur manche glaubten, dass Caesar es ernst gemeint habe. Die schlagfertige
Antwort wurde in der Tat als Ausdruck der ironia Caesaris aufgefasst. Appian und Dio Cassius fithren den Satz
nicht an.

Im Falle eines Schuldspruches hitte Clodius zu Tode gepeitscht, Pompeia entweder lebendig begraben oder
vom Tarpeia-Felsen heruntergeworfen werden kénnen.

Mk 2:1-12; Mt 9:1-8; Lk 5:17-26.

Mk 2.1-12: Kai eioeN@wv wddwy eic Kagapvaody St fipep@v fjxovadn 81t &v oikw éotiv- kai ovvAxOnoav moXloi
WoTe pnKéTL Xwpely undt ta mpog Ty Bdpav, kal ENdlet adtolg TOV Adyov. kal Epxovral épovreg TPOG abTOV
TApaALTIKOY aipOpevoY OTO TeooApwY. kai pf Suvdpevol mpooevéykal adt® Sk TOV SXAov dmeoTéyacav TV
otéyny 8mov fiv, kal &opviavres xahdaL TOV kpdBattov mov & TapaAvTikdg Katékerto. Kal 8wy 6 Tnoodg TV
mioTy adbT@v Aéyet 1@ mapadvtikg. Tékvov, dpievtai cov ai apaptial foav 8¢ Tiveg T@V ypappatéwy €kel
kabfpevor kai Shoyildpevor év tais kapdiag avt@v- Ti odbtog obtwg Aalel; PAacenuel- tig Svvatar agiévat
apaptiag e pi) €lg 6 Oedg; kai e0Bdg émryvods ¢ Inoodg T@ mvedpatt adtod 6Tt obtwg Staloyifovral év éavroig
Aéyer adroig: Titabra Siadoyileobe év Tais kapdialg du@v; Tl doTy evkoTWTEPOV, ETETY TR TApalvTIK- AievTai
oov ai apapriar, A eineiv- "Eyeipe kal dpov 1oV kpafattév cov kai mepimdrey; tva 88 eidfite 81 Eovoiav Exer 6 vidg
Tod avBpwmov émi Tig Yig dPiévar dpaptiag— Aéyel 7@ mapadvtik®- Xol Aéyw, Eyelpe dpov TOV kpdfatTov cov
Kkal braye eig TOV olkdy cov. kal AyépOn kal edOd¢ dpag oV xpaBatrov EfAGey EumpooBey TavTwY, Hote
#ioTacBa mavrag kol Sofalewy Tov Oedv Méyovrag 81t OBtwg 008émote eldopev.

Lk 5:17: éx maong keopng [ ... .

Cf. «<Komédie», von gr. komdidia, eigentlich «Singen eines komos, d. h. eines Festzugs, eines Gelages>, cf.
auch lat. comis, «<heiter, munter>» sowie comitas, <heitere Laune, Frohsinn».

Logos im Sinne von Zeugenaussage ist hier belegt. Cf. Plut. Caes. 10.8-9: pdptog 8¢ mpog v Siknv xkAndeic,
od8&v Epn T@v Aeyopévwy katd Tod Khwdiov yryvdokew. og 8 Tod Aéyov mapadstov pavévrog & katiyopog
Apwtnoe “ndg obv dmenéuyw v yovaika;”. Da Caesar zu der Zeit Praetor war, ist in der lateinischen Quelle,
aus der Plutarch schopfte, auch die Prasenz des Begriffes legem dicere denkbar, aus der dann Markus sein
#\det adtoig Tov Adyov gemacht hitte: logon stiinde dann fiir legem.

Mk 2:3: 10 Tegodpwy. Plut. Caes. 10: 010 Tijg cvverdviag Bepanawvidog.

Suet. Jul. 74: in Publium Clodium, Pompeiae uxoris suae adulterum atque eadem de causa pollutarum
caeremoniarum reum, testis citatus negavit se quicquam comperisse, quamvis et mater Aurelia et soror Iulia apud
eosdem iudices omnia ex fide rettulissent; interrogatusque, cur igitur repudiasset uxorem: «Quoniams, inquit,
«<meos tam suspicione quam crimine iudico carere oportere.>

Wihrend wir also glauben, der Evangelist erzihle uns hier, wie man in ein orientalisches Haus mit Innenhof
bzw. in ein rémisches Atriumhaus hineingelangt, namlich iiber das Dach, scheint er in Wahrheit dabei zu sein,
die ehebrecherische Frau des Caesar, bzw. des Jesus, zu verstecken: Nicht die Frau, sondern das Dach wird
aufgerissen!

App. civ. 2.14.52: Erepot 8¢ S v iepovpyiav ég doéPeiav é8iwkov, kal ovvnydpeve Toig Stwkovot Kiképwv.

So sagt Plutarch fiir «klagte an> egrapsato, cf. Plut. Cic. 28: kai Siknv Tig <T@V Snudpxwv> doepeiag éypayarto
0 K\wdi.
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Zu vermerken ist noch Folgendes: Statt «wandle», peripatei, haben manche Handschriften hypage, was nicht
nur «fiihre wegs, «fithre ab», «entriicke» (im rettenden Sinn), sondern auch «klage an» sowie schlieflich
«verlocke, gewinne fiir dich» bedeuten kann. In dieser Mehrdeutigkeit scheint unter anderem auch der
Ubergang von Clodius zu seinem Retter nachzuklingen. Darauf deutet auch die Anrede Jesu an den
Gelihmten: «Mein Sohn> und die Aufforderung: «steh auf> — egeire —, eigentlich: «wach auf, rithre dich».
Mk 1:40-45; Mt 8:1-4; Lk 5:12-16.

Man kénnte einwenden, ein «Priester» sei kein «Hohepriester». Nun, zwar fithrt der tradierte griechische
Evangelientext hier «Priester> an, die Vulgata aber hat <Hohepriester>, principi sacerdotum, wie von uns
erwartet. Man hat sich gewundert, dass Hieronymus in seiner Emendation der Vetus Latina anhand
griechischer Handschriften (Hieronymus De vir. inl. 235: Novum Testamentum graecae fidei reddidi; den Text
seiner Vorlage dnderte er dabei an etwa 3500 Stellen) principi sacerdotum belassen und nicht in sacerdoti
abgeindert hat (cf. Vulgata, Aland & Nestle, '*1957). Die Riickfiihrung des Evangelientextes auf die Vita
Caesaris liefert uns auch diesmal die Erklirung fiirr eine unerklarliche Eigenart der Texttradierung:
Hieronymus hat sich nicht geirrt, sondern einfach «Hohepriester» auch im Griechischen gefunden,
zumindest in einigen der ihm damals noch zuginglichen Handschriften.

Insbesondere tiber den mos maiorum, «die Sitte der Alten>. Diese galt den traditionalistischen Rémern als
Verfassung, und Caesar wurde wiederholt vorgeworfen, sie gebrochen zu haben, um novae res, <neue Dinge>,
das heiflt Revolutionires einzufiihren. Bekanntlich ist diese Opposition des Neuen zu den Alten («den Alten
wurde gesagt ... ich aber sage euch ...») typisch fiir Jesu Botschaft — wobei der Terminus technicus «Sitte
der Alten>» mos maiorum uns als «Mose und die Propheten» begegnet (iiber praefectus morum?), in der
Generalisierung dann als Opposition «Neues und Altes Testament». Auffillig ist, dass in den alten
Handschriften durchgehend Muwofjg steht, wo die modernen Textkritiker besserwisserisch Mwbofig
hineinkorrigieren, angeblich aus Griinden der Vereinheitlichung der Orthographie ~ so Aland-Nestle (!), als
ob die Schreibweise gerade bei solchen Texten irrelevant wire. So machen sie die penible Auflistung der
handschriftlichen Varianten durch Glittung der Rechtschreibung zum Teil selbst zunichte. Erst auf Facsimile
ist zum Beispiel erkennbar, dass in den Vulgata-Manuskripten die Stadt, die heute in Kapharnaum bzw.
Kapernaum korrigiert wird, noch Cafarnaum geschrieben wurde — von der noch erkennbar ist, dass sie eine
Verschreibung von Corfinium darstellt. Man muss konstatieren: Mit dem Motto, das Aland-Nestle & Co. sich
zu eigen gemacht haben — Te totum applica ad textum: rem totam applica ad te (J. A. Bengel) — spiiren die
Textkritiker nur zum Teil die alten Verschlimmbesserungen auf.

App. civ. 2.15.53: Snudpyovg 8¢ fipeito Odativiov te kai KhwSiov tov Kalov émikdny, 8v tva aioxpav év
iepovpyia yovak@v wote AaPovra dmovolav énmi Tovdiq 17 Kaicapog avtod yovarki 6 pév Kaioap ovk ékpivev,
drepapéokovta T S, kaimep dmomepVduevos T yovaika, étepot 8¢ Sui v iepovpyiav ég doéPetay £Siwkov,
Kal ovvNY6peve Toig Stwkovot Kicépwy. kai kAnOels &g paptupiav 6 Kaioap od kateiney, dAA& 0T Kai SHuapyov
£¢ emPovlyy Tod Kiképwvog anéenve, Stafddhovrog /81 THv oupueposhvyy T@V Tp1dv &vdp@v ég povapiav. obtw
Kad AV g éxpdTovy DId Xpeiag kal ToV ExBpov ednpyETovy &g dpvvay ETépov.

App. civ. 2.13.49: £9' oig adtov eflovro Fadartiag tig Te évrog Admewvy kai drép ANmelg &mi mevtaeTés dpyery Kai &g
TV apxhv €8ooav TéAn otpatod téooapa. Und 14: Sokel 8¢ kai 6 KAwdiog aueiyacdar mpétepog tov Kaicapa kai
ovXhaPeiv &g iy Tijg Tadatiag apxhyv.

Cf. Jh 9:2: «Und seine Jiinger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat gesiindigt, dieser oder seine Eltern,
dass er blind geboren ist?>

Die Assoziation mit dem Aussitzigen kénnte urspriinglich vom Ende dieser Geschichte — «er war draufen in
den wiisten Orten>» — oder vom Anfang der nichsten — wo man «nicht im Raum> und «draufen vor der
Tiir> bleiben muss — hervorgerufen worden sein. Denkbar wire auch eine lateinische Quelle, in der dann, in
Zusammenhang mit der Bona Dea, Faunus als Lupercus und Dionysos als Liber hitten stehen konnen, zwei
Namen, die die Lektion lepros geradezu hervorrufen miissten; oder aber eine Quelle, in der das Aussehen des
zu Scherzen aufgelegten Schonlings Pulcher mit lepos, leporis bezeichnet wurde. Das Cognomen Pulcher
kénnte auch, als Synonym von lepidus, mit griechisch Aewtdg wiedergegeben worden sein, was dann unter
Einfluss der Vorstellung der Besudelung zu Aenp6g gefiihrt hitte. Dies umso leichter als lepros ein Anagramm
von pulser (als Variante von pulcher, wie oben gesehen) darstellt, erreichbar durch Metathesis der Liquidae,
mit griechischer Endung -os statt lateinisch -us:

PVLCHER > PVLSER > P! V> L3S§* ESR® > L* E P! R° V2 §* > LEPRVS > AEIIPOX

Mk 2.14-17: xai mapéywv idev Aeviv ov T0d Ad@aiov kabrjuevov éxi T TeEN@VIOY, kai Aéyet abtd, AxoovBet
pot. kai avaotig fkohovdnoey adt@. Kai yiverar kataxeiobat adtov év ) oikig avtod, kai wodhot Tehdval kal
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apaptwlol cvvavékevto 1@ ‘Inood kai Toig pabntaig abtod- foav yap moAdoi kal frododBovy abt@. kai oi
Ypappateis T@v Qapioaiwy i86vreg dTt £odiet petd TOV ApapTwA®Y Kai TEAwvOV E\eyov Tolg padnrais avtod, ‘Ot
UETA TOV TEAWV@Y Kol apapTwh@y éoBiey; kai dxovoag 6 Inoodg Aéyer adtols [611] Ov xpelav Exovow of ioxdovreg
iatpod XA’ oi kak@g £xovTeg- ovk AABOV kadéoar Sikaiovg AN dpapTwlobs.

Cf. u. a. App. civ. 2.13.47-49.

Cf. das griechische Wortspiel des Augustus — dass im Hause des Herodes eine Sau ungefihrlicher lebe als ein
Sohn (Herodes, der nach dem jiidischen Gesetz sich vom Schweinefleisch hitte enthalten miissen, hatte die
beiden Sohne seiner jiidischen Frau Mariamne hinrichten lassen) —, was nur dann ein Wortspiel ist, wenn der
«Sau» g ein dg oder B¢ oder Vi fiir «Sohn> entspricht — nicht aber viég.

«Breifresser> wurden ja die Romer genannt, wie heute die Italiener «Spaghettifresser>: cf. das scherzhafte
pultiphagus bei Plautus. In leicht abgewandelter Form heute noch erhalten in polentone, «Polentafressers,
Schimpfwort fiir den Norditaliener (polenta kommt von puls, vermutlich iiber Akk. pultem, und ist woméglich
mit deutsch Fladen verwandt). Dieselbe Etymologie weist das englische poultice auf.

Alphaios sieht aus wie eine Metathesis von Pulcher (iiber Ulpher — mit Hauchdissimilation?). Wir haben aber
oben gesehen, dass bei Appian dem Namen Clodius jener Galliens, Cisalpina und Ulterior, folgt, zu deren
Statthalterschaft er Caesar verhalf: Galatia (h)é té entos Alpeon kai (h)yper Alpeis, «Gallien diesseits und
jenseits der Alpen». Sind die Alpen zum Alphius geworden, Cisalpina zu (h)os (tou) Alphaiou, «der des
Alphius», d. h. «des Alphdus Sohn»? Hat Markus sich in den Alpen seine Inspiration fiir die Ubersetzung
von Pulcher als «Sohn des Alphdus> geholt?

Eine Unsicherheit, die iibrigens auch bei der Berufung der Apostel in der Namensauflistung sich wiederfindet:
Zum Beispiel Mt 10:3 ist Matthius der Zéllner, der Sohn des Alphdus aber ist Jakobus, wahrend Levi bei
keinem Evangelisten als Apostelname auftaucht.

Augustinus De adult. coniug. 2.6: Sed hoc videlicet infidelium sensus exhorret, ita ut nonnulli modicae fidei vel
potius inimici verae fidei, credo, metuentes peccandi impunitatem dari mulieribus suis, illud, quod de adulterae
indulgentia Dominus fecit, auferrent de codicibus suis, quasi permissionem peccandi tribuerit qui dixit: <Iam
deinceps noli peccare>, aut ideo non debuerit mulier a medico Deo illius peccati remissione sanari, ne offenderentur
insani.

Die umstrittene Stelle, die sprachlich zu Johannes nicht passt und im falschen Kontext steht, wurde dort
eingeschoben (7:53-8:11) mit Riicksicht auf 7:51 («richtet unser Gesetz auch einen Menschen, ehe man ihn
verhort hat und erkannt, was er tut?») und 8:15 («ich richte niemand»). In den Handschriften der
sogenannten Ferrar-Gruppe jedoch befindet sich die Ehebrecherinperikope hinter Lk 21:38 (nach dem
Schirflein der Witwe — das Parallelen mit Catos Witwenehe aufweist: s. u.).

Jh 7:53-8:11: [[Kal énopevbnoav ékaotog eig Tov oikov avtod, Incods 8¢ émopevdn eig 10 "Opog T@v Eat@v.
"OpBpov 8¢ mév mapeyéveto eig T lepov, kai mig 6 Aadg Apxeto TPog avtov, kai kabicag é8iSaokey avrods.
dyovory 8¢ ol ypapupateis kai oi Qapioaiot yovaika émi porxeiq katednupévny, kai othoavteg adTiy v péow
Aéyovowv avt®, Addokale, abty ¥ yovi) kateldnmral &' adToQwpw potyevopévy- év 8& T vouw v Mwbofg
¢vetellato tag TotabTag Abdlewv- ob odv i Aéyeis; TobTo 8¢ Eeyov epdlovteg avTov, va Exwaty Katyopey
avtod. 6 8¢ Tnoodg kaTw kbyag T@ SakTidy Katéypagev ig TNV Yijv. dg 8¢ éméuevov EpwT@VTEG AVTOV, Avékvyey
Kai eimev avrois, O dvapdptntog bu@Y mp@dTog ¢’ abtiv Padétw AiBov- kal v katakoyag éypagev ig v yijv.
oi 8¢ axobvoavreg ¢Enpxovro €lg kab' elg apEapevor amd T@V mpecPuTépwy, Kal KaTeAeipB povog, kal 1 yvvi) év
uéow odoa. avakvyag 8¢ 6 Incodg einev avtij, Idvai, mod eiow; oddeig oe katékpvey; 1) 8¢ elmev, Ovdeis, kOpte.
elmev 88 6 Inoodg, OV8E éyd oe katakpivw- Topevov, [kai] dmd Tod viv unkért dudprave.]]

Man vergleiche: «Stimmstein» pséphos, Aussprache psiphos/lithos «Stein», YHQOC / AIOOC - bzw. lat.
tessera / lithos, TESSERA / AIOOX.

Die verurteilenden Stimmtifelchen trugen ein C (condemno), die freisprechenden ein A (absolvo). Scheinbare
Differenz: Hier werden die unleserlichen Zeichen vom «Sich-Biickenden mit dem Finger>, dort von den
«verurteilenden Richtern» geschrieben: «sich biickend mit dem Finger», katé kypsas toi daktyloi —
katapsephisamenoi ton dikaston heifit aber «die verurteilenden Richters. Cf. Plut. Caes. 10: &mo@etyet §' 0dv 10
éykMnua, TOV TAEIOTOY SIKACT@V  OUYKEVUEVOLG TOIG YPAUHAOL TAG Yvouas &modoviwy, Omwg phTe
Tapakvduvedowotv &v Toig ToXNoig kataymeiodpevol, uit drodvoavres aSoffowat mapi Toig dpioTois. Jh 8:6: 6
8¢ 'Inoodg kdtw kdVag 7@ SakTodw katéypagev eig T YHv. bzw. Jh 8:8: xai wddwv katakdyag éypagev eig v
Yiv. Zu vergleichen wire dann, falls Verschreibung in der griechischen Tradierung, zum einen
KATAYHOICA(MENOI) mit KATQKYYAC bzw. KATAKYYAC, zum anderen AIKACTQN mit
AAKTYAQI - oder aber, falls direktes Missverstindnis der lateinischen Vorlage: KATQKYYAC mit
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ACCVSATORES (AC...TO > KATQ; CVSA...RES > KY¥AC) bzw. IVDICIO mit DIGITO (cf. Suet. Jul.
74).

Suet. Jul. 6: In Corneliae autem locum Pompeiam duxit [...]; cum qua deinde diuortium fecit, adulteratam
opinatus a Publio Clodio [ ...]; ibidem 74: [ ...] interrogatusque, cur igitur repudiasset uxorem [ ...]; Plut. Caes.
10: 6 katAYOPOG HPWTNOE "TWG 0DV dmemépyw THY Yovaika;"

Mt 19:7-9; cf. auch Mt 5:31sq; Mk 10:4-12; Lk 16:18.

Cf. Suet. Jul. 1: «Als er sechzehn Jahre alt war, verlor er seinen Vater. Im folgenden Jahr wurde er zum Priester
des Jupiter bestimmt; da l6ste er die Verbindung mit Cossutia auf, die einer Familie des Ritterstandes
angehorte, aber sehr reich war und mit der er schon im Knabenkleid verlobt worden war, und heiratete
Cornelia, die Tochter des Cinna [des Gegners Sullas], der viermal Consul gewesen war. Von dieser wurde
ihm bald eine Tochter Julia geboren. Und er lief8 sich vom Diktator Sulla unter keinen Umstinden dazu
bewegen, sich von ihr zu scheiden.» Plut. Caes. 5: «Seit alters pflegte man in Rom iltere Frauen durch eine
offentliche Leichenrede zu ehren, bei jiingeren jedoch war dies nicht Sitte. Gleichwohl sprach Caesar, was
noch niemand getan, zum Lobe seiner jungverstorbenen Gattin und mehrte auch damit seine Beliebtheit im
Volk. Durch seinen leidenschaftlichen Schmerz gewann er sich die Herzen der Menge, welche jetzt den
zartfithlenden, tiefempfindenden Mann in ihm liebte. Nachdem er die Gattin zu Grabe getragen hatte, ging er
nach Spanien als Quaestor [ ...]. Als er aus der Provinz zuriickkehrte (ein Jahr spiter), fiihrte er seine dritte
Gemabhlin, Pompeia, heim. Von Cornelia hatte er eine Tochter, welche spiter die Frau des Pompeius Magnus
wurde.>»

Vide supra.

Cf. Ciceros Cato und Caesars Anticato. Bei der Polemik um Cato spielte dessen Abtretung seiner Frau Marcia
an den Greis Hortensius, der ihr sein ganzes Besitztum vermachte, sodass Cato sie als reiche Witwe wieder
heiraten konnte, eine grofe Rolle. Cf. Plut. Cat. Mi. 25; 52: eig 6 81 pddiora doSopoduevog 6 Kaioap ¢ Katwvt
rhomhovTtiav mpo@épet kai wobapviav émi @ yduw. Ti yap £del Tapaxwpely Sedpevov yovaikds, f) Ti i Sedpevov
adBig dvadapPdavew, i ui Sleap €€ dpxijs veeibn To Yovaov Opmoeiw kal véav &xpnoev tva mhovaiav dmoldpy;
— «Caesar geiflelte diesen Handel in den schirfsten Tonen und warf Cato vor, er habe aus schnéder Habgier
die Ehe zu einem Geldgeschift erniedrigt: <Wenn er eine Frau notig hatte, was brauchte er sie einem anderen
abzutreten? Und hatte er keine nétig, was veranlasste ihn, sie zuriickzunehmen? War es nicht so, dass er das
arme Weib von Anfang an nur als Lockvogel fiir Hortensius benutzte? Er lieh sie aus, als sie jung war, um sie
als reiche Witwe zuriickzuholen.>»

Plut. Cic. 29: moX\) §' fiv §6%a kal Tais d\hatg Svolv aSelqais mnotdlery tov Khwdiov, dv Teptiav ptv Mdpkiog
<6> P, KhwSiav §& Mételog 6 Kéep eixev, fiv Kovadpavrapiav ékédovv, 8Tt Tdv £pactdv Tig adrfj xaAkods
tuPalv eig Pakdvtiov wg apyvprov eicémepe: o 8¢ AemtdTatov Tod xalkod vopiopatog kovadpaviny Pwpdiot
KahoDoy. £l TadTy) paAioTa TOV ASEAPOV Kak@g fikovaey 6 KAdwdiog.

Mk 12:41-4: Kai kabioag katévavrt Tod yalogulakiov é0ewpet g 6 SxAog PaAdel yahkov eig 10 yalopuAdkiov-
kol 7oX\oi mhovatot BaAdov modAd: kai éENBodoa pia xfpa wTwy EBalev Aemwtd dvo, & éoTtv koSpavyg. Kai
TpooKaAesdpevos Todg padntag abtod elmev avtoig, Auny Aéyw duiv Tt #) xpa abty ¥ wrwyd) TAelov TAVTWY
#Balev T@v PalAovTwy eig 0 yalopuAdkiov- mavTeg Yap €k Tod TeplooedovTog avToig éBalov, abty 8¢ &k Tig
voteprioews avTijg mdva doa eixev EBalev, SAov oV Piov avtiig.

Vide supra. Auf der Ebene der Graphie ist es auffillig, dass der zweite Teil von «Scherflein zwei», lepta dyo,
dem vom Namen Clodia fast genau entspricht (dyo/dia), wihrend im ersten Teil von beiden ein «I» ist, dazu
ein «p> fiir ein «c», wie zwischen Latein und Griechisch iiblich (cf. equus und hippos, <Pferd>). Hitte man
stattdessen das natiirlichere «zwei Scherflein» gesagt, dyo leptd, wire es nicht der Fall gewesen.

Mk 12:23-3.6 und Parallelstellen Mt 12:1-14, Lk 6:1-11.

Trotz ausdriicklichem Befehl des Pompeius. Cf. Dio Cass. HR 41.6.3-6.

Cf. Dio Cass. HR 41.17.1.

Cf. Dio Cass. HR 41.17.1-2: Tocovtov e £8énoav T xpHuata & dnéoxetd oiot Tote ye AaPeiv, dote kai T@AAG
oi mave' Soa év T¢ Snpociy Ay TPdG THY TOV oTPATIWT@Y, 0dg poBobvTo, Tpoehy E8o0av. kai éml oY TobTOLG
wg kai dyadoig odot T £06fTa T eipnikiy peTnumioxovTo: 008ENW Yip adTAV UeTENQeTAY. AVTEITE UEV 0DV
TPOG THY TEPL TOV XpNUATWY E07iynoy Aovkiog Tig Métedhog Spapyos, kai émetdh) undev émépave, mpdg Te Todg
Onoavpodg fABe kai tég BOpag adT@V v TnpHoEL émotoato: cpIKpOV 8¢ 87) kal THg PuAAKTG alTOD, doTep oL Kai
Thjg Tappnoiag, oi oTpati@TaL Ppovticavtes THY Te Pakaviypav Siékoyay (rP]v Yap KAgiv oi Bmatot lyov, domep
obk ££6v TLo1 mENEKeTLY dvT’ ab TR Xprioacar) kal mdvTa Ta ypripata igepopnoay.
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Plut. Caes. 35: Tob 3¢ dnudpyov MetéXhov kwADoVTOg adTdY ék TV dmobétwy xpriuata hapPaver kal vopovg
VG TPoPéPovTog, odk QN TOV abTOY SmAwv Kal VOUwY Katpov elvar "od &' i Toig mpatTopévolg Svokodaivelg,
VOV pgv ékmodwv dmbr mapproiag yap obd Setrar moAepog Stav 8¢ katdBwyar & dmha ovpuPaoewy Yevoutvwy,
£on "\éyw TOV pavtod Sikaiwy DPiépevog: éudg yap el kai ob Kai TavTeg
doovg el\nga TV Tpog éut otactacdvtwy.” Tabta Tpdg TOV MéteNhov eindv, ¢padile mpog Tag Ovpag Tod Tapeiov.

IR0 "

T6Te TApLY Snuaywyoets." "kai TadT
u) pawvouévwy 8¢ T@V KAeWS@V, YalKels peTamepauevog EkkoOmTe ékédevey. abbig 8 éviotapévov Tod MetéNhov

éon

"UeLpékiov ovK dyvoeis 6Tt pot Suokodwtepov Ty eimeiv A mpakaL” odTog & Adyog TéTe Kai MéTeAhov dmeABeiv

"

Kal Tvwv navodviwy, Statevauevog relinoey dmokTevelv abtov, el pf) madoarto TapevoxA@v: "kal TodT

¢émoinoe katadeicavra, kai & d\\a padivwg adT@ kai Tayéwg vmnpeteioBar Tpog ToV mOAepov. ‘Eotpdtevoe §' eig
IBnpiav, mpdTepov Eyvwkig Todg Tept Appdviov kai Bappwva Iopmmiov mpeaPevtag xPoleiv [ ... ].

App. BC 2.41.164: 6 8¢ Kaioap ¢g ‘Popny éneryOeig t6v e Sfjpov, &k pviung t@v ént XoMa kal Mapiov kakdv
TePpIkOTa, EAmiot Kal drooyéoeot Todhais dveldupave kai Toig £xBpois évonuavopevos phavBpwmiav einev, é1t
Kkai Aedkiov Aopitiov EAwv dmabi pebein petd T@V xpnudtwy. T 88 K\eBpa T@v Snpociwv Tapeiwy dEékonte kal
OV Snpapxwv £vi Metélw kwlvovtt Bdvatov Ameller. oV Te dyavotwy ékivel xpnudtwy, & paow éni Keltoig
médat odv apd Snpooiq tedfvar, i cakevery ég undév, ei pfy Kedtikog modepog émiot. 6 8¢ £pn Kedtodg adtog é6 10
do@aléotatov ENwv Aehvkévart Tf) TOAEL THY dpdv.

Cf. Mk 2:18-3:6: Kai fjoav oi padnrai Twavvov kai oi apioaior vnotebovre. kal Epxovral kai Aéyovowv avtd,
At ti of padnrai Twavvov kal of padnral t@v Qapioaiowy vnotedovow, oi 8¢ ool pabnrai ov ynotevovory; kai
elmev abroig 6 Inoodg, M) Shvavrar oi vioi Tod VOUPEVOG €V @ 6 VOUPiog HeT' adTOV 0TIy VoTebetv; 8oV Xpovov
£X0Vo1V TOV VouPiov pet’ adT@Y ob SUvavtal vnotevey- éhedoovrat 8& fipépar Stav amapdi dx' adt@v 6 vougios,
Kal ToTe VYoTedTOVOLY £V éxeivy T Huépa. 0dSels EmifAnua pakovg dyvaov émpdmtet éxt ipdTiov modatov- £i 8¢
A, aipet 0 TAMpwpa dn' abTod TO kavdy Tod TaAatod, kai xelpov oxioua yivetar. kai 008eig faXAet oivov véov eig
dokodg Tadatodg — i 82 pr, priéeL & ofvog Todg dokovs, Kal & ofvog améMAvTat kal oi dokol — GXA& ofvov véov eig
dokodg kavovg. Kal éyéveto avtov év toig oaPPacty mapamopedesbar Sii T@v omopipwy, kai oi pabntai avtod
fipfavro 680V motely TiNovreg Todg oTdyvag. kal oi Papioaiot Eheyov adtd, I8¢ i Tolobow Toig cafPacty & odk
#eotw; kal Myer adrolg, Ov8émote dvéyvwre Ti émoinoey Aavid, 8te ypelav Eoxev kal éneivacey avTog kal of pet’
avTod; TG eiofiA\Oev eig TOV oikov Tod Beod émi APabip dpxiepéws kai Todg dpTovg Tig TpoBioews Epayev, odg
ok EeoTty payelv el p Todg iepels, kal ESwkev kal Tolg oDV adT@ odow; kai EAeyev avtolg, To oaPPatov Sia Tov
dvBpwmov éyéveto kai ovy O dvBpwrnog S T cdPPatov. wote kVPLOG EoTv 6 vidg Tod AvBpdmov Kkai TOD
capParov. Kal eiofiA@ev mdlwv eig v ovvaywyny. xal v ékel dvBpwmog Enpappévny Exwv v xelpa- kal
TAPETHPOLY avTOV €i Tolg odPPacty Bepamedoel avTdv, tva katnyopowoy abtod. kai Aéyet T@ avlpdmy T TV
Enpav xeipa &xovry, "Eyetpe eig to péoov. kai Aéyer avrois, "Beotv Toig cafPacty dyabdv morfioat i kaxomotfjoat,
Yoxny o@oat | drokteivay; oi 8¢ éoiwmwy. kai TeptPAeVdpevog avtodg pet' 0pyh, cVAALTODUEVOS €Tl Tf) TWPWOEL
¢ kapdiag avt@v, Meyet 1@ avOpdmy, "Extewvov Ty elpa. kal éfétervev, kal dmekareotddn fi xelp avtod. kal
££eN06vTeg of Dapioaiol evBg peta T@v HpwSiavav svpPovdiov £8iSovv kat' attod émwg avTov ATOMECWaTLY.
Plut. Caes. 56.5: tabtnv v paxnv éviknoe ) T@v Atovvoiwy £opti, kad' fiv Aéyetar kai [opmiog Mayvog ént
TOV wéepov EEeNBelv- Sia péoov & xpbvog Eviavt@v Tecodpwy SiiAe. Bell. Hisp. 30.7: ita ipsis Liberalibus fusi
fugatique. Orosius Hist. adv. pag. 6.16.8: equidem eo die hoc bellum actum est, quo Pompeius pater ab urbe bellum
gesturus aufugerat, quattuorque annis hoc bellum ciuile indesinenter toto orbe tonuit.

Cic. Phil. 2.67: Apothecae totae nequissimis hominibus condonabantur; [ ...] domus erat [ ...] plena ebriorum;
totos dies potabatur atque id locis pluribus. 2.63: Tu istis faucibus, istis lateribus, ista gladiatoria totius corporis
firmitate tantum vini in Hippiae nuptiis exhauseras ut tibi necesse esset in populi Romani conspectu vomere postridie.
O rem non modo visu foedam sed etiam auditu! Si inter cenam in ipsis tuis immanibus illis poculis hoc tibi accidisset,
quis non turpe duceret? In coetu vero populi Romani negotium publicum gerens, magister equitum, cui ructare turpe
esset, is vomens frustis esculentis vinum redolentibus gremium suum et totum tribunal implevit.

In diversen Handschriften steht é&npappévny statt énpappévny. Cf. ALAND & NESTLE (**1957).

Cf. z. B. WIKENHAUSER & SCHMID (°1973).

Cf. BLASS et al. (71990), § S, insbesondere Fufinote 10, p. 7-8; COUCHOUD (1926). Auch die Tatsache, dass
in den Bilinguen, wie im Codex D, Bezae Cantabrigiensis, das Griechische anhand des Lateinischen korrigiert
worden ist, stimmt nachdenklich: Woher hatte der lateinische Text die hohere Autoritit? Folgte man einer
ilteren Tradition, die noch wufite, dass der griechische Text seinerseits Ubersetzung eines lateinischen
gewesen war?

Ephraem Comm. in Diatess. Tatiani 1.1-3: Matthaeus hebraice scripsit evangelium, Marcus latine a Simone
Romae in urbe, Lucas graece, Johannes (tandem) scripsit illud quia permansit in mundo usque ad tempus Trajani.
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Cf. auch Fam. 13 der «Datumsvermerke», zitiert von Zuntz (1984), p. 60: 2. Edayyfhiov xati Méapxov.
£ypaen pwpaioti &v ‘Popy petd B’ €t g dvadiews Tod kv.



